Sygn. akt ITT AUa 581/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Szczecinie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt IV U 260/17

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 581/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. na podstawie art. 26 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016r. poz. 887 ze
zm.), przyznal ubezpieczonej H. K. prawo do $wiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu wskazal, ze podstawe
obliczenia wysoko$ci emerytury stanowila kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanego na koncie ubezpieczonej do
konica miesigca poprzedzajacego miesiac od ktdrego przystuguje wyplata emerytury, podzielona przez Srednia dalsza



dlugoséé¢ trwania zycia. Jednoczeénie podstawa obliczenia emerytury podlegala pomniejszeniu o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych dotychczas emerytur.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, wskazujac ze brak bylo podstaw do uznania, ze przy obliczaniu
prawa do emerytury nalezato dokonaé potracenia warto$ci kwot pobranych wcze$niej emerytur, poniewaz w dacie
nabycia przez nig prawa do emerytury wczeéniejszej (tj. w dniu 22 wrzeénia 2005r.) nie obowiazywaly regulacje
pozwalajace na dokonanie potracenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci. Organ rentowy przywolujac tre$c art. 100
ust. 1 w/w ustawy podkreslil, ze dopiero z dniem spelnienia wszystkich wymaganych w ustawie warunkéw przyshuguje
prawo do $wiadczen.

Wyrokiem z 21 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

H. K. urodzila sie(...) (67 lat). Pierwszy wniosek o emeryture zlozyla w dniu 4 sierpnia 2005r. Organ rentowy
decyzja z dnia 22 wrze$nia 2005r. przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1 sierpnia 2005r. tj. od miesigca
w ktérym zlozono wniosek. Przyznane Swiadczenie bylo kilkukrotnie waloryzowane. Kolejny wniosek o emeryture
ubezpieczona zlozyla 18 stycznia 2017r. Zaskarzona decyzja organ rentowy na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznal ubezpieczonej prawo do
emerytury w wysokos$ci 1.713 zl brutto miesiecznie od dnia 1 stycznia 2017r., tj. od miesiaca w ktorym zlozono
wniosek. Wysoko$¢ emerytury stanowila suma kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej
z uwzglednieniem waloryzacji (45.675,01 zl) i kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (469.286,95 zl),
podzielona przez $rednie dalsze trwanie zycia (192,60 miesiecy). Przy czym podstawa obliczenia emerytury podlegala
pomniejszeniu o kwote stanowigcg sume kwot pobranych dotychczas emerytur (185.120,85 z1), zgodnie z treScig art.
25 ust. 1b ustawy emerytalno-rentowej. Wysoko§¢ emerytury wyliczona w powyzszy sposéb wyniosla 1.712,57 zt.

Sad Okregowy podkres$lil, ze do czasu zlozenia wniosku o emeryture powszechna ubezpieczona otrzymywata
Swiadczenie emerytalne przyznane na podstawie art. 46 ust. 11 2 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.
Przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2013r., zatem nie obowigzywal w dacie
zrealizowania przez ubezpieczong warunkéw okres§lonych w art. 46 ustawy emerytalnej. Obowigzywal natomiast w
dacie zlozenia przez ubezpieczona wniosku o emeryture z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego i
wydania przez organ rentowy decyzji w tym zakresie.

Sad Iinstancji uznal, iz instytucja potracenia okre$lona w tresci art. 25 ust. 1b ustawy ma stluzyé osiggnieciu r6wnowagi
pomiedzy interesem prywatnym emeryta a interesem publicznym. Odprowadzane przez H. K. skladki zostaly bowiem
przez ubezpieczona ,czeSciowo skonsumowane” podczas pobierania weze$niejszej emerytury. Nadto Sad Okregowy
powolat sie na treéc¢ art. 100 ustawy emerytalnej, wskazujac ze prawo do §wiadczen okresSlonych w ustawie powstaje
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Podstawe do wyplaty §wiadczenia
stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie Swiadczenia. Dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie powoduje
obowiazek jego wyplaty.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wyjasnil, ze decyzja z dnia 22 wrzeSnia 2005r. organ rentowy potwierdzil
fakt spelnienia przez ubezpieczong warunkéw emerytury opisanych w treéci art. 46 ustawy emerytalnej w
brzmieniu obowiazujacym w chwili realizacji ostatniej z przeslanek, stwierdzajac tym samym istnienie po stronie
ubezpieczonej prawa do dochodzonego $wiadczenia (decyzja ma bowiem charakter deklaratoryjny), jak réwniez
dokonat konkretyzacji tego uprawnienia, okreélajac m.in. date poczatkowa wyplaty $wiadczenia oraz jego wysoko$¢,
zgodnie z przepisami obowiazujacymi w chwili zlozenia wniosku.



Skoro zatem ocena spelienia warunkéw do nabycia prawa do Swiadczenia nastepuje wedlug przestanek
warunkujacych nabycie tego prawa obowiazujacych w dacie spelnienia ostatniej przestanki, to okreslenie wysokoSci
$wiadczenia zwigzane jest z data zlozenia wniosku o $wiadczenie. Wynika to z tresci art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktorym podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do korica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury.

Wobec powyzszego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze poniewaz ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie
jej prawa do emerytury powszechnej w dniu 18 stycznia 2017r., do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia podlegajacego
wyplacie organ rentowy w sposob prawidlowy zastosowal art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych obowigzujacy w dacie ustalania wysoko$ci §wiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta ubezpieczona. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita bledna interpretacje
prawna art. 24 — 26 ustawy emerytalnej poprzez przyjecie, iz kwota dotychczas pobranych przez ubezpieczona
Swiadczen z tzw. wczedniejszej emerytury ulega potraceniu przy wyliczeniu tzw. powszechnej emerytury, tj. z
osiagnieciem 60 lat zycia jako jednej z przeslanek nabycia prawa do emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozpoznanie sprawy zgodnie
z pierwotnym zadaniem, tj. nieuwzglednienie w podstawie wymiaru wyliczenia emerytury przez ZUS decyzja z 9
lutego 2017 r. kwot pobranych §wiadczen emerytalnych jako sumy podlegajacej potraceniu w ustaleniu $wiadczenia
emerytalnego ubezpieczone;j.

Zdaniem apelujacej stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji narusza uprzednio nabyte prawo ubezpieczonej
do emerytury, a takze narusza zasade praw nabytych oraz zasade niedzialania prawa wstecz. Uznanie, momentu
zlozenia wniosku o tzw. emeryture powszechng za moment nabycia prawa do emerytury i nabycia prawa do
$wiadczenia o okre§lonej wysokoSci, stoi w opozycji do art. 671 68 Konstytucji w zakresie, jakim dezawuuje osoby wen
wymienione jako potencjalnie umocowanych $wiadczeniobiorcéw Swiadczen publicznych. Ubezpieczona wskazala
rowniez, Ze nie dano jej szansy poprzez niepoinformowanie jej, na mozliwo$¢ terminowego ztozenia korzystnych dla
niej o§wiadczen (w tym nawet na niepodjecie przez nia tzw. wezedniejszej emerytury).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Odwotawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich
ponownego szczegblowego przytaczania. Sad Apelacyjny podzielil takze ocene materiatu dowodowego dokonana przez
Sad pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie decyzja z 22 wrzeSnia 2005 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej tzw. emeryture wezesniejsza
od dnia 1 sierpnia 2005 r. Powszechny wiek emerytalny ubezpieczona ukoniczyla w czerwcu 2010 r. Z wnioskiem o
przyznanie emerytury w zwiazku z ukoniczeniem powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczona wystapila po raz
pierwszy dopiero w dniu 18 stycznia 2017 r.

Kwestiag sporng w niniejszej sprawie pozostawalo to, czy w odniesieniu do ubezpieczonej zastosowanie znalezé
powinny przepisy dotyczace ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego obowiazujace w momencie zlozenia przez
nig wniosku o przyznanie $§wiadczenia emerytalnego w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego i
ustalenie emerytury (zgodnie z ktérymi podstawe obliczenia emerytury pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot
juz pobranych emerytur), czy tez — jak wskazywala skarzaca w treSci apelacji powolujac sie na zasady konstytucyjne
i wynikajaca z nich zasade ochrony emerytalnych praw nabytych — nalezy zastosowa¢ przepisy wczedniejsze, tj. te,



ktore obowigzywaly w momencie spelnienia przez ubezpieczona przestanek, ktore niezbedne byly do ubiegania sie
o przyznanie emerytury w tzw. wieku powszechnym. Rozstrzygniecie niniejszego sporu sprowadzalo sie do oceny,
czy organ rentowy zasadnie zastosowal art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszy Ubezpieczen Spolecznych, pomniejszajac podstawe emerytury wnioskodawczyni o kwote stanowiaca sume
kwot pobranej emerytury weze$niejszej. Regulacja ta weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r., a wprowadzona zostala
na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 25 ust. 1 oraz ust. 1b ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury,
o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot
Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktdrym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1ai 1b oraz art. 185, a jezeli ubezpieczony pobral emeryture na
podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz.U.z2014r1.p0z.19111198,z 2015 T. poz. 357, 1268 11418 oraz z 2016 r. poz. 668), podstawe obliczenia emerytury, o
ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

W ocenie Sadu Odwolawczego zastosowanie w stosunku do ubezpieczonej przez organ rentowy powyzszej regulacji
bylo prawidlowe.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezato na tre$¢ przepisu art. 100 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze prawo do
$wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia.
Nabycie prawa nie przesadza jednak o mozliwoSci jego realizacji, gdyz zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej,
Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania do nich prawa, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Samo zatem spehienie sie przestanek warunkujacych prawo
do $wiadczenia in abstracto nie stanowi jeszcze podstawy do wyplaty Swiadczenia. Podstawe taka stanowi dopiero
wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie §wiadczenia. Konsekwencjg tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku
o $wiadczenie powoduje obowiazek jego wyplaty.

O ile sama ocena spelienia warunkéw do nabycia prawa do $wiadczenia nastepuje wedlug przestanek warunkujacych
nabycie tego prawa obowigzujacych w dacie spelnienia ostatniej przestanki - o tyle okreslenie wysoko$ci §wiadczenia
zwigzane jest z data zlozenia wniosku o §wiadczenie, co wynika wprost z treSci art. 25 ust. 1 cyt. ustawy. To z data,
od ktorej przystuguje wyplata emerytury - co realizuje sie zgodnie z art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, po zlozeniu wniosku
przez ubezpieczonego - a nie z data nabycia prawa do $§wiadczenia, nastepuje ustalanie wysoko$ci §wiadczenia,
konsekwentnie wedlug regulacji prawnej obowigzujacej w dacie, od jakiej przyznano prawo do wyplaty §wiadczenia.
Skoro w styczniu 2013 r. wszedl w zycie przepis art. 25 ust. 1b dodany do treéci ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktorym, jezeli ubezpieczony pobral emeryture wezedniejsza, podstawe obliczenia emerytury w wieku powszechnym
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, a ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej
prawa do emerytury dopiero w dniu 18 stycznia 2017 r., to do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia podlegajacego wyplacie
organ rentowy w sposob prawidlowy zastosowal przywolany przepis art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach,
obowiazujacy w dacie ustalania wysoko$ci $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 listopada 2017 1.,
sygn. 11T AUa 217/17, Lex nr 2465936).

Apelujaca wskazywala nadto, ze zastosowanie w stosunku do niej omawianej regulacji jest sprzeczne z zasadami
konstytucyjnymi oraz zasada praw nabytych. Sad Najwyzszy w uchwale z 19 pazdziernika 2017 r. (sygn. III UZP
6/17, Lex nr 2374973) wyjasnil, ze do naruszenia prawa nabytego przez nowe prawo o skutku retrospektywnym,
doszloby wowczas, gdyby takie prawo formulowalo np. nowe, dodatkowe przeslanki nabycia prawa do emerytury
lub tez modyfikowalo istniejgce, np. wprowadzajac wymaganie wyzszego wieku lub dluzszego stazu. Stwierdzenie



naruszenia prawa nabytego nie jest jednak oczywiste w odniesieniu do modyfikacji metody ustalania wysokoéci
Swiadczen. Czym innym jest bowiem prawo do emerytury nabyte na mocy art. 100 ustawy emerytalnej, czym innym
za$ prawo do okre$lonej wysokos$ci §wiadczenia, o ktdrym mowa moze by¢ dopiero wowcezas, gdy wysokosé ta zostanie
ustalona decyzjg organu rentowego. Deklaratoryjny charakter decyzji organu i zasada ustawowej gwarancji nie stoja
na przeszkodzie temu rozumowaniu. Zasada ustawowej gwarancji oznacza bowiem, ze parametry i sposéb ustalania
wysoko$ci §wiadczenia uregulowane sg ustawowo (moga zatem podlega¢ zmianom), a organ rentowy jest zwigzany
przepisami ustawy i nie moze z ich pominieciem ustali¢ wysoko$ci §wiadczenia. Oznacza to, ze ochronie konstytucyjnej
podlega nabyte niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujace warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od
momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do emerytury w okreélonej wysoko$ci powstaje dopiero w
momencie ustalenia tej wysokoSci w zwigzku ze zlozeniem przez osobe uprawniona stosownego wniosku (prawo
nabyte realizowane). Do urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub wysokoSci emerytury wymagany jest wniosek
zainteresowanego, o ktbrym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, niezbedny do ustalenia prawa do Swiadczen
okreslonych w ustawie. Swiadczenia te wyplaca sie bowiem, poczynajac od dnia powstania prawa do wnioskowanego
Swiadczenia, jednak nie wczeé$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art.
129 ust. 1 ustawy). Taki stan rzeczy oznacza, ze wprawdzie prawo do emerytury powstaje z mocy prawa z dniem
spelnienia wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia, ale niezbedne jest takze potwierdzenie tego prawa
w celu uruchomienia wyplaty ustalonego $§wiadczenia w okres§lonej wysokoSci, ktore wymaga zlozenia stosownego
wniosku i jego rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego oceny. Dopiero rozpoczecie wyplaty $wiadczen
wywoluje problem koniecznosci ochrony ich ekonomicznej wartoéci. Inaczej rzecz ujmujac, bez zlozenia wymaganego
wniosku o ustalenie, to jest potwierdzenie przestanek nabycia prawa do emerytury, nie zostanie ono urzeczywistnione
jako $wiadczenie przystugujace w okre$lonej wysokoéci od konkretnie oznaczonego miesigca. Oznacza to, ze wniosek
emerytalny, o ktéorym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, stanowi warunek sine qua non dopelnienia,
urzeczywistnienia i konkretyzacji emerytury przystlugujacej z mocy prawa. Rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa
do emerytury wymaga potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokoéci wedlug stanu prawnego obowiazujacego, to
jest aktualnego w dacie zlozenia wniosku, o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej. Prawem nabytym jest prawo do
emerytury po spelnieniu warunkéw ustawowych (art. 100 ustawy emerytalnej), a nie prawo do emerytury w okreslonej
wysoko$ci, ktéra moze by¢ wyliczona dopiero wéwczas, gdy ubezpieczony zlozy wniosek o wyplate tego $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, za niezasadne nalezalo uznac zarzuty ubezpieczonej dotyczace naruszenia jej praw
nabytych. W sprawie bowiem ani organ rentowy, ani Sad Okregowy nie zakwestionowal, Ze jeszcze przed 2013 r.
ubezpieczona spelnila przestanki, ktére uprawnialyby ja do przyznania prawa do emerytury w wieku powszechnym.
Ubezpieczona jednakze nie zlozyla stosownego wniosku o przyznanie $§wiadczenia. Ubezpieczona przed 1 stycznia
2013 r. nie nabyla prawa do okreslonej wysokosSci §wiadczenia, a tylko w takim przypadku moglaby powolywac¢ sie na
ochrone praw nabytych w podnoszonym w apelacji kontekscie. Prawo do wysokosci §wiadczenia ubezpieczona zyskala
dopiero z momentem wydania decyzji przez organ rentowy w dniu 9 lutego 2017 r.

Reasumujgc, skoro ubezpieczona H. K. wystapila o ustalenie emerytury po osiagnieciu wieku powszechnego w dniu
18 stycznia 2017 r., a wiec juz po dodaniu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, to przy ustalaniu podstawy wymiaru tej
emerytury oraz jej wysoko$ci nalezalo stosowaé okreslong w powolanym przepisie zasade pomniejszania podstawy
wymiaru ustalonej emerytury o sumy wczeéniej pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej.
SSA Romana Mrotek SSA Barbara Biatecka del. SSO Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



