Sygn. akt ITIT AUa 624/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. w Szczecinie

sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 czerwca 2017 r. sygn. akt VI U 2063/16

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko del. SSO Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITIT AUa 624/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2016 roku organ rentowy po rozpoznaniu wniosku z dnia 20 maja 2016 roku odmoéwit
P. K. prawa do renty zmarlym w dniu 23 marca 2016 r. ojcu S. K. w oparciu o przepisy o ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 887 z p6zn. zm. ).
Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 04 pazdziernika 2016 r., wydanym w zwigzku z wniesionym sprzeciwem od
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 09 czerwca 2016 r., stwierdzila, ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do
pracy do 30 czerwca 2020 r. a calkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstata przed 16 rokiem zycia ani w trakcie nauki,
bowiem jako date powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy wskazano dzien 08 listopada 2004 r. Przewodniczaca



Komisji Lekarskich ZUS w swojej opinii z dnia 15 listopada 2016 r. podala, iz w odwolaniu nie wskazano nowych
okoliczno$ci, ani nowych dowodow dotyczacych niezdolnos$ci do pracy majacych wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczony nie zgadzajac sie z powyzsza decyzja i wniést odwolanie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wniost o jego oddalenie z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

P. K. urodzony w dniu (...) ma wyksztalcenie wyzsze medyczne. W 1992 r. ukonczyl Wydzial (...) Aktualnie u
ubezpieczonego rozpoznaje sie schizofrenie paranoidalng. Ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny
do samodzielnej egzystencji - ktéra nie powstala przed 16 rokiem zycia, ani w czasie trwania nauki.

Decyzja z dnia 11.08.2015 r. ustalono ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy na
dalszy okres do 30.06.2020 roku .

Sad Okregowy uznat odwolanie ubezpieczonego za bezzasadne podnoszac, ze zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009., Nr 153, poz.
1227 ze zm. dalej jako: ustawa emerytalna) prawo do renty rodzinnej maja dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i
dzieci przysposobione: 1) do ukonczenia 16 lat; 2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie
dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy
oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Pojecie niezdolnosci do pracy zostalo zdefiniowane w przepisie art. 12 ustawy emerytalnej. W mysl tego przepisu,
niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnos$é do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu (ust.1). Przy czym, calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 21 3).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze dokonujgc analizy pojecia ,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod
uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w
stopniu powodujacym catkowita niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolnosci
do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osobg calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu przepisu
art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest wiec osoba, ktora spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest
dotknieta uposledzeniem zaré6wno biologicznym, jak i ekonomicznym (por. niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 grudnia 2004 r., I UK 28/04). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez (wyroki z dnia 20 sierpnia 2003 r., IT
UK 11/03 oraz z dnia 5 lipca 2005 r., I UK 222/04, niepublikowane), Zze decydujgca dla stwierdzenia niezdolnosci do
pracy jest utrata mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku
rokowania odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba,
nie powoduja naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolnoé¢ do pracy mieszczacej sie w
ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do $wiadczenia rentowego.

Dodatkowo Sad meriti stwierdzil, ze zgodnie z uregulowaniem zawartym w przepisie art. 13 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolnoéci do pracy uwzglednia sie:



- stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

- mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoéc¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego, dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, nalezalo ponadto mie¢ na uwadze, iz
stosownie do tresci art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej zachowanie zdolnosci do pracy w warunkach okre$lonych w
przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody
do orzeczenia calkowitej niezdolnoSci do pracy.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze niespornym w niniejszej sprawie bylo, iz ubezpieczony jest osoba caltkowicie
niezdolna do pracy i do samodzielnej egzystencji z uwagi na zaburzenia zdrowia psychicznego. Przedmiotem sporu
bylo ustalenie, czy ubezpieczony stal sie calkowicie niezdolny do pracy i do samodzielnej egzystencji w okresie, o
ktorym mowa w pkt 1 lub 2 art. 68 ust. 1 tj. do ukonczenia 16 roku zycia lub do ukonczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.

Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonego i jego zdolnosci do pracy poczynione zostaly przez Sad
Okregowy w oparciu o analize dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego, jak réwniez na podstawie przeprowadzonego
przez ten Sad dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez
strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu meriti, gdyz jak wskazal, zostaly one sporzadzone w sposéb
zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposéb rzetelny,
stad tez Sad ten ocenil je jako wiarygodne. Tak samo ocenil Sad Okregowy wydana w niniejszej sprawie opinie
bieglego. Biegla postawila bowiem wyrazZne rozpoznanie odno$nie schorzen ubezpieczonego i ich wplywu na zdolnoé¢
ubezpieczonego do pracy.

W opinii z dnia 27 lutego 2017 roku biegla z zakresu psychiatrii wskazala, iz 53-letni ubezpieczony jest bezdzietnym
kawalerem mieszkajacym z matka (od o$miu lat w Anglii). Posiada wyksztalcenie wyzsze medyczne - w 1992 r.
ukonczyl Wydzial(...) Po ukonczeniu studiéw pracowal jako radiolog - do 2005 r. W tym okresie uzyskal 1° specjalizacji
z radiologii.

Wskazala rowniez na dotychczasowe leczenie psychiatryczne:
- wmaju 1994 r w Instytucie (...) w W. - hospitalizacja z rozpoznaniem: psychotyczna reakcja adaptacyjna.
- w kwietniu 1995 r. w Klinice (...) w S. - hospitalizacja z rozpoznaniem zespolu paranoidalnego.

Po drugiej hospitalizacji - nieregularnie przyjmowatl (...) (odstawial sobie z uwagi na akatyzje); na wizyty lekarskie
uczeszczal rzadko i niesystematycznie. Od marca 2015 r. pozostaje pod opieka (...) w (...). W tym czasie byl 3x
hospitalizowany w oddzialach psychiatrycznych (marzec 2015 r. - M. - hospitalizowany po przedawkowaniu (...); maj
20151 luty 2016 - oddzial (...) w (...) - zaostrzenie schizofrenii paranoidalnej). Obecnie przyjmuje: (...) - lamp/miesiac,
(...)- smg/d; kw. (...) Log/d.

W ramach $wiadczen MHS odbywa kontrolne wizyty lekarskie (raz na 3 m-ce) oraz comiesieczne spotkania z
pracownikiem socjalnym.

Whnioskodawca spedza dzien czytajac prase i ogladajac telewizje. Wg oceny konsultanta psychiatrycznego w (...) - dr
R. - Ubezpieczony jest ,otoczony codzienng opieka matki - i nie jest w stanie mieszkaé; zy¢ samodzielnie ze wzgledu
na schizofrenie”.

Biegla wskazala, iz stan psychiczny wnioskodawcy wskazuje na rozpoznanie schizofrenii paranoidalnej. W ocenie
bieglej ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji, ktore nie powstaly



przed 16 rokiem zycia, ani w czasie trwania nauki. Biegla z zakresu psychiatrii po osobistym zbadaniu pacjenta,
zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz dokumentacja lekarska (ze szczegdlnym uwzglednieniem: za§wiadczenia o stanie
zdrowia; dokumentacji medycznej (dr J. S.); kart informacyjnych leczenia szpitalnego; zaswiadczenia (...) dr K. R.
- przetlumaczonego przez tlumacza przysieglego) uznala, ze z uwagi na stan psychiczny, badany jest calkowicie
niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji. Wyzej wymieniona niezdolnoé¢ nie powstata jednak przed
ukonczeniem 16 roku zycia i w czasie nauki.

Sad Okregowy podkreslil, ze ocena dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, iz sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad — ktory nie posiada wiadomosci specjalnych — tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami
logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia rowniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen powszechnej (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r. V
CKN 1354/00 LEX nr 77046).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze opinia sporzadzona w toku niniejszego postepowania wydana zostala przez
biegla sadowa - specjaliste posiadajaca wieloletnig praktyke zawodowa, cieszgcg sie duzym autorytetem, po uprzednio
przeprowadzonym badaniu ubezpieczonego oraz wczesniejszej analizie treSci dokumentacji lekarskiej dotyczacej
ubezpieczonego. Opinia ta jest, w ocenie Sadu meriti, jasna i sp6jna, wnioski w niej zawarte logiczne i przekonywajaco
uzasadnione, a rzetelno$c¢ i fachowosé powyzszych ustalen nie budzi zadnych watpliwo$ci i pozwala na uznanie ich za
w pehni wiarygodne. Zdaniem Sadu, sporzadzona w toku niniejszego procesu opinia bieglej stanowi pelnowartosciowy
material dowodowy.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dziecko, ktore stalo sie calkowicie niezdolne do pracy
i samodzielnej egzystencji po osiagnieciu wieku okreSlonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze
zm.) nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy ( II UZP 10/06)

Majac na uwadze, iz calkowita niezdolno§¢ do pracy nie powstala u ubezpieczonego w okresach wskazanych w
przepisie art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej, Sqd Okregowy uznajac, iz nie mial podstaw prawnych do przyznania prawa

do renty rodzinnej na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego zmiane przez
przyznanie skarzacemu P. K. prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 23 marca 2016 r. ojcu S. K..

Wyrokowi zarzucil obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 68 ust. 1 pkt, 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, ze skarzacy nie nabyl prawa do renty rodzinnej gdyz
stal sie niezdolny do pracy i samodzielnej egzystencji po osiagnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 11 2 tej
ustawy.

W uzasadnieniu wskazal, ze juz w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji wykazywane bylo znaczenie
spojnika ,lub” zar6wno w przepisach ustawowych jak tez w nowszym anizeli przywolywane przez Sad Okregowy
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zdaniem apelujacego, z przepisow Konstytucji RP mozna wywies$¢ twierdzenie, ze
spojnik ,lub” stanowi alternatywe nierozlaczna, co oznacza, ze wystarcza spelienie jednej z przestanek oddzielonych
tym spojnikiem jak tez spelnienie obydwu przestanek. W art. 61 Konstytucji jest bowiem mowa o mozliwoSci
rejestrowania ,,dzwieku lub obrazu” z posiedzen kolegialnych organéw wladzy publicznej. Oczywistym jest, ze
unormowanie to daje prawo rejestracji lub dzwieku, lub obrazu lub jednoczeénie dZzwieku i obrazu. W przepisie
art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej stowa emerytura i renta sa oddzielone spojnikiem ,lub” co w tym przypadku
oznacza rozlaczno$c tych praw. Podobne znaczenie spdjnika ,lub”, a mianowicie rozlaczno$é przestanek i jednoczesnie
mozliwo§¢é wystepowania ich lacznie wystepuje w wielu innych przepisach ustawowych np. w przepisie art. 35
ustawy o finansach publicznych. W uzasadnieniu wyroku z dn. 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie I UK 354/15 Sad
Najwyzszy wprost wskazal na znaczenie -interpretacje - sp6jnika lub w przepisach ustawowych jako na funktor



alternatywy nierozlgcznej i tym samym odszedl od wcze$niejszej innej interpretacji tego spdjnika. Tym samym,
zdaniem apelujacego, nie jest mozliwe dokonywanie interpretacji przepisu art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej w
sposob jaki dokonat to Sad Okregowy. Przywolane przez ten Sad orzeczenie Sagdu Najwyzszego II UZP 10/06 nie moze
stanowi¢ wskazéwki do stosowania omawianego przepisu ustawy emerytalnej takze i z tego powodu, wynikajacego z
tresci uzasadnienia, ze stanowi ono ochrone interesu organu rentowego. Interes, zwlaszcza majatkowy, ktorejkolwiek
ze stron postepowania w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ podstawy do wykladni przepisé6w ustawowych.

W ocenie skarzgcego, nie moze uj$¢ uwadze, ze przepis art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy rentowej jest skoordynowany
z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacymi alimentacji pomiedzy czlonkami rodziny, w tym
przypadku pomiedzy rodzicami i dzie¢mi. Gdy zabraklo rodzica zobowigzanego do alimentacji dziecka niezdolnego
do pracy i samodzielnej egzystencji ustawodawca w omawianym przepisie przyznal prawo do renty rodzinnej dziecku,
bez wzgledu na jego wiek. Przy ustalaniu prawa do renty rodzinnej wiek dziecka ma znaczenie tylko wowczas,
gdy stalo sie calkowicie niezdolne do pracy w okresach wskazanych w ust. 1 pkt 1 i 2 art. 68 ustawy rentowe;j.
Natomiast w sytuacji gdy dziecko oprécz catkowitej niezdolno$ci do pracy stalo sie niezdolne do samodzielnej
egzystencji wiek nie ma znaczenia, o czym $wiadczy sformulowanie na poczatku pkt. 3: ,bez wzgledu na wiek...".
Gdyby wiek dziecka uprawnionego do renty rodzinnej w przepisie art 68 ust. 1 pkt 3 mial znaczenie, jak tego chce Sad
Okregowy, to omawiany przepis mialby zupelnie odmienna tre$¢, a sformulowanie ,bez wzgledu na wiek" nie zostaloby
zamieszczone. Wykladnia tego przepisu ustawy dokonana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
pozostaje w sprzeczno$ci z intencja ustawodawcy, ktéra jest dostarczanie $rodkéw utrzymania w formie renty
rodzinnej uprawnionym czlonkom rodziny wymienionym w artykulach 65-67 tej ustawy - po $mierci osoby do tego
zobowigzane;j.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w catosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktorego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywidd}l
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad
Apelacyjny ustalenia tego Sadu w catoéci uznal i przyjal jako wlasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie bledow w zakresie postepowania dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad meriti bardzo starannie zebral i szczegbélowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nienaruszajacy
swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego.
Wobec tego nie sposob jest podwazaé¢ adekwatno$ci dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen do tresci
przeprowadzonych dowodow. Sad odwolawcezy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w orzeczeniu z dnia
10 czerwca 1999 r. (I UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), zgodnie z ktérym normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedtlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. W ocenie Sadu brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz Sad pierwszej instancji
postapil wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Nie mozna zapominaé, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym i
obowiazuja w nim wszystkie reguly procesowe rowniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do
skladania wszelkich wnioskow dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie z
ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta pozostaje



w $cistym zwigzku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach. To na ubezpieczonym odwolujacym
sie od decyzji ZUS cigzyt obowigzek wykazania w procesie, ze calkowita niezdolnos¢ do pracy powstala w okresach
wskazanych w tredci art. 68 ustawy emerytalnej i dowie$¢ tej okoliczno$ci miala przed Sadem pierwszej instancji
(art. 232 i 381 k.p.c.). Tymczasem z caloSci dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika jednoznacznie, ze
calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie gdy on sam podlegal ubezpieczeniu spolecznemu (w okresie jego
zatrudnienia). Fakt ten zostal potwierdzony rowniez opinig lekarzy orzecznikow i bieglego sadowego a nadto niezbicie
wynika ze zgromadzonej w aktach dokumentacji medycznej oraz dokumentacji rentowe;.

Nalezy przypomnieé, ze P. K. urodzony w dniu (...) ma wyksztalcenie wyzsze medyczne. W 1992 r. w wieku 28
lat ukonczyl Wydzial (...) Po ukonczeniu studiéw pracowat jako radiolog az do 2005 r. W tym okresie uzyskal 1°
specjalizacji z radiologii. Aktualnie u ubezpieczonego rozpoznaje sie schizofrenie paranoidalng. Ubezpieczony jest
catkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji, jednakze niezdolnosé ta nie powstala przed
16 rokiem zycia, ani w czasie trwania nauki. Po ukonczeniu studiéw (...) ubezpieczony rozpoczal prace zawodows i
kontynuowal jg do 2005 r. (prawie 13 lat az do chwili powstania niezdolno$ci do pracy).

Zgodzi¢ sie trzeba ze stwierdzeniem, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje tylko takiemu dziecku calkowicie
niezdolnemu do pracy, a takze niezdolnemu do samodzielnej egzystencji, ktére nie mialo mozliwoéci uzyskania prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a wiec takiemu, ktore stato sie niezdolne do pracy w czasie, gdy nie moglo
podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu z powodu wieku lub uczeszezania do szkoly. Ustawodawca nie przyznal prawa

do renty rodzinnej dzieciom zmarlego, ktore przed osiagnieciem wieku 16 lat lub przed ukoniczeniem szkoly staly
sie czeSciowo niezdolne do pracy, gdyz dzieci takie moga korzystaé, co prawda z ograniczonych, lecz istniejacych
mozliwo$ci zarobkowych. Ta sama logika przemawia za wylaczeniem prawa do renty rodzinnej dzieci, ktore staly
sie calkowicie niezdolne do pracy, w tym takze niezdolne do samodzielnej egzystencji, po osiagnieciu tego wieku i
ukoniczeniu nauki, gdyz w stosunku do nich nie bylo przeszkod do podjecia pracy lub innej dzialalnosci laczacej sie
z obowigzkiem ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2016 r. (sygn. akt
I UK 150/15) w sprawie o niemal identycznym stanie faktycznym, ze dziecko, ktbre stalo sie niezdolne do pracy i
samodzielnej egzystencji po osiagnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy emerytalnej nie nabywa
prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika jednoznacznie, ze weze$niejsza rozbiezno$é w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
na tle wykladni art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej zostala usunieta w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2006 r., II UZP 10/16 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 75). Przyjeto w niej, ze dziecko, ktére stalo sie niezdolne
do pracy i samodzielnej egzystencji po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy emerytalnej
nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Stanowisko powyzsze zostalo
zaaprobowane takze w pézniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, jak i komentarzach do tego przepisu. Wynika z
nich, ze art. 68 ust. 1 pkt 3 nie dotyczy réznych stanéw faktycznych i nie réznicuje prawa do renty rodzinnej dzieci
niezdolnych do pracy w tak zasadniczy sposob. Nalezy takze zgodzié¢ sie z tym, ze dzieci ubezpieczonego maja prawo do
renty rodzinnej jedynie czasowo, chyba ze powstanie calkowitej niezdolnosci do pracy nastapi w okresie wskazanym
w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy, co uniemozliwi im nabycie prawa do wlasnych §wiadczen. Tak wiec przyznanie tego

prawa na dorosle i nieuczace sie dzieci ubezpieczonego staloby w sprzecznosci z funkcja renty rodzinne;j.

Ubezpieczony opart swoja apelacje na argumentach przedstawionych w zdaniu odrebnym do wyzej cytowanej
uchwaly. Sad Apelacyjny nie podziela tej argumentacji i w zwigzku z tym nie widzi potrzeby ani mozliwosci
zakwestionowania stanowiska wyrazonego w uchwale z dnia 29 wrzeénia 2006 r. i utrwalonego w po6zniejszych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Z akt rentowych ubezpieczonego wynika jednoznacznie, ze pozostawal on w zatrudnieniu na ogélnym rynku pracy
ponad 10 lat a nastepnie uzyskatl prawo do renty, na ktérej przebywa do chwili obecne;j.



Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko del. SSO Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



