Sygn. akt ITIT AUa 639/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Szczecinie

sprawy R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 lipca 2017 1. sygn. akt VI U 452/17

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 639/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2017 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil R. Z. prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegé6lnych wskazujac, ze ubezpieczony do 31 grudnia 1998 r. nie udowodnit
15 lat w pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie 14 lat, 3 miesiace i 17 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. Z. wskazal, ze w okresie od 1 czerwca 1976 r. do 28 marca 1977 r. w (...) w S.
pracowal jako traktorzysta stale i w pelnym wymiarze czasu pacy. Jednoczesnie odwolujacy sie wyjasnil, ze powyzszy
zaklad pracy juz nie istnieje, wobec czego nie jest w stanie przedstawi¢ §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych w tym okresie. Natomiast okoliczno$¢é te moga potwierdzi¢ jego 6wezesni wspotpracownicy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac argumentacje przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. Z. urodzil sie w dniu (...) Jego laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe) na
dzien 31 grudnia 1998 r. wynosi 25 lat i 18 dni. Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.
Whniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w organie emerytalnym w dniu 16 lutego 2017 r.

Rozpoznajac wniosek R. Z. o emeryture, organ rentowy uwzglednil w stazu pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegblnych okresy zatrudnienia: od 1 kwietnia 1977 r. do 30 wrzeénia 1978 r., od 25 lutego 1980 r. do 31 pazdziernika
1986 1. w(...) (...) T.i0d 5listopada 1986 r. do 31 stycznia 1993 r. w (...) Skarbu Pafistwa w G. na stanowiskach kierowcy
ciggnika, co dalo lgcznie 14 lat, 3 miesiace i 17 dni pracy w szczegolnych warunkach.

Ubezpieczony posiada uprawnienia do kierowania pojazdami kat. B - od 10 lutego 1975 r., kat. T - od 1 czerwca 1976
r., kat. C - od 20 czerwca 1984 r.

Od 1 czerwca 1976 r. do 28 marca 1977 r. ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy (...) w S. na
stanowisku pracownika brygady polowej. Gospodarstwo polne miato powierzchnie okolo 1 tys. hektaréw, hodowano w
nim bydlo, trzode chlewna, uprawiano zboza, zielonki na kiszonke. Kazdego dnia prace pracownikom fizycznym oraz
traktorzystom rozdzielal brygadzista S. S. (2). Ubezpieczony wykonywal wowczas prace w brygadzie zajmujacej sie
wykonywaniem prac fizycznych w polu. Prace te ubezpieczony wykonywal od wiosny do jesieni. Zdarzalo sie rowniez,
ze ubezpieczony wykonywal prace kierowcy ciggnika. Wowczas byl wynajmowany przez Zaklady (...) w D. do woZenia
wina, konserw i przetwor6w na wagony i odbioru towaréw z wagonoéw, do transportu materialtdbw budowlanych, a w
okresie zimowym przez (...) w D. do od$niezania drég (plugami zamontowanym na traktorach).

W (...) ubezpieczony nie wykonywal pracy kierowcy ciggnika kolowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 24 ust. 1, art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), § 2 i 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie), Sad Okregowy uznal odwolanie za
nieuzasadnione.

Wstepnie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze z przywileju przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym,
przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moga
korzystaé wylgcznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w szkodliwych warunkach pracy (art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia). Nie
jest dopuszczalne uwzglednienie do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej normy czasu pracy, ktore nie
oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie speklniat koniecznego warunku
dla uzyskania wecze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca
2008 r., I UK 306/07, OSNP 2009/21- 22/290).

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz R. Z. urodzony w dniu
(...), na dzien wydania zaskarzonej decyzji osiagnat wiek emerytalny uprawniajacy go do skorzystania z wczeéniejszej



emerytury, a na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 25 lat okres6w ubezpieczenia. Poza sporem pozostaje rowniez fakt,
iz ubezpieczony nie byl czlonkiem OFE. Przedmiotem sporu bylo zatem jedynie ustalenie, czy wnioskodawca posiada
wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegdlnym charakterze uprawniajgcy do obnizenia wieku emerytalnego,
bowiem ustalajac prawo do emerytury organ rentowy przyjal za udowodnione lacznie 14 lat, 3 miesiace i 17 dni stazu
pracy w warunkach szczegblnych, a kwestionujac prawidlowo$¢ decyzji, ubezpieczony domagat sie doliczenia do stazu
pracy w tych warunkach okresu zatrudnienia od 1 czerwca 1976 r. do 28 marca 1977 r. w (...) w S..

Celem ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie Sad Okregowy dopuécil dowod z dokumentow
zawartych w aktach emerytalnych ubezpieczonego, z kwestionariusza osobowego oraz akt osobowych z okresu
zatrudnienia w (...) T.. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci
tego sadu. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w
ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez sad meriti ocenit je jako wiarygodne. Nadto sad ten
dopuscil i przeprowadzit dowdd z przesluchania zawnioskowanych przez ubezpieczonego $wiadkéw oraz samego
ubezpieczonego, na okoliczno§¢ przebiegu i charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie. Sad pierwszej
instancji mial na uwadze, ze §wiadkowie pracowali razem z odwolujacym sie w (...) w S. jako traktorzySci. Z zeznan
Swiadka Z. P. wynika, iz wnioskodawca pracowat wylacznie jako kierowca ciagnika, natomiast $wiadek Z. S. wskazal,
ze ubezpieczony oprocz pracy na traktorze, w okresie letnim pracowal réwniez jako pracownik fizyczny w polu tak jak
Swiadek (mimo tego, ze §wiadek w Swiadectwie pracy mial wpisane, ze byl kierowca ciagnika), a to, gdzie R. Z. pracowal
zalezalo od przydzialu pracy, ktérego dokonywat kazdego dnia brygadzista. Z kolei §wiadek K. K. (1), ktéraw (...) w S.
pracowala jako magazynier, a po jej likwidacji przejela akta osobowe pracownikoéw, zeznala, ze nie ma wiedzy na temat
tego, czym w pracy zajmowal sie ubezpieczony. Wskazala jednak, ze po likwidacji spoldzielni wystawiala Swiadectwa
pracy w szczegblnych warunkach, w ktorych wpisywala stanowiska faktycznie zajmowane przez poszczeg6lnych
pracownikéw oraz, ze w zakladzie byly 3 brygady, a w sklad brygady polowej wchodzili kombajniSci i traktorzysci.
Natomiast sam ubezpieczony stuchany na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017 r. wskazal, ze rzadko pracowal w polu,
co z kolei potwierdza, ze nie pracowal wylacznie jako kierowca ciagnika.

Z kolei, na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach emerytalnych wnioskodawcy Sad Okregowy ustalil, ze R.
Z.w (...) w S. pracowal na stanowisku pracownika fizycznego — pracownika brygady polowej. Taki charakter pracy
wskazano w Swiadectwie pracy z dnia 29 marca 1977 r., wystawionym ubezpieczonemu przez pracodawce tuz po
ustaniu zatrudnienia, taki charakter pracy wskazuje réwniez zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 18
stycznia 2000 r., gdzie stanowisko pracy wnioskodawcy okre$lono jako pracownik fizyczny.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze z wymienionego okresu nie zachowaly sie akta osobowe wnioskodawcy,
na podstawie ktéorych mozna by bylo dokonaé¢ ustalen, ze w spornym okresie R. Z. pracowal wylacznie
jako traktorzysta. Jedynymi zachowanymi dokumentami przekazanymi wnioskodawcy przez przechowawce akt
likwidowanej Spoéldzielni - K. K. (1) - sa: kopia §wiadectwa pracy oraz kwestionariusz osobowy z dnia 2 lutego 1977
r. Wprawdzie wypelniajac ten kwestionariusz, wnioskodawca wpisal, ze w (...) w S. pracowal jako traktorzysta,
jednakze jak jednoznacznie wynika z pracowniczych akt osobowych odwolujacego sie z okresu zatrudnieniaw (...) T.,
starajac sie o przyjecie do tego zakladu pracy ubezpieczony wypeknil i podpisal wlasnorecznie w dniu 3 marca 1977 r.
kwestionariusz osobowy, w ktérym wskazal, ze w Spéldzielni w S. pracowal jako pracownik polowy. Réwniez zawarta
w tych aktach opinia o pracowniku wydana przez Przewodniczacego (...) w S. w dniu 29 marca 1977 r., wskazuje na
prace ubezpieczonego w tym zakladzie pracy na stanowisku pracownika fizycznego brygady polowe;j.

W obliczu takiej dokumentacji pracowniczej oraz zeznan $wiadkéw i samego wnioskodawcy — w ocenie sagdu meriti
— nie sposob uzna¢, aby R. Z. w spornym okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylgcznie jako
traktorzysta. Zdaniem tego sadu, zebrane w sprawie dowody potwierdzaja, ze ubezpieczony pracowal jako pracownik
fizyczny i kierowany byl okresowo do pracy jako kierowca ciggnika. Wobec powyzszego nie sposéb przyjaé, ze w
spornym okresie ubezpieczony pracowal w warunkach szczegoélnych. Jednoczeénie sad pierwszej instancji podkreslil,
ze jednym z koniecznych warunkéw takiego ustalenia jest, aby praca w szczegélnych warunkach wykonywana byla
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie), w warunkach pozwalajgcych na uznanie
jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia: 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07,
OSNP 2008/21-22/329; 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009/5-6/751 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152).

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze stale wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych jest rozumiane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako wypelnianie pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku pracy,
gdyz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika (por. np. wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r., I UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290). Przestanka
uznania, iz praca wykonywana byla w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze czasu obowigzujacym na
danym stanowisku zachodzi wtedy, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego wymiaru czasu pracy na
okreslonym stanowisku, stale, tj. ciagle, wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie innych
czynno$ci niezwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. A zatem w przypadku jednoczesnego wykonywania prac
wymienionych w rozporzadzeniu z niewymienionymi, nawet gdy stosunek tych pierwszych jest nieproporcjonalnie
wysoki, przekresla to mozliwo$é¢ uznania tych prac za prace w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 wrzesSnia 2013 r., III AUa 106/13, LEX nr 1381334).

Sad pierwszej instancji nie negowal, ze praca fizyczna wykonywana przez ubezpieczonego w spornym okresie byla
zwigzana ze szkodliwo$cig i ucigzliwoécia, jednakze z samego tylko tego faktu nie wynika, iz prace taka mozna uznaé za
prace w warunkach szczeg6lnych. Ustalony w sprawie stan faktyczny utwierdza bowiem w przekonaniu, ze odwotujacy
w czasie zatrudnienia w Spéldzielni w S. pracowal jako pracownik fizyczny w polu oraz jako traktorzysta, ale na zadnym
z tych stanowisk nie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Reasumujgc, w przekonaniu Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego w trakcie zatrudnienia w (...) w S., nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczegblnych
warunkach badz szczegélnym charakterze w rozumieniu powolanych wyzej przepisow rozporzadzenia, co z kolei
prowadzi do wniosku, ze odwolujacy nie udokumentowal 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach.

Z tych wzgledow sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczony nie spelnil warunkéw do przyznania mu prawa do

wezeéniejszej emerytury i w oparciu o art. 477'% § 1 k.p.c. jego odwolanie od decyzji z dnia 28 lutego 2017 r. oddalit
jako nieuzasadnione.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie R. Z., ktory w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
- brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie:

a) zeznan przestuchanego w sprawie $wiadka K. K. (1) co do okolicznosci, iz w sklad brygady polowej wchodzili
traktorzysci i kombajniéci, co wobec opisu w §wiadectwie pracy ,pracownik brygady polowej” mialo istotne znaczenie
W niniejszej sprawie;

b) twierdzen samego odwolujacego co do okolicznoéci, ze prace traktorem na polu wykonywal w okresie wiosna -
jesien natomiast w zimie wykonywal prace takze na stanowisku traktorzysty nie mniej jednak na zlecenie najczesSciej
innych podmiotéw z uwagi na brak pracy w polu;

c) zeznan $wiadka Z. P. co do okolicznoéci, iz odwolujacy zostal przyjety do pracy tylko z uwagi na to, ze byt
traktorzysta, mial przydzielony ciagnik, ktéry zawsze byl uzytkowany, a nadto, iz w charakterze traktorzysty na polu
pracowal w okresie wiosna-jesien, natomiast w zimie §wiadczyl prace takze w takim charakterze na zlecenie innych
podmiotéw, co w pelni korespondowalo z twierdzeniami samego odwolujacego;



d) okolicznosci faktycznego czasu wykonywanej przez odwolujacego pracy;

- dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, iz $§wiadek K. K. (1) podala, ze po
likwidacji spoldzielni wystawiala §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, w ktérych wpisywala stanowiska
faktycznie zajmowane, co zdaniem sadu ma znaczenie w tej sprawie, podczas gdy Swiadek zeznala, ze Swiadectwa
pracy w szczego6lnych warunkach w okresie zatrudnienia odwolujacego wystawiane byly tylko na wniosek pracownika;

- dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze twierdzenia Z. S. s3 miarodajne
dla oceny istoty sprawy przy jednoczesnym pominieciu spojnych i korespondujacych ze soba zeznan pozostalych
Swiadkow i twierdzen samego odwotujgcego; dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
uznanie, iz twierdzenia odwotujacego co do tego, ze rzadko pracowal w polu przesadza, iz nie pracowal wylgcznie jako
kierowca ciagnika;

- dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, Zze na podstawie zachowanej
dokumentacji z okresu zatrudnienia odwolujacego zasadnym jest wniosek, iz odwolujacy byl zatrudniony na
stanowisku pracownika fizycznego - pracownika brygady polowej, podczas gdy wniosek taki nie znajduje
potwierdzenia ani w samym S$wiadectwie pracy, ani takze w kwestionariuszach osobowych (a wiec jedynych
dokumentach zachowanych z okresu zatrudnienia w (...) S.),

- dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i uznanie, iz odwolujacy musial wykonywacé prace
jako pracownik fizyczny albowiem w kwestionariuszu osobowym o przyjecie do pracy w (...) T. wpisal, ze w (...)
S. wykonywal prace jako pracownik polowy, podczas gdy tak z zeznan §wiadka K. K. (1), jak i z twierdzen samego
odwolujacego wynika, ze w sklad brygady polowej wchodzili traktorzysSci i kombajnisci, a nadto takze w rzeczonym
kwestionariuszu na jego pierwszej stronie odwolujacy wskazal, ze wykonuje zawod wlaénie traktorzysty;

- dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze odwolujacy wykonywal prace
pracownika fizycznego na polu podczas, gdy jest to calkowicie sprzeczne z zasadami wiedzy, logiki i do$wiadczenia
Zyciowego przy przyjeciu, iz praca wykonywana byla w podmiocie gospodarujacym ponad 1000 ha ziemi, gdzie
uprawiano wszystkie gatunki zb6z, zielonke, a takze byly wymagajace skoszenia laki i absolutnie zadne z tych prac nie
byly wykonywane sila ludzka jako taka tylko zawsze z uzyciem maszyn podlaczanych do ciggnika;

- dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, iz wpisanie w opinii o pracowniku
przez Przewodniczacego (...) w S., iz odwolujgcy pracowal na stanowisku pracownika fizycznego brygady polowej
przesadza prace odwolujacego w tym charakterze mimo, iz wniosek taki jest sprzeczny z pozostalymi dokumentami
zgromadzonymi w sprawie, w tym w szczegélno$ci ze $wiadectwem pracy oraz kwestionariuszami osobowymi
wypelianym przy przyjeciu do pracy, a takze z zeznaniami $§wiadkéw K. K. (1), Z. P. i twierdzeniami samego
odwotujacego,

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku oraz zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury,
- zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje,

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Nadto apelujacy wnio6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

- przestuchania odwolujacego w charakterze strony na okolicznoé¢ ustalenia zakresu obowiazkéw na stanowisku
traktorzysty, faktycznego charakteru wszystkich wykonywanych przez niego prac w ramach zatrudnienia w (...) S..



W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze Sad nie dokonal w sposob nalezyty wszechstronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i pominat szereg okolicznosci podniesionych w zarzutach, ktére
niewatpliwie maja wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Apelujacy podkreslil, ze okres zatrudnienia w (...) S. obejmowal miesiace czerwiec 1976 r. do konca marca 1977 r.
tak wiec okres 9 miesiecy i 28 dni (przy brakujacych 8 miesiacach i 13 dniach pracy w warunkach szczegdlnych,
tak wiec przy nadwyzce 1 miesigca i 15 dniach). Bezspornie wiec przez zdecydowana wiekszo$é czasu zatrudnienia
we wskazanym podmiocie wykonywal prace traktorzysty z uwagi na przewage miesiecy jesiennych, zimowych i
wiosennych. Sporny pozostaje tylko i wytacznie okres letni, co do ktérego niewlaéciwie oceniono takze charakter pracy
w polu, na ktéry wskazywat chocby §wiadek Z. S.. Skarzacy podniosl, ze praca traktorzysty w takim zaktadzie jak (...) S.
byla samodzielna tj. nie polegata tylko i wylacznie na siedzeniu w ciggniku i przemieszczaniu sie z miejsca na miejsce,
ale takze wykonywaniu innych czynnos$ci zwigzanych z zaladunkiem, rozladunkiem, podlaczeniem odpowiednich
maszyn. Traktorzysta, jak zreszta wskazywal na to §wiadek P., dostawal traktor i praca miala by¢ w caloSci wykonana.
Wszelkie prace poboczne zwigzane z wykonywaniem pracy na stanowisku traktorzysty poza zasiadaniem przed
kierownica musialy zosta¢ takze przez pracownika wykonane i to mial na mysli odwolujacy powolujac sie na pobocznie
wykonywanie innych prac. Przy czym skarzacy wyjaénil, ze w sprawie ma znaczenie zrozumienie charakteru pracy w
rolnictwie i charakteru wykonywania pracy na stanowisku traktorzysty, a takze fakt, iz w takich zakladach pracy w
jakim zatrudniony byt odwolujacy praca nie byla §wiadczona przez 8 godzin, tylko przez 12-13, co takze niewatpliwie
wplywa na ocene sprawy pod katem wykonywania pracy na stanowisku traktorzysty, w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zatem zdaniem ubezpieczonego, nawet gdyby jezdzit on 8 godzin dziennie ciggnikiem, a pozostale 4-5 zajmowal
sie pobocznymi pracami i tak spelnialby zalozenie ustawowe nakladajace obowiazek stalego wykonywania pracy na
danym stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoénie zeznan $wiadka Z. S. skarzacy zrzucil, ze Sad w sposob niezrozumialy i sprzeczny z pozostaly czeécia
materialu dowodowego, przecenit ich warto§¢ dowodowa, przy czym szereg okoliczno$ci wskazywanych przez §wiadka
nie zostal wyjasniony. Przede wszystkim chodzi o zakres prac jaki mialby by¢ wykonywany na polu, a o ktérym to
wspomnial $§wiadek oraz o twierdzenie, ze to, co tak naprawde robil odwotujacy zalezalo od tego, do ktérej brygady
nalezal. Zdaniem ubezpieczonego pobiezne zeznania $§wiadka i brak wyjasnienia decydujacych kwestii dyskwalifikujg
zeznania tego Swiadka jako miarodajne dla oceny niniejszej sprawy, zwlaszcza, ze pozostaja one w sprzeczno$ci z
zeznaniami $§wiadka P., K. K. (1) w powigzaniu z dowodami z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych
odwolujacego z okresu pracy w (...) S., jak i z twierdzeniami samego odwolujacego. Nadto §wiadek takze wprost
wskazal, ze wiekszo$¢ pracy odwolujacy wykonywat jednak na ciagniku, co takze przy uwzglednieniu 13 godzinnego
dnia pracy nie pozostawalo bez znaczenia.

Nastepnie ubezpieczony zarzucil przypisanie nadmiernej wagi wskazaniu przez niego na wykonywanie innych prac.
Odwolujacy sie mial bowiem na mysli nie tyle niezalezne prace fizyczne w polu w oderwaniu od pracy traktorzysty,
tylko prace stricte zwigzane z praca traktorzysty, ale nie polegajace tylko i wylacznie na siedzeniu w fotelu i trzymaniu
kierownicy.

Ponadto w ocenie skarzacego calkowicie nieprzekonujaca jest ocena Sadu w zakresie dokumentéw zgromadzonych
w sprawie, poniewaz Sad zamiast opieraé sie na gléwnej, zachowanej dokumentacji z okresu zatrudnienia w (...) S.
odwoluje sie do opinii o pracowniku z konca okresu zatrudnienia czy tez kwestionariusza skladanego w kolejnym
zakladzie pracy. Podczas, gdy z zachowanej dokumentacji osobowej wynika:

- w $wiadectwie pracy odwolujacego wskazane jest stanowisko pracy pracownika brygady polowej - co choc¢by w §wietle
niezaleznego dowodu w postaci zeznan §wiadka K. oznacza traktorzyste badz kombajniste;

- w kwestionariuszu osobowym z dnia 30 marca 1977 r. odwotujgcy na drugiej stronie wskazuje stanowisko pracownika
polowego co w $wietle uzywanej terminologii nie jest jednoznaczne, jednocze$nie na pierwszej stronie wskazanego
kwestionariusza pisze, ze wykonuje zawdd traktorzysty;



- w kwestionariuszu z dnia 2 lutego 1977 r. odwolujacy wskazuje, iz w (...) S. zajmuje stanowisko traktorzysty i taki
jest jego wykonywany zawod.

Jedynie w opinii o pracowniku, na ktéra powoluje sie Sad, a wydanej po okresie zatrudnienia w (...) S. mowa jest o
pracowniku fizycznym brygady polowej, co jednak w Swietle tresci powyzej wskazanych dokumentow nie jest w stanie
obali¢ twierdzenia o faktycznym wykonywaniu przez odwolujacego pracy w charakterze traktorzysty.

Nastepnie apelujacy podnidsl, ze w sprawie niewatpliwie istotnym bylo rozwazenie jej caloksztaltu, takze przy
uwzglednieniu charakteru pracy w tym zakladzie pracy bowiem byla to spoéldzielnia o zasobach ziemi liczacych
ponad 1000 ha, gdzie uprawiano zboza, badz tez obsiewano laki do skoszenia i nie bazowano na recznej pracy
fizycznej poszczegdlnych pracownikow. Taki zaklad positkowal sie wylacznie praca maszyn - traktoréw, kombajnow
i szeregu przer6znych maszyn, dla ktérych naped stanowi wylacznie ciagnik. Bedgc przypisanym do konkretnego
ciagnika odwolujacy udajac sie na pole i otrzymujac zadanie obsiania, nawozenia, skoszenia czy inne tym podobne,
a charakterystyczne dla tego typu gospodarstwa, byl zobowigzany podlaczy¢ odpowiednig maszyne, zaladowac
odpowiedni material udac¢ sie na pole, wykona¢ prace, lacznie z odpowiednim zabezpieczeniem, konserwacja sprzetu i
w razie potrzeby poradzenia sobie takze z wystepujacymi przy tym awariami/problemami. Wszystkie te prace wliczone
sa takze w zakres zadan pelnionych na stanowisku traktorzysty. Przy czym, skarzacy takze wskazal, ze gdyby charakter
Spoldzielni sklanial sie ku produkcji owocowo-warzywnej nie jest wykluczonym, ze praca rak wlasnych pracownikow
nabralaby na znaczeniu, tak jednak w (...) S. nie bylo. Tym bardziej istotnym bylo, aby dopyta¢ swiadkéw jakie
konkretnie prace, generalnie w okresie letnim, mialyby by¢ na polu wykonywane, zwlaszcza jesli chodzi o $§wiadka S..

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jej oddalenie podtrzymujac w calosci swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni podzielajac argumentacje faktyczna i prawna zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja jest bezzasadna w calo$ci, bowiem sad pierwszej instancji
zebral w peli i dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci
faktyczne sprawy, wyciagnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i prawidlowo zastosowal
zarO6wno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacje ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie sadu drugiej instancji Sad Okregowy co prawda blednie ustalil charakter pracy ubezpieczonego (o czym
mowa ponizej), jednakze powotal wlaSciwe podstawy prawne rozstrzygniecia i prawidlowo uznal, ze ubezpieczony nie
spelil warunkéw do przyznania mu wnioskowanego §wiadczenia emerytalnego.

Majac na uwadze tre$c apelacji ubezpieczonego i zglaszane przez niego zarzuty dotyczace charakteru wykonywanej
w spornym okresie pracy, sad odwotawczy postanowil dopusci¢ dowod z uzupelniajacych zeznan ubezpieczonego na
okoliczno$é czynno$ci podejmowanych w czasie zatrudnienia w (...) S..

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze:

R. Z. jako traktorzysta, prace wykonywal glownie w polu, wykonywal czynnoéci takie jak oranie, sianie, uczestniczyt
w zbiorze plonéw, w zniwach, jezdzil zaré6wno po polach, jak i po drogach. W (...) w S. dzialaly brygady. W brygadzie
polowej, do ktoérej nalezal rowniez ubezpieczony, pracowali traktorzySci, kombajnisci oraz kierownik.

dowdd: zeznanie R. Z. e-protokoét z dnia 19 czerwea 2018 .

Sad odwolawczy powyzsze ustalenia oparl o zeznania ubezpieczonego, ktoére uznal za wiarygodne w caloéci.
Dodatkowo zeznania ubezpieczonego odnosnie charakteru jego pracy w spornym okresie koresponduja z zeznaniami
stuchanych $wiadkow i dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych dotyczacych spornego okresu zatrudnienia.



Zeznania te utwierdzily jednakze Sad Apelacyjny w przekonaniu co do niespelnienia przez R. Z. przestanki 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Sporny w niniejszej sprawie okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w S. obejmuje prace na stanowisku traktorzysty
od 1 czerwca 1976 r. do 28 marca 1977 r. W ocenie sadu odwolawczego nie mozna ubezpieczonemu zaliczyc
wskazanego okresu zatrudnienia na stanowisku traktorzysty do pracy w szczegblnych warunkach uprawniajacej do
wnioskowanego Swiadczenia, a bez tego okresu ubezpieczony nie legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem co
najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Ubezpieczony zdaje sie nie dostrzega r6znic miedzy praca kierowcy
ciggnika wykonywana w transporcie a praca kierowcy ciggnika wykonywang przy pracach polowych.

W zwigzku z powyzszym nalezy wyja$ni¢, ze wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13 (LEX nr 1467147), Sad
Najwyzszy zapoczatkowal linie orzecznicza obecnie uznawang za utrwalong w orzecznictwie tego Sadu oraz sadow
powszechnych, zgodnie z ktéra ,,wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prace kierowcow ciggnikoéw
i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uznaé za prace w szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy
jakichkolwiek zadaniach a nie tylko transportowych. (...) Nie mozna uznaé, ze praca kierujacego ciggnikiem jest
zawsze pracg "w transporcie”, nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje lecz wykonuje przy pomocy ciggnika
prace polowe”. Dalsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego tylko rozbudowuje i poglebia te argumentacje. I tak w
wyroku z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15 (LEX nr 2108499) i z dnia 15 listopada 2016 r., IT UK 397/15, (LEX
nr 2177089) Sad Najwyzszy, powolujac sie szeroko na dotychczasowe orzecznictwo odnoszace sie do rozwazanej
kwestii, wyrazil poglad, ze "w Swietle przepisow wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia, wyodrebnienie
poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych
warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okrelonej
branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegoélnych warunkach. Usystematyzowanie prac o
znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwo$ci i przypisanie ich do oddzielnych dzialéw oraz poszczego6lnych stanowisk w ramach
galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje
na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoSci od tego, w ktérym dziale gospodarki jest
umiejscowione. Konieczny jest bezpoéredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla
danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$é pracodawcy do okre$lonej galtezi (branzy) gospodarki ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec przyja¢, ze istotny dla
stwierdzenia wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach jest wylacznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje
okoliczno$é zatrudnienia pracownika w okre$lonym sektorze gospodarki. Biorac pod uwage tre$¢ art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne
lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i oceni¢), czy konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym stopniu w zaleznoSci od tego, w ktérym dziale przemyshu (gospodarki)
jest umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wlaénie z jej
branzowej specyfiki, to nalezy odmowic tego szczegblnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki.
Natomiast w sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci czy ucigzliwoéci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w
zaleznoSci od branzy, w ktorej jest ona wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w warunkach
szczego6lnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemystu
(gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
narazony byl na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu, w ramach
ktoérego to dziatlu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczego6lnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk
pracy musialoby by¢ uznane za naruszajjce zasade réwnosci w zakresie uprawnienn do ubezpieczenia spotecznego
pracownikéw wykonujgcych takg sama prace. Z ustanowionej na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady wynika
bowiem nakaz jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w zblizonej sytuacji oraz zakaz réznicowania w
tym traktowaniu bez przyczyny znajdujacej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady



sprawiedliwo$ci wymagaja przy tym, aby zr6znicowanie prawne podmiotow (ich kategorii) pozostawalo w adekwatnej
relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatow danych norm prawnych”.

Podzielajac powyzsze stanowisko nalezy wskazaé, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz
R. Z. byt zatrudniony w spornym okresie jako traktorzysta - kierowca ciggnika rolniczego, czyli pracowal w dziale
rolnictwo (ktérego dotyczy wykaz A dzial X - "w rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym"). Zatem niezaliczenie
tego okresu jako pracy w szczegblnych warunkach spowodowalo, ze nie bylo mozliwe przyznanie ubezpieczonemu
$wiadczenia emerytalnego z uwagi na wykonywanie przez co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.
Ubezpieczony nie byl rzeczywiécie narazony, jezdzac ciagnikiem na polu, na taka sama ekspozycje czynnikow
szkodliwych jak kierowcy transportu drogowego. Podkres$lenia wymaga, ze wykladnia jezykowa regulacji zawartej w
wykazie A, dzial VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej
oraz systematyki przepiséw, nie pozwala na kwalifikowanie a priori pracy kierowcow ciggnikoéw, kombajnow
lub pojazdoéw gasienicowych wykonujacych prace w rolnictwie (na polu) jako pracy w szczegblnych warunkach.
Stanowiska te wymienione zostaly w dziale VIII wykazu A dotyczacym prac "w transporcie i lgcznosci”, a nie w
dziale X obejmujacym prace "w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2017 r., IIT UK 66/16, LEX nr 2238701). Dalej w wyroku tym Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nie ma przeslanek, aby
z gory zakladaé, iz wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach - niezaleznie od branzy, w ktorej praca jest
wykonywana - zwigzane jest z taka samg szkodliwo$cig pozwalajaca na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego
do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika w dziale VIII "w transporcie
i lacznos$ci”, mimo ujecia pracy kieroweow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow gasiennicowych (poz. 3) odrebnie
od pracy kierowcow samochoddéw ciezarowych, autobuséw i pojazdéw specjalistycznych (poz. 2), laczy szkodliwo$é
tej pracy nie z samym faktem prowadzenia tych pojazdéw, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu
specyfiki "technologii" pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych, ktérych nie ma - jak uznal ustawodaweca -
przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe. Uwzglednienie w
wykazie A, dziale VIII pod poz. 3 prac kierowcoédw ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych nie oznacza,
ze nalezy uznac za prace w szczegoblnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek innych zadaniach
(rodzaju pracy) niz zadania transportowe. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegoélnych bez wzgledu
na miejsce ich wykonywania i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym "prace r6zne". Inne dzialy
wykazu obejmuja wymienione w nich prace w powigzaniu z rodzajami zakladéw pracy lub ich cze$ciami. Nie mozna
uznad, ze praca ubezpieczonego jako traktorzysty w (...) w S. byla praca "w transporcie", poniewaz kierujacy niczego
nie przewozil transportem drogowym, lecz wykonywal przy pomocy ciagnika rolniczego prace typowo polowe —
sianie, oranie, uczestniczyl w zniwach (twierdzenia zawarte w apelacji i znajdujace odzwierciedlenie w zeznaniach
uzupelniajacych ubezpieczonego oraz zeznaniach swiadka Z. P.). Przy czym nie mozna pomija¢ okolicznoSci, ze spor
dotyczyl charakteru pracy ubezpieczonego w spornym okresie, a wiec czy R. Z. wykonywal wowczas prace pracownika
fizycznego brygady polowej (jak przyjal ZUS i sad pierwszej instancji) czy traktorzysty (jak twierdzit ubezpieczony), a
zadne z tych stanowisk nie jest podstawa do przyznania wnioskowanego przez apelujacego Swiadczenia emerytalnego.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczegélnych warunkach pracy
traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) w trakcie prac polowych, a nie w transporcie, odpowiada rozumieniu tych
przepiséw przedstawionemu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia: 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, LEX
nr 1467147; 13 sierpnia 2015 r., I UK 298/14, LEX nr 1797093; 5 maja 2016 r., III UK 121/15, LEX nr 2080883 i I11
UK 132/15, LEX nr 2052411 oraz z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15, LEX nr 2108499) i podzielanemu przez sad
odwolawczy.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny przyjal, ze ubezpieczony nie wykazal, by w okresie swojego zatrudnienia w (...) w S.
wykonywal prace w warunkach szczego6lnych. Prawidlowo przyjal zatem sad pierwszej instancji, ze wymiar pracy R.
Z. w warunkach szczeg6lnych na dzien 1 stycznia 1999 r. nie daje 15 lat, w konsekwencji czego ubezpieczony nie
spelil warunku do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Pozostale
przeslanki warunkujgce nabycie prawa do §wiadczenia nie byly miedzy stronami sporne, a w obliczu istniejacego
materialu dowodowego Sad Apelacyjny takze nie dostrzegl potrzeby dokonywania ponownej ich analizy.



Uwzgledniajac powyzsze rozwazania sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy,
jako bezzasadna.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



