Sygn. akt ITIT AUa 643/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. w Szczecinie

sprawy M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 czerwca 2017 r. sygn. akt VI U 1096/16

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt ITT AUa 643/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 26.02.2015 r., odmoéwit M. S. (1) prawa do renty rodzinnej

po zmarlym matzonku J. S. (1).

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona wnioslta o przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia. W odpowiedzi na

odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 20 czerwca 2017 r. oddalil

odwolanie.



Sad I instancji ustalil, ze J. S. (1), ur. (...), i M. S. (1), ur. (...) zawarli zwigzek malzeniski 4.02.1984 r. Po Slubie
malzonkowie zamieszkali razem w domu matki J. S. (1), a nastepnie juz sami w mieszkaniu przy ul. (...). Relacje
miedzy malzonkami zaczely sie psué ok. 1993 r., wowczas J. S. (1) zaczal pomieszkiwaé w domku na terenie ogrodka
dzialowego. Spedzal tam caly wolny czas, opiekujac sie zwierzetami i pielegnujac roéliny. W 2004 r. J. S. (1) zamieszkal
na stale w domku na terenie ogrodkéow dziatkowych. M. S. (1) mieszkala woéwczas nadal w mieszkaniu przy ul. (...).
Czynsz za to mieszkanie oplacany byt z konta Z. (brat J.) i M. S. (2) w obawie przed zadtuzeniem lokalu. W czerwcu 2014
r. J. S. (1) zlozyl pozew o rozwiazanie malzenstwa z M. S. (1) przez rozwod bez orzekania o winie. W pozwie wskazal,
ze pozycie malzenskie od poczatku trwania zwiazku odbiegalo od wzorcowego. W toku postepowania sadowego
twierdzil i naprowadzal dowody $wiadczace o tym, ze od 1993 r., kiedy to wyprowadzil sie z domu, nie utrzymuje
z zona zadnego kontaktu. Caly czas podkre§lal, ze zdecydowanie nie chce pozostawac¢ w zwigzku malzenskim z M.
S. (1). Postepowanie o rozwod pomiedzy malzonkami S., toczace sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie, zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 r. z uwagi na Smieré J. S. (1).

J. S. (1) w roku 2008 zachorowal na raka prostaty. Od roku 2009 byl wielokrotnie hospitalizowany. W 2014 r.
stan zdrowia uleg}l znacznemu pogorszeniu. J. S. ponownie byl hospitalizowany w(...) z rozpoznaniem nowotworu
zlodliwego gruczotu krokowego w stadium uogodlnienia ze zmianami wtérnymi w kregostupie. W trakcie licznych
hospitalizacji w roku 2014 maz ubezpieczonej, jako osoby do kontaktu, wskazywal swoja siostre J. N. i brata Z. S.
(1). Wiosng 2014 r. pojawily sie przerzuty do kregostupa oraz problemy z wydolnoscig nerki lewej, natomiast na
jesieni 2014 r. doszlo do niewydolnoéci obu nerek oraz pojawily sie problemy z chodzeniem. J. S. 26 sierpnia 2014
r w kancelarii notarialnej zlozyt o§wiadczenie stanowigce jego testament. J. S. do catoSci spadku, jako jedynego
spadkobierce, powolal swoja siostre J. N.. Jednoczesnie o$wiadczyl, ze wydziedzicza (pozbawia prawa do zachowku)
swoja zone M. S. (1) z powodu dlugotrwatego i uporczywego niedopelniania przez nig wobec niego obowigzkow
rodzinnych i postepowania w sposdb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. J. S. (1) o$wiadczyl, ze ,,od 1993
roku pozostaje z zona w faktycznym rozlgczeniu, ale bez orzeczenia sadu o separacji, od tego czasu zyja i mieszkaja
oddzielnie — on w domku na ogrédkach dziatkowych, natomiast zona w jego mieszkaniu, ktore jest przez caly czas
przez niego oplacane, z obawy przed tym, ze zona doprowadzi do jego zadluzenia; zona odkad mieszka oddzielnie nie
interesuje sie jego zyciem i losem, zdradza go i traktuje jak calkiem obcego czlowieka, nie utrzymuje z nim zadnych
kontaktow; gdy zachorowal na nowotwor pomocy i wsparcia udzielita mu jedynie siostra J. ze swoja rodzing, a zona nie
zainteresowala sie nawet jego stanem zdrowia i do dnia dzisiejszego nie udzielila mu zadnej opieki, pomocy i wsparcia;
ze wzgledu na to, ze ich wiezi malzenskie juz dawno ulegly calkowitemu zerwaniu, zlozyl pozew o rozwod, jednakze
sad nie wydal jeszcze wyroku rozwodowego”. J. S. (1) zmarl 29 grudnia 2014 r.

Do dnia $mierci J. S. pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy

w (...) w S.. Zajmowal samodzielne stanowisko zaopatrzeniowca, w zwigzku z czym nie tylko pelit obowiazki kierowcy,
ale takze byl osoba odpowiedzialna za zakup sprzetu. Zakres jego obowiazkéw wymagal nie tylko sprawnosci fizycznej,
ale nade wszystko intelektualnej. J. S. (1) przez caly okres swojej choroby byl wspierany przez swoje rodzenstwo,
siostre J. N., brata Z. S. (1) oraz matke — od momentu, w ktéorym dowiedziala sie o chorobie syna. M. S. (1) nie
kontaktowata sie z J. S. (1) przez okres jego leczenia. Nie kontaktowala sie takze z jego lekarzami prowadzacymi.

Dnia 8 maja 2015 r. A. M. oraz T. K.-M. sporzadzili epikryze J. S. (1), w ktorej wskazali, ze pacjent w czasie leczenia
nie wykazywal zadnych objawow, ktore moglyby sugerowac zaburzenia psychiczne uniemozliwiajace podejmowanie
racjonalnych decyzji. Pacjent byt zorientowany, sprawny psychicznie, logicznie odpowiadal na zadawane pytania,
czynnie i chetnie uczestniczyl w procesie leczenia. Zwrocili uwage, ze J. S. (1) skarzyt sie na brak pomocy ze strony
zony, ktora zostawila go samego i nie interesowala sie jego zdrowiem. Dnia 20 maja 2015 r. J. P. prowadzgca leczenie
J. S. (1) w (...) zadwiadczyla, ze pacjent w okresie leczenia $wiadomie podejmowal decyzje, zglaszal sie na badania
w wyznaczonych terminach. Po§wiadczyla, ze J. S. nie przyjmowal lekbw mogacych wplyna¢ na jego $§wiadomosc.
Podata nadto, iz w czasie leczenia Zona chorego nie kontaktowala sie z lekarzem prowadzacym, za$ jedyna osoba, ktéra
opiekowala sie pacjentem i byla informowana o jego stanie zdrowia byl jego brat Z. S.. Od momentu wykrycia choroby
nowotworowej do dnia $§mierci J. S. (1) mial pelng poczytalnosé i orientacje co do miejsca, czasu i sytuacji.



Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie postanowieniem z 7 kwietnia 2017 r. stwierdzil, ze spadek po J. S.
(1), na podstawie testamentu notarialnego z 26 sierpnia 2014 r. nabyla wprost siostra J. N. w calo$ci. Sad Rejonowy
wskazal, ze testament J. S. (1) byl wazny a spadkodawca w chwili jego sporzadzania byl w stanie rozporzadza¢ swoja
wola.

M. S. (1) wniosta do (...) w S. skarge dotyczaca wydania epikryzy o stanie zdrowia J. S. (3) przez T. M., wskazujac,
iz wydana epikryza jest niezgodna ze stanem faktycznym. (...) w S. postanowieniem z 1 lipca 2016 r. umorzyl
postepowanie w sprawie. Rzecznik uznal, iz tre§¢ zakwestionowanej epikryzy jest zgodna ze stanem faktycznym,
albowiem odzwierciedla stan ogdlny pacjenta J. S.. Zespo6l (...), po rozpoznaniu zazalenia M. S. (1) postanowieniem z
29 wrze$nia 2016 r. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie z dnia 1 lipca 2016 .

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i jako podstawe prawng przywolal art. 65, art. 67, art. 70 ust. 1-3 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887; dalej jako
»ustawa rentowa”). W ocenie Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy do przyjecia,
ze w dacie $émierci J. S. (1) pomiedzy malzonkami S. nie istniala wsp6lnoé¢ malzeniska w rozumieniu art. 70 ust. 3
ustawy rentowej. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie ulegato watpliwoéci, ze co najmniej od 1993 r. malzonkowie S. zyli w
rozlgczeniu, posiadali dwa rézne miejsca zamieszkania — M. S. (1) mieszkala w mieszkaniu stanowigcym wlasnoéc jej
meza przy ul. (...) wS., natomiast J. S. (1) mieszkal w domku na ogrédkach dziatkowych. Malzonkowie nie utrzymywali
ze soba zadnych kontaktow. Powyzsze znajduje potwierdzenie przede wszystkim w fakcie zlozenia w czerwcu 2014 r.
pozwu rozwodowego prze J. S. (1), jak i ztoZenia przez niego 26 sierpnia 2014 r. o§wiadczenia o wydziedziczeniu zony.

Sad I instancji nie dal przy tym wiary wyglaszanym w toku niniejszego procesu twierdzeniom ubezpieczonej jakoby J.
S. (1) byl nieSwiadomy swoich dzialan, a kontaktéw z nig odmawial tylko i wylgcznie z uwagi na swoja rodzine, w tym
przede wszystkim swoje rodzenstwo. Zeznania M. S. (1) nie znalazly bowiem poparcia w pozostalym zgromadzonym
materie dowodowym, w szczegblnosci w tresci akt sprawy rozwodowej malzonkéw S., opinii bieglych sadowych
sporzadzajacy opinie na potrzeby postepowania o stwierdzenia nabycia spadku, a takze lekarzy prowadzacych J. S.
przez caly okres zmagania sie z choroba nowotworowa.

Sad I instancji uznal, ze niewiarygodne okazaly sie rowniez twierdzenia ubezpieczonej na temat relacji malzonkow
przed $miercia J. S.. Sad zwazyl, ze na krotko przed $Smiercig J. S. zlozyl pozew o rozwod. W pozwie podkreslil, ze
od 1993 r. nie utrzymuje z zona zadnego kontaktu. Nadmienil, Ze Zona mimo $wiadomo$ci jego ciezkiej choroby
nie interesuje sie jego dalszym losem. Te same twierdzenia zostaly zawarte w sporzadzonym przed notariuszem
testamencie zmarlego. Co wiecej, jak wynika z zeznan $wiadka J. P. (2), ktora byla jednym z lekarzy opiekujacych sie
zmarlym, nie kryl on faktu zamieszkiwania na ogrédkach dziatkowych i zalu do zony.

Ze zgromadzonego w aktach materialu dowodowego w ocenie Sadu Okregowego wynika wiec jednoznacznie, ze
wedlug stanu na dzien 29 grudnia 2014 r. miedzy malzonkami S. nie istniala wsp6lno$¢ malzenska w jakimkolwiek jej
przejawie. O ile bowiem sam fakt osobnego zamieszkiwania malzonkéw nie musialby przesadzac¢ o braku wspolnoéci
malzenskiej (cho¢ stanowi istotny argument za twierdzeniem o jej nieistnieniu), o tyle calkowicie istnienie owej
wspolnosci musi wykluczaé brak wiezi osobistej, emocjonalnej miedzy malzonkami. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze M. S. wiedziala o chorobie meza i miala §wiadomo$¢, ze maz wymaga hospitalizacji. Fakt, ze co najmniej przez 2014
r. malzonkowie wlaSciwie w ogoéle sie nie widzieli i nie mieli ze soba zadnego kontaktu jest bowiem przyznany takze
przez samg odwotujaca.

W tej sytuacji Sad I instancji uznal, ze brak bylo podstaw, by przyjaé, iz M. S. spelniala przestanki do przyznania jej
prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu, J. S.. Skoro bowiem w dacie jego $émierci nie istniala miedzy malzonkami
wieZz malzenska w zadnym jej przejawie, przyznanie zonie prawa do renty po mezu bylo mozliwe wylacznie, gdyby byta
ona uprawniona do alimentéw od niego. Niespornym bylo za$, iz M. S. (1) takiego prawa do alimentéw nie miala, co
czynilo koniecznym uznanie zaskarzonej decyzji organu rentowego za stuszna.



Apelacje od wyroku zlozyta ubezpieczona. Wyrokowi zarzucila: 1) naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow w
szczegbOlnosci w zakresie ustalenia nieistnienia wspo6lno$ci matzenskiej, w nastepstwie wadliwie dokonanej oceny
dowodow polegajacej na pominieciu czeSci materiatu dowodowego majacego istotne znaczenie dla zapadlego w
sprawie rozstrzygniecia; 2) art. 235 § 1 k.p.c. polegajace na naruszeniu zasady bezposrednio$ci. Wskazujac na
powyzsze, ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego
z 26 lutego 2015 r. i przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmartym J. S. (1).

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe — wbrew zarzutom apelacji — w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego
oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac
stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania.

(W pierwszej kolejnosci przypomnieé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 70 ust. 3 ustawy rentowej, warunkiem nabycia
prawa do renty rodzinnej jest, poza spelnieniem przestanek z art. 70 ust. 11 2, pozostawanie przez matzonkéw do dnia
$mierci jednego

z nich w stanie faktycznej wspodlnosci matzenskiej. Co do zasady przyjmuje sie, iz pojecie wspdlnoSci malzenskiej
przewidziane w art. 70 ust. 3 ustawy obejmuje nie tylko wspdlnosé majatkowa malzeniskg, lecz takze wiez duchowa,
osobista, emocjonalng i uczuciowa — za wspdlnos¢ malzenska uwaza sie zatem rzeczywisty zwiazek laczacy oboje
malzonkéw, obejmujacy wspdlne zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa, wspolne pozycie, wierno$c
i pomoc we wspoéldzialaniu dla dobra rodziny. Brak pozostawania we wspolnoéci matzenskiej generalnie wylacza
uprawnienia do renty rodzinnej po zmarlym mezu. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, iz ustawodawca w art. 70
ust. 3 cyt. ustawy wprowadzil do systemu ubezpieczeniowego istotne odstepstwa majace na celu takie zabezpieczenie
funduszy publicznych, z ktérych wyplacane sg $wiadczenia rentowe, by nie byly one wyplacane osobom pozostajacym
jedynie w formalnym zwigzku malzenskim, bez istnienia miedzy malzonkami faktycznej wspdlnosci malzenskiej.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz miedzy
M.iJ.S. (4) nie istniala wsp6lnosé¢ malzenska, brak byto bowiem pomiedzy malzonkami faktycznych wiezi fizycznych,
emocjonalnych, duchowych oraz majatkowych. Nie bylo zadnych wspdlnych wiezi gospodarczych, poniewaz nie
prowadzili oni wspoélnego gospodarstwa domowego (malzonkowie od 1993 r. zamieszkiwali osobno), ponadto
wnioskodawczyni nie wykazala, aby podejmowala dzialania zmierzajace do powrotu meza do mieszkania oraz do
podjecia wspolnego zycia rodzinnego. Podkreslenia wymaga, ze wprawdzie do dnia $émierci J. S. (1) pozostawal z M. S.
(1) w formalnym zwigzku malzenskim, z czego niewatpliwie wyplywa domniemanie faktyczne, ze miedzy malzonkami
istniala wspolno$¢ malzenska, o ktérej mowa w art. 70 ust. 3 ustawy rentowej, lecz w toku postepowania sadowego
skutecznie podwazono to domniemanie wykazujac, ze do dnia $mierci malzonkowie nie prowadzili wspdlnego
gospodarstwa domowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwea 2005 1., II UK 248/04, LEX nr 149984).

Sad Apelacyjny zwazyl, iz rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy wydatl w oparciu o dowody z
dokumentéw, a takze dowody osobowe w postaci zeznan $wiadkow. W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze
wyjaénienia M. S. (1) traktowac¢ nalezalo z daleko idaca ostrozno$ciga — co tez Sad I instancji stusznie uczynit —
z uwagi na to, iz z oczywistych wzgledéw jest ona osoba zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem
sprawy. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ktory uznal, Ze zeznania ubezpieczonej M. S. (1) okazaly sie
wiarygodne tylko o tyle, o ile pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym. Wersji zdarzen przedstawionej
przez ubezpieczong jednoznacznie nie potwierdzily réwniez zeznania §wiadkéw. Sad Apelacyjny uznal zeznania
D. S. i C. L. za malo przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, bowiem osoby te — jak celnie wskazal
Sad Okregowy — posiadaly jedynie poérednie informacje dotyczace relacji pomiedzy matzonkami, i nie dotyczyly
one ostatniego okresu przed $miercia J. S. (1). Przy czym, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenia wnioskodawczyni i wskazanych wyzej osob stoja w wyraznej



sprzeczno$ci w odniesieniu do okoliczno$ci ujawnionych na podstawie akt sprawy rozwodowej malzonkéw S.,
opinii bieglych sadowych sporzadzajacy opinie na potrzeby postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, a takze
podnoszonych przez lekarzy prowadzacych J. S. (1) przez caly okres zmagania sie z choroba nowotworowa. W
szczegoblnosSci za niewiarygodne uznaé nalezato twierdzenia ubezpieczonej co do braku §wiadomosci J. S. (1) w kwestii
podejmowanych przez niego dzialan, a takze odmowy kontaktéw z zong, ktéra miala by¢ spowodowana naciskami ze
strony rodziny meza. Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz w opinii sadowej z 18 lipca 2016 r., sporzadzonej na zlecenie Sadu
Rejonowego, biegli z zakladu medycyny sadowej (...) wyraZznie wskazali, Ze od momentu rozpoznania choroby do dnia
$mierci J. S. (1) mial pelng poczytalnoé¢ i orientacje co do miejsca, czasu i sytuacji. Ponadto, réwniez fakt sporzadzenia
testamentu, jak i okolicznoSci jego sporzadzenia wskazuja, ze J. S. (1) w chwili samego aktu testowania mial pelng
poczytalnos¢ i orientacje, co zreszta w swoim zeznaniu zlozonym na potrzeby postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku wyraznie potwierdzila notariusz J. M.. Takze pelnomocnik reprezentujacy zmarlego w toku postepowania
rozwodowego, Swiadek W. S., potwierdzil, ze zmarty w chwili udzielania pelnomocnictwa byt §wiadomy jakiej sprawy
ono dotyczy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ktory podzielil rowniez w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji, za calkowicie
niewiarygodne uzna¢ nalezalo takze twierdzenia ubezpieczonej dotyczace relacji obojga malzonkéw przed $miercia J.
S. (1). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zastuguja na wiare przede wszystkim ze wzgledu na tre$¢ ztozonego na krotko
przed $miercig przez J. S. (1) pozwu rozwodowego, w ktorym zmarly wskazal m.in., ze od 1993 r. nie utrzymuje z
zong zadnego kontaktu oraz, ze pomimo §wiadomosci ciezkiej choroby meza, M. S. (1) nie interesuje sie jego stanem
zdrowia, a takze z uwagi na tre$¢ sporzadzonego przed notariuszem testamentu J. S. (1). Ponadto nalezy réwniez
zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym co do tego, iz trudno przyja¢ — majac na uwadze fakt, ze J. S. (1) takze podczas
choroby byl w pelni wladz umystowych oraz byl w stanie samodzielnie podejmowa¢ decyzje oraz kierowaé swoim
postepowaniem — pozostawat pod tak silnym wplywem swojej rodziny, iz odmawial jakiegokolwiek kontaktu z zonag
i uniemozliwial jej odwiedziny w szpitalu.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy za szczegOlnie istotna nalezy uznaé okoliczno$é, iz ubezpieczona M. S. (1),
wiedzac o chorobie meza, majac $wiadomo$¢, ze wymaga on hospitalizacji, nie czula potrzeby, by sie z nim
skontaktowaé, odwiedzi¢ go lub udzieli¢ mu jakiejkolwiek pomocy czy wsparcia (z treéci epikryzy wydanej przez
lekarza prowadzacego wynikato jednoznacznie, iz przez caly okres leczenia M. S. (1) nie kontaktowala sie z mezem, co
wiecej, fakt, ze w 2014 r. malzonkowie wlasciwie w ogoble sie nie widzieli i nie mieli ze soba zadnego kontaktu zostat
wprost przyznany przez sama odwolujaca w toku postepowania). Wobec powyzszego nie sposob przyjaé, ze miedzy
malzonkami istniala jakakolwiek wieZ emocjonalna, pomimo formalnego istnienia zwigzku malzenskiego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze okoliczno$ci przemawiajg za przyjeciem, ze wiezi fizyczne, emocjonalne,
duchowe i gospodarcze pomiedzy malzonkami wygasly na wiele lat (okolo 20 — 1993 r.) przed $miercia J. S. (1). Sad
Okregowy prawidlowo uznal, ze przeprowadzone w sprawie dowody jednoznacznie wykazaly, ze ubezpieczona nie
pozostawata we wspdlnosci malzenskiej z mezem do dnia jego $émierci.

Ustosunkowujac sie do tresci apelacji, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze skarzgca, chcac kwestionowac
prawidlowo$é ustalen sadu co do stanu faktycznego, winna wykaza¢, iz mialo miejsce uchybienie zasadom logicznego
my$lenia lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko one moga stanowi¢ o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 § 1
k.p.c. Jednoczeénie, subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym dowodom nalezy przyznac wiare oraz przekonanie
strony o odmiennej ocenie poszczegblnych srodkéw dowodowych, nie moze byé podstawa kwestionowania swobodne;j
oceny dowodéw dokonywanej przez sad. Nadto wskaza¢ nalezy, iz nawet w sytuacji, w ktorej z dowodéw mozna
wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, to do naruszenia wskazanego przepisu moze dojs¢ tylko wtedy,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z
zasadami doSwiadczenia zyciowego czy tez nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-
skutkowych. Tylko wtedy ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 lutego 2015 r., V ACa 590/14, LEX nr 1667526).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, apelacja ubezpieczonej nie sprostala powyzszym wymaganiom i nie zdotala skutecznie
zakwestionowac prawidlowoéci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego
twierdzenia ubezpieczonej stanowig jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego. Wbrew
twierdzeniom apelujacej, Sad I instancji ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb prawidlowy,
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, o ktorej mowa w art. 233 § 1k.p.c. Sad nie naruszyl takze art. 235 § 1 k.p.c.
— z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika bowiem na jakich dowodach oparl swoje rozstrzygniecie,
w jaki sposob ocenil poszczegbdlne dowody i dlaczego niektdorym z nich odmoéwit prymatu pelnej wiarygodnosci.
Sad Okregowy w sposob zrozumialy i logiczny wyjasnil, Ze zeznania ubezpieczonej oraz zawnioskowanych przez nia
$wiadkow nie znalazly odzwierciedlenia w dokumentacji sporzadzonej na podstawie informacji udzielonych przed
Smiercig przez samego J. S. (1) leczacym go lekarzom, notariuszowi oraz pelnomocnikowi (radcy prawnemu).

Podsumowujac, zwazywszy na powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze domniemanie istnienia
miedzy malzonkami wspolno$ci malzenskiej oparte na trwajacym zwigzku malzenskim, zostalo skutecznie obalone
niespornymi ustaleniami o oddzielnym zamieszkaniu matzonkéw oraz braku pomocy i wsparcia emocjonalnego w
czasie choroby zmarlego J. S. (1). Juz tylko twierdzenia odwolujacej oraz niejednoznaczne zeznania zawnioskowanych
przez nig Swiadkéw o istnieniu wspolnoéci malzenskiej, nie znajdujace odzwierciedlenia w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego oraz caloksztalttu okolicznoéci rozpoznawanej sprawy, uznac nalezy wiec za goloslowne, a
przez to niewystarczajace dla podwazenia ustalen podjetych przez Sad Okregowy. Konsekwencjg tej konkluzji jest
stwierdzenie, ze w sprawie brak bylo przeslanek do zmiany zaskarzonego wyroku oraz przedmiotowej decyzji organu
rentowego z 26 lutego 2015 r., jako ze prawidlowo odméwiono ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej po zmartym
mezu. Zgodnie bowiem z tredcia art. 70 ust. 3 ustawy rentowej, M. S. (1) nie spelnila warunkéw do uzyskania renty
rodzinnej po zmarlym mezu J. S. (1). Powyzsze ustalenia i rozwazania jednoznacznie wskazujg, ze w sprawie nie
doszlo do naruszenia tak prawa procesowego, jak i prawa materialnego, ktérego mogloby skutkowaé uwzglednieniem
wnioskoéw apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej jako
nieuzasadniong.
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