Sygn. akt ITT AUa 674/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. w Szczecinie

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lipca 2017 r. sygn. akt VI U 412/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze uchyla obowigzek zaplaty odsetek za zwloke
w czedci obejmujacej okres od 22 marca 2016r. do 24 stycznia 2017r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz A. W. kwote 330 zl (trzysta trzydziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt: III AUa 674/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po zawiadomieniu z 22.03.2016 r. 0 wszczeciu z urzedu postepowania,
decyzja z 24.01.2017 r. ustalil wysoko$§¢ zadluzenia ubezpieczonego A. W. z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i fundusze, w tym tez okreslil na dzieni wydania tej decyzji wysoko$¢é odsetek za
zwloke.



W odwolaniu od decyzji ubezpieczony zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 23 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 54 § 1 pkt 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa przez niezastosowanie regulacji zawartej w art. 54 § 1 pkt 7 ustawy Ordynacja podatkowa, w konsekwencji
uwzglednienie w decyzji odsetek za okres od wszczecia postepowania do dnia doreczenia decyzji, mimo ze decyzja nie
zostala doreczona w terminie 3 miesiecy od dnia wszczecia postepowania z dnia 22.03.2016 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 27.07.2017 roku oddalil odwolanie. Rozstrzygniecie Sadu zostalo oparte
na nastepujacych ustaleniach: A. W. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) i z tego tytulu
byl obowiazany do uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz
Funduszu Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych. W dacie 22.03.2016 r. Zaklad Ubezpieczetn Spolecznych
dokonat rozliczenia konta z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenia i zawiadomil ubezpieczonego o wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Po dniu 20.06.2016
r. organ ustalil, ze saldo na koncie platnika ulegalo zmianie z uwagi na sporzadzane korekty dokumentéow
rozliczeniowych z powodu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jak réwniez zgodnie z prawomocng decyzja
dotyczaca podlegania ubezpieczeniom w zwigzku wygasnieciem z mocy ustawy ubezpieczenia chorobowego dla osoby
prowadzacej dzialalno$¢ za okres od stycznia 2010 r. do grudnia 2013 r. W dniu 29.06.2016 r. ZUS sporzadzit z
urzedu korekty dokumentéw rozliczeniowych za powyzsze okresy. W dniu 27.12.2016 r. do ZUS wplynal wniosek
ubezpieczonego o wydanie decyzji administracyjnej potwierdzajacej zgodno$¢ ze stanem faktycznym aktualnych
informacji zawartych na koncie e-PUAP. W dacie 29.12.2016 r. platnik zlozyl dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe
za osobe ubezpieczona R. W. za okres od stycznia 2010 r. do kwietnia 2010 r. i od kwietnia 2011 r. do lipca 2011 .
w zwiazku z decyzja z 19 pazdziernika 2016 r. o objeciu ubezpieczeniem spotecznym i podstawie wymiaru skladek.
W zlozonych przez platnika dokumentach w tym raportach RCA za A. W. zostala ponownie wykazana skladka na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W dniu 13.01.2017 r. ZUS sporzadzil dokumenty za platnika bez wykazania
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, nastepnie dokonat rozliczenia konta platnika na dzien 24.01.2017r.
Na tej podstawie, wedlug stanu na dzieni wydania decyzji z 24.01.2017 r. dokonal rozliczenia konta platnika ustalajac
nastepuje zaleglosci skladek: - na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od kwietnia 2010 r. do grudnia 2013 r.
w kwocie 33.898,50 zt oraz odsetki za zwloke w wysoko$ci 17.927 zl,

- na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od kwietnia 2011 r. do stycznia 2014r. w kwocie 10.590,77 z} oraz
odsetki za zwloke 5.286 z}, - na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych za okres od
kwietnia 2010 1. do listopada 2012 r. w kwocie 2.744,43 zt oraz odsetki za zwloke 4.473 zl; lacznie w kwocie 71.919,70 zl.

Sad Okregowy nie uwzglednit odwolania i jako podstawe prawna wskazal art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2016r. , poz. 963, ze zm.). Sad wyjasnil,
ze skoro przywolany przepis nie odsyla do art. 54 §1 pkt 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2015r.poz. 613, tj. opubl. w Dz.U. z 2018 r., poz. 800), to nie ma podstaw, aby nie nalicza¢ odsetek za zwloke za
sporny okres od dnia wszczecia postepowania z urzedu, tj. 22.03.2016 r. do wydania decyzji z 24.01.2017r. Nadto,
analiza przepisoéw art. 23 ust. 1i art. 31 ustawy systemowej oraz zakresu ich regulacji, prowadzi do wniosku, ze przepisy
ustawy Ordynacja podatkowa maja bezpoérednie zastosowanie jedynie w zakresie ogblnych zasad nakladania odsetek
oraz przy ustalaniu procentowej wysoko$ci odsetek, natomiast do odsetek objetych ogdlnym pojeciem naleznosci z
tytulu skladek zastosowanie maja jedynie te przepisy Ordynacji podatkowej, ktore zostaly wymienione w art. 31 ustawy
systemowej.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony zarzucajac naruszenie prawa materialnego art. 23 ust. 1 w zw. z art. 32
ustawy systemowej w zwigzku z art. 54 §1 pkt 7 Ordynacji podatkowej przez bledna wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze do odsetek tytulu nieoplaconych w terminie skladek nie stosuje sie ostatniego z wymienionych przepisow,
zgodnie z ktérym odsetek nie nalicza sie za okres od dnia wszczecia postepowania podatkowego do dnia doreczenia
decyzji przez organ pierwszej instancji, jesli decyzja nie zostala doreczona w terminie 3 miesiecy od dnia wszczecia



postepowania. Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i uwzglednienie odwotania i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze stan faktyczny sprawy nie budzil watpliwosci stron i jako taki w caloéci zostal
zaakceptowany przez Sad Apelacyjny. Watpliwa jest natomiast wykladnia prawa materialnego dokonana na gruncie
art. 23 ust. 1 w zw. z art. 31 ustawy systemowej w zwiazku z art. 54 §1 pkt 7 Ordynacji podatkowe;j.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej od nieoplaconych skladek naleza sie odsetki za
zwloke, ustalane na zasadach i wysoko$ciach okreSlonych w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.
Odczytujac treéc tej normy, wymaga podkreslenia uzycie przez ustawodawce sformulowania na zasadach, co wprost
wskazuje, ze wszystkie zasady ustalone w ordynacji podatkowej dla rozliczania naleznoSci z tytulu odsetek za zwtoke
znajduje zastosowanie przy rozliczaniu odsetek za zwloke od naleznoS$ci sktadkowych definiowanych w ustawie
systemowej. Przepis art. 23 ust. 1 ustawy systemowej ma zatem charakter lex specialis w stosunku o ogblnego przepisu
art. 31 ustawy systemowej, stanowiacego odestanie do konkretnych przepiséw Ordynacji podatkowej. Przy tym, w
ocenie Sadu Apelacyjnego wymaga podkreSlenia, ze art. 31 ustawy systemowej odnosi sie jedynie do naleznoéci z tytulu
skladek i tym samym nie wyklucza zastosowania przepisu art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, ktory w tym szczegblnym
zakresie obejmujacym zasady naliczania odsetek za zwloke i ustalania ich wysokosci, odsyla ekspressis verbis do
Ordynacji podatkowej. W kontekécie powyzszych regulacji nalezy zatem przypomnieé, ze zgodnie z art. 54 §1 pkt 7
Ordynacji podatkowej odsetek za zwloke nie nalicza sie za okres od dnia wszczecia postepowania podatkowego do
dnia doreczenia decyzji organu pierwszej instancji, jezeli decyzja nie zostala doreczona w terminie 3 miesiecy od dnia
wszczecia postepowania. Przepis ten ma zastosowanie na gruncie ustawy systemowe;j.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze przyjeta wyzej wykladnia jest spojna z dotychczasowym orzecznictwem sadow
administracyjnych. I tak, Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 27.02.2018 r., I SA/Gd 33/18,
Legalis nr 1742611 stwierdzil, ze organ rentowy ma co do zasady zakreSlony trzymiesieczny termin, w jakim powinien
zakonczy¢ postepowanie, aby nie pozbawi¢ siebie mozliwo$ci poboru odsetek za zwloke za okres od dnia wszczecia
postepowania do dnia doreczenia decyzji. W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19.05.2017
r., I GSK 2625/15 stanowczo wyrazono poglad, ze konstrukcja odestania zawartego w art. 23 ust. 1 ustawy systemowej
odnosi sie wprost oraz wylgcznie, gdy chodzi o naliczanie odsetek za zwloke od nieoplaconych w terminie skladek
oraz wysokoSci tych odsetek, do przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa, co prowadzi w konsekwencji do wniosku,
ze w zakresie wynikajacym z tre$ci omawianego przepisu ustawy systemowej, odsyla on do przepiséw Rozdzialu
6 - "Odsetki za zwloke i oplata prolongacyjna" - Dzialu III - "Zobowigzania podatkowe" - ustawy Ordynacja
podatkowa. Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 9.05.2007 r., I UK 362/06; wwww.sn.pl wyraznie opowiedzial
sie za przyjmowaniem, ze w odniesieniu do odsetek naliczanych od zalegloéci z tytulu sktadek przepisy Ordynacji
podatkowej stosuje sie bez zadnych wylaczen. Wskazuje na to argumentacja, ktéra Sad przytoczyt w zwigzku z
analizg zagadnienia, czy obowigzek zaplaty odsetek jest uzalezniony od winy platnika. Sad Najwyzszy uznat bowiem:
Obowiazek zaplaty odsetek od nieuiszczonych w terminie sktadek na ubezpieczenie spoleczne nie jest uzalezniony od
winy platnika (art. 53 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
ze zm. w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz.U.
z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.). Analogiczny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w tezie do wyroku z 19.01.2016 r., I UK
23/15. Nalezy tez wskaza¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Olsztynie z 11.12.2013 r., I
SA/Ol 681/13, ktory stanowit podstawe do sformulowania tezy: Jesli bowiem art. 31 ustawy okres$la ktore z przepisow
Ordynacji podatkowej maja zastosowanie do naleznoéci z tytutu skladek, a przepis art. 23 ust. 1 odnosi sie wylacznie
do $wiadczenia akcesoryjnego w stosunku do tych naleznoSci, jakim sa niewatpliwie odsetki, to ten ostatni przepis ma
niewatpliwie charakter przepisu szczeg6lnego, odnoszacego sie do wezszego zakresu, niz ten o ktérym mowa w art.
31 Dlatego tez opowiedzenie sie przez organ pierwszej instancji za koncepcja, ktora przyjmuje, ze w odniesienie do
odsetek od niezaplaconych w terminie skladek stosuje sie tylko te przepisy Ordynacji podatkowej, ktére wymienione
sa w art. 31.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjeta wykladnia ma takze istotny walor funkcjonalny, bowiem odpowiedzialnoéc¢ za
terminowo$¢ i celowo$¢é czynno$ci podejmowanych przez organ w toku postepowania, w szczegolnoéci za prawidlowa
metodyke postepowania, wlasciwe wyszkolenie pracownikdéw prowadzacych postepowania administracyjne i
wlasciwa obsade kadrowa, ponosi wylgcznie organ. Nie mozna tej odpowiedzialno$ci przerzucaé na platnika, ktory nie
ma zadnego wyplywu na tok postepowania. Tym bardziej wiec nie ma zadnego prawnego uzasadnienia by obcigzac
platnika dodatkowymi nalezno$ciami odsetkowymi za zwloke wygenerowana przedluzajacym sie postepowaniem
administracyjnym.

W podsumownaniu nalezy wskazaé, ze oceniajac analogiczne rozwiazanie w systemie kontroli skarbowej Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 18.10.2011 r. SK 2/10 orzekl: Art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz.U. z 2011 1. Nt 41, poz. 214 i Nr 53, poz. 273), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 czerwca
2003 r. 0 utworzeniu Wojewddzkich Kolegiéw Skarbowych oraz o zmianie niektérych ustaw regulujacych zadania
i kompetencje organdéw oraz organizacje jednostek organizacyjnych podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw
finanséw publicznych (Dz.U. Nr 137, poz. 1302), w zakresie, w jakim wylacza odpowiednie stosowanie art. 54 § 1 pkt
117 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.), jest niezgodny z
art. 84 w zwiazku z art. 64 ust. 11 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przenoszac powyzsze na przedmiotowg sprawe Sad Apelacyjny zauwazyl, ze postepowanie administracyjne liczone od
zawiadomienia platnika o wszczeciu postepowania z urzedu, co nastgpilo pismem z 22.03.2016 r., do dnia wydania
zaskarzonej decyzji z 24.01.2017 r. niewatpliwie trwalo dluzej niz 3 miesigce. Organ rentowy za ten okres nie mog}
wiec naliczy¢ w spornej decyzji odsetek za zwloke i w tym zakresie decyzja wymagala zmiany.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekajac co do istoty sprawy, zmienil
zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze uchylil obowiazek zaplaty odsetek za zwloke w czesci
obejmujacej okres od 22 marca 2016 r. do 24 stycznia 2017 r. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 §
3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrot kosztéw procesu, w tym
oplaty sadowej od apelacji w kwocie 30 zt i zwrot kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, zgodnie z § 2 pkt
11 § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015r., poz. 1804).
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