Sygn. akt ITT AUa 682/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 r. w Szczecinie

sprawy H. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ubezpieczenie spoleczne rolnikow

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 marca 2017 r. sygn. akt VI U 103/17

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 682/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2016 r., znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw H. S. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego od 14 listopada 2016 r. oraz ustanie obowiazku oplacania skladek
wskazujgc, ze nalezno$c z tytutu skladek za H. S. wynoszaca na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie
— 18,00 zl, ubezpieczenie emerytalno-rentowe 38,00 zt ogdlem 56,00 zl, zostala uregulowana w calos$ci.

W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnil, ze podstawa do wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow jest
niespelnienie warunkéw zawartych w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tj. brak podlegania



ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata przed
rozpoczeciem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 3a ust. 1 ubezpieczenie
ustaje od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu.
Wskazujac, ze w dniu 17 listopada 2016 r. wplynal wniosek CEIDG-1 potwierdzajacy date wznowienia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej w dniu 14 listopada 2016 r., organ rentowy podnidsl, ze H. S. podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy od 8 pazdziernika 2016 r., a wiec nie spelnia warunkéw zawartych w art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, co skutkuje wylaczeniem z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia
14 listopada 2016 r. oraz ustaniem ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 grudnia 2016 .

W odwolaniu od powyzszej decyzji H. S. wskazal, ze 15 grudnia 1997 r. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej i przez ponad 10 lat do 2009 r. zlozyl okolo 20 wnioskéw o zawieszenie i wznowienie
dzialalnosSci gospodarczej do Urzedu Skarbowego. Dalej odwolujacy sie podal, ze KRUS do 18 marca 2010 r. nie
wydal zadnej decyzji o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, chociaz mial okolo 20 wnioskéw do 18 marca
2010 1. i byly to wnioski zgodne z art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. Ubezpieczony wskazal, ze dowodami
sg trzy wyroki prawomocne, ktére uchylity poprzednie falszywe decyzje, w ktérych organ rentowy podawatl art. 5a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. Dowodem sa o$wiadczenia o zawieszeniu i wznowieniu dzialalno$ci gospodarczej do
Urzedu Skarbowego, ktére wskazuja brak ciaglosci 3 lat w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przed wznowieniem
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Jeden z wnioskéw ,,o§wiadczenie” z dnia 26 lipca 2008 r. wyraznie stwierdza,
ze nie ma ciaglo$ci w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, drugi ,,o§wiadczenie” z dnia 30 lipca 2009 r. réwniez
wskazuje brak ciagloSci 3 lat przed wznowieniem pozarolniczej dzialalnoéci. Nadto ubezpieczony wskazal, ze KRUS
pismem z dnia 9 listopada 2004 r. prostowal bledne uzasadnienie dotyczace warunkdéw z art. 5a ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. — wyroki o sygn. akt VII U 2937/05, VII U 1597/05, III AUa 50/10 uchylily bledne decyzje, w ktérych
KRUS powolywal sie na wymogi art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

W ocenie ubezpieczonego, jego akta osobowe i decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw oraz wyroki
prawomocne w sprawach wyzej wymienionych $§wiadcza o uporczywym nekaniu i utrudnianiu mu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od 15 grudnia 1997 r. Ubezpieczony podal, ze w decyzjach KRUS powoluje sie na art. 5a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., a brak jest odniesienia do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (art. 34 ust. 1 pkt 3).

Precyzujgc swoje stanowisko w pi§émie procesowym z dnia 10 lutego 2017 r. H. S. wniést o umorzenie decyzji o ustaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw podkreslajac, ze na gruncie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej mozna zawiesi¢ prowadzenie dzialalno$ci na okres do dwoch lat.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosla o jego oddalenie w caloéci z
argumentacja, jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

H. S., urodzony w dniu (...), od 15 pazdziernika 1984 r. jest posiadaczem gospodarstwa rolnego, o powierzchni
wynoszacej w roku 2016 — 3,34 ha przeliczeniowego.

Skarzacy prowadzi z przerwami dzialalno$¢ gospodarcza — krawiectwo, w zwigzku z czym okresowo oplaca podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych pobierany w formie karty podatkowej. H. S. utrzymuje sie z prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie krawiectwa od 1997 r.

Od dnia 1 stycznia 1991 r. ubezpieczony podlegal z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresach, w
ktorych nie prowadzil dzialalnosSci gospodarczej i spelnial warunki okre$lone w art. 7 i 16 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Mialo to miejsce w nastepujacych okresach:



- od 1 stycznia 1991 r. do 31 sierpnia 1994 .

- od 1 stycznia 1995 r. do 30 wrze$nia 2006 r.

- od 20 grudnia 2006 r. do 31 marca 2007 r.

- od 27 kwietnia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r.
- od 1lutego 2008 r. do 30 czerwca 2008 r.

- od 1 sierpnia 2008 r. do 30 czerwca 2009 T.

- od 1 sierpnia 2009 r. do 14 pazdziernika 2009 r.
- od 23 grudnia 2009 r. do 21 marca 2010 .

- od 29 kwietnia 2010 r. do 23 maja 2010 .

- od 30 lipca 2010 r. do 19 pazdziernika 2010 r.
- od 28 grudnia 2010 r. do 31 stycznia 2011 1.

- od 1 kwietnia 2011 r. do 31 maja 2011 r.

- od 4 lipca 2011 r. do 10 pazdziernika 2011 r.

- od 28 grudnia 2011 r. do 28 maja 2012 1.

- od 7 stycznia 2013 r. do 10 czerwca 2013 T.

- od 5 lipca 2013 r. do 7 sierpnia 2013 r.

- od 1 maja 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r.

- od 22 grudnia 2014 r. do 12 kwietnia 2015 r.

- od 2 czerwca 2015 1. do 7 lipca 2015 .

- od 2 pazdziernika 2015 r. do 17 listopada 2015 .
- od 25 stycznia 2016 r. do 13 marca 2016 r.

- od 1 maja 2016 r. do 13 lipca 2016 r.

W dniu 29 pazdziernika 2004 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie wobec H.
S. ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego od 1 pazdziernika 2004 r.,
albowiem nie udokumentowatl on formy prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej oraz wysokosci podatku za 2003 r. w
terminie do 30 wrzes$nia 2004 r. Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 30 listopada 2007 r. zmienit zaskarzona
decyzje stwierdzajac, iz H. S. nadal podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Organ rentowy zostal poinformowany w dniu 4 lutego 2008 r. o wstrzymaniu przez ubezpieczonego prowadzonej
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od 1 lutego 2008 r. Z uwagi na powyzsze decyzja z dnia 11 lutego 2008 r. objeto
H. S. ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw od I kwartalu 2008 r.

Pismem z dnia 30 czerwca 2008 r. H. S. poinformowal organ rentowy o wznowieniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej z dniem 3 czerwca 2008 r. Nastepnie organ rentowy decyzja z dnia 27 czerwca 2008 r. stwierdzil ustanie



wobec H. S. ubezpieczenia spolecznego rolnikdow od 1 lipca 2008 r. Decyzje te ubezpieczony zaskarzyl. Wyrokiem z
dnia 21 listopada 2008 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt VII U
2222/08) oddalil wniesione odwolanie. Nastepnie Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2009 r.
(sygn. akt ITI AUa 119/09) oddalil apelacje ubezpieczonego.

H. S. zlozyt oéwiadczenie o zawieszeniu od 1 sierpnia 2008 r. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej do 31 sierpnia
2008 r., za$ organ rentowy decyzja z dnia 12 sierpnia 2008 r. objat go ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od 1
sierpnia 2008 r.

W dniu 29 stycznia 2009 r. organ rentowy, na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjadniajacego, stwierdzit
ustanie wobec ubezpieczonego ubezpieczenia spotecznego rolnikow od dnia 1 pazdziernika 2008 r. Decyzja z tego
samego dnia objeto H. S. ubezpieczeniem rolniczym od 1 stycznia 2009 r. Organ rentowy ponownie decyzja z dnia 18
lutego 2009 r. wylaczyl skarzgcego z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 1 kwietnia 2009 r.

Decyzja z dnia 17 lipca 2009 r. KRUS wylaczyl z ubezpieczenia spolecznego rolnikow H. S. od 1 lipca 2009 r.,
albowiem uzyskano informacje o zamiarze wznowienia przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Z dniem 1 sierpnia 2009
r. ubezpieczony zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Nastepnie decyzja z dnia 9 wrze$nia
2009 r. objeto H. S. ubezpieczeniem rolniczym od 1 sierpnia 2009 r.

Z uwagi na uzyskanie informacji o zawieszeniu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od 1 pazdziernika 2009 r.,
organ rentowy decyzja z dnia 27 paZzdziernika 2009 r. objal ubezpieczonego ubezpieczeniem z mocy ustawy od 1
pazdziernika 2009 r.

Zgodnie z zaSwiadczeniem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. H. S. ponownie wznowil wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej 15 pazdziernika 2009 r. Tym samym organ rentowy wydal w dniu 27 pazdziernika 2009 r. decyzje o
wylaczeniu H. S. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 5 listopada 2009 r. (sygn.
akt VII U 856/09) po rozpoznaniu odwolan H. S. oddalil odwolania od: dwéch decyzji z dnia 29 stycznia 2009 r. ((...)
i(...)), decyzji z dnia 20 lutego 2009 r., a takze odrzucit odwolanie od pisma z dnia 18 lutego 2009 r. Po rozpoznaniu
apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 18 marca 2010 r. uchylil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajace go decyzje i przekazal sprawe do rozpoznania Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi
Regionalnemu w S.. Nastepnie organ rentowy wydal w dniu 26 maja 2010 r. decyzje o objeciu H. S. ubezpieczeniem
spolecznym rolnik6éw z mocy ustawy w nastepujacych okresach: od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., od
1 kwietnia 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r.

Po raz kolejny w dniu 24 marca 2010 r. do organu rentowego wplynely dokumenty $§wiadczace o wznowieniu przez
ubezpieczonego prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej z dniem 22 marca 2010 r., dlatego tez organ
ten decyzja z dnia 26 marca 2010 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wobec skarzacego od 22
marca 2010 T.

Decyzja z dnia 15 maja 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 1 oraz art. 71 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2013
r., poz. 1403) stwierdzil, ze H. S. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i ma obowiazek oplacania sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, emerytalno-rentowe od dnia 1 maja 2014 r.

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) na podstawie art. 36 ust. 1
pkt 1 oraz art. 3a.1, 5a, 71 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow ubezpieczonego H. S. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego poczynajac od dnia 22 sierpnia 2014 r.



H. S. zaskarzyl obie wskazane decyzje. Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r., w sprawie o sygn. VII U 2176/14, Sad
Okregowy w Szczecinie oddalil odwolania ubezpieczonego, natomiast wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny
w Szczecinie oddalil apelacje ubezpieczonego od tego wyroku (sygn. III AUa 418/15).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 9 lutego 2015 r. objal ubezpieczonego
ubezpieczeniem rolniczym od dnia 22 grudnia 2014 r., tj. od momentu ponownego zawieszenia dzialalnoéci
gospodarcze;j.

W dniu 17 kwietnia 2015 r. do organu rentowego wplynal wniosek CEIDG-1 o wpis do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej, z ktdrego tre$ci wynikalo, ze H. S. z dniem 13 kwietnia 2015 r. wznowil
prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja
z dnia 29 kwietnia 2015 r. wylaczyl ubezpieczonego z ubezpieczenia rolniczego od dnia 13 kwietnia 2015 r., tj.
od momentu wznowienia dzialalno$ci gospodarczej (ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji, sprawa prowadzona
pod sygn. VI U 1130/16 zakonczyla sie wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
oddalajacym odwolanie).

Nastepnie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego objal ubezpieczonego ubezpieczeniem rolniczym od
dnia 2 czerwca 2015 1., tj. od momentu ponownego zawieszenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Kolejno, decyzja z dnia 31 lipca 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wylaczyt ubezpieczonego
z ubezpieczenia rolniczego od dnia 8 lipca 2015 r., tj. od momentu wznowienia dzialalnoSci gospodarczej (wyrokiem z
dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie od tej decyzji w sprawie VII U 1121/15, obecnie
sprawa jest na etapie postepowania apelacyjnego).

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego objal ubezpieczonego
ubezpieczeniem rolniczym od dnia 2 pazdziernika 2015 r., tj. od momentu ponownego zawieszenia dzialalnoéci
gospodarczej.

Decyzja z dnia 10 grudnia 2015 r. organ rentowy wylaczyl ubezpieczonego z ubezpieczenia rolniczego od dnia 18
listopada 2015 r., tj. od momentu wznowienia dziatalno$ci gospodarczej (ubezpieczony odwolatl sie od tej decyzji,
sprawa o sygn. akt VI U 1330/16 zakonczyla sie wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 pazdziernika 2016
r. oddalajacym odwolanie).

Na podstawie zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z dnia 26 stycznia 2016 r. decyzja z dnia 10 lutego
2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego objal ubezpieczonego ubezpieczeniem rolniczym od dnia
25 stycznia 2016 r., tj. od momentu ponownego zawieszenia dziatalnoSci gospodarczej. Z kolei decyzja z dnia 29 marca
2016 r. organ rentowy wylaczyt ubezpieczonego z ubezpieczenia rolniczego od dnia 14 marca 2016 r., tj. od momentu
wznowienia dzialalno$ci gospodarczej (ubezpieczony odwolat sie od tej decyzji, sprawa o sygn. akt VI U 1474/16
zakonczyla sie wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 pazdziernika 2016 r. oddalajacym odwolanie).

Decyzja z dnia 22 czerwca 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego objal ubezpieczonego
ubezpieczeniem rolniczym od dnia 1 maja 2016 r., tj. od momentu ponownego zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej,
z kolei decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r. wylaczyt ubezpieczonego z ubezpieczenia rolniczego od dnia 14 lipca 2016 r.,
tj. od momentu wznowienia dzialalnoSci gospodarczej (ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji, sprawa o sygn. akt VI
U 1848/16 zakonczyla sie wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2016 r. oddalajacym odwotanie).

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego objal ubezpieczonego
ubezpieczeniem rolniczym od dnia 8 pazdziernika 2016 r., tj. od momentu ponownego zawieszenia dzialalnosci
gospodarczej.

Ubezpieczony z dniem 14 listopada 2016 r. wznowil prowadzenie dzialalnoéci gospodarcze;j.



Po ustaleniu powyzszego bezspornego stanu faktycznego na podstawie niekwestionowanych przez strony
dokumentéw oraz na podstawie przepisow prawa nizej powotanych, Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w sprawie bezspornym jest, iz wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny
w Szczecinie (III AUa 418/15) oddalil apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 lutego 2015 r. (VII U 2176/14), ktérym to wyrokiem oddalono
odwolanie H. S. m. in. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 28 sierpnia 2014
r. stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow ubezpieczonego H. S. w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego poczynajac od dnia 22
sierpnia 2014 r. Przy czym zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Oznacza to, ze takze sad w niniejszej sprawie zwigzany jest orzeczeniem
wydanym w wyzej opisanym postepowaniu. Bezsporne jest takze, ze w dniu 14 listopada 2016 r. ubezpieczony po raz
kolejny podjal kilkakrotnie zawieszana wcze$niej dzialalno$¢ gospodarcza.

Nastepnie Sad Okregowy podnidsl, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie w konsekwencji do oceny prawnej,
czy zasadnym bylo wylaczenie ubezpieczonego z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw w zwigzku z ponownym
wznowieniem przez niego pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej od 14 listopada 2016 .

Zatem sad pierwszej instancji wyjasnil, ze kwestie zbiegu wskazanych wyzej tytulow podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu reguluje w odniesieniu do rolnikéw art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 277 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa), w mysl ktérego rolnik
lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej
3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu
tej dzialalnoéci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub
wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspdlpracy przy tej dzialalnoéci;

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 z}.

Zgodnie z ust. 2 art. 5a ustawy za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej uznaje sie takze:
1) wznowienie wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktorej prowadzenie okresowo zawieszono,
2) zmiane rodzaju lub przedmiotu wykonywanej dziatalno$ci wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD).

Z informacji uzyskanych z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej wynika, ze H. S. wznowil
dzialalno$¢ gospodarcza z dniem 14 listopada 2016 r., poprzednio natomiast zgloszony byl do ubezpieczenia
spolecznego rolnikdw od dnia 8 paZdziernika 2016 r. Ponadto bezspornym jest, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 4 lutego 2016 r. ubezpieczony zostal prawomocnie wylgczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow
od dnia 22 sierpnia 2014 r. Pomiedzy 22 sierpnia 2014 r. a 14 listopada 2016 r. niewatpliwie nie uplynely pelne



3 lata. Nie mozna w tej sytuacji przyjaé, ze ubezpieczony przed kolejnym wznowieniem pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z ubezpieczonym co do tego, ze w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej powinien by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, poniewaz byla one od wielu lat jedynie
zawieszana i wznawiana, nie byla natomiast prowadzona od nowa. Ustawodawca w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow wskazal, jakie przeslanki nalezy spelni¢, aby moc prowadzi¢ pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza i by¢ nadal objetym ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. Jak wskazano wyzej warunkiem tym m.
in. jest nieprzerwane podleganie przez co najmniej 3 lata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przed rozpoczeciem
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, przy czym — zgodnie z ust. 2 art. 5a ustawy za rozpoczecie
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uznaje sie takze wznowienie wykonywania pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej, ktérej prowadzenie okresowo zawieszono.

Ustawodawca zatem wyraznie w art. 5a ustawy wskazuje, ze w pojeciu rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej uwzglednia takze sytuacje, kiedy dzialalnosci tej nie wyrejestrowano tylko zawieszono i po
okresie zawieszenia ponownie podjeto (wznowiono). Zawieszenie takie przerywa ciaglo$¢ prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej dla potrzeb ubezpieczenia spolecznego rolnikow i po jej wznowieniu termin 3 lat nalezy
liczy¢ od poczatku, tj. tak jakby od momentu wznowienia rozpoczeto dopiero prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ubezpieczony przed kolejnym wznowieniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w dniu 14 listopada 2016 r. nie
podlegal natomiast — jak juz wyzej wskazano — nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikoéw, dlatego organ rentowy prawidlowo wylaczyt go od 14 listopada 2016 r. z rolniczego ubezpieczenia
spolecznego.

Reasumujac, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. sad pierwszej instancji oddalil odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie H. S., ktory w wywiedzionej apelacji
wniost o jego uchylenie oraz poprzedzajacych go decyzji o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolniczego, w ktorych
falszywie ustala sie brak 3 lat ciagloSci w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przed rozpoczeciem i wznowieniem
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnioésl, ze w latach 2005-2007 KRUS wydal 11 decyzji o ustaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikow, a wyrokiem z dnia 30 listopada 2007 r., sygn. akt VII U 2937/05, Sadu
Okregowego w Szczecinie apelujacy zostal przywrdocony do tego ubezpieczenia. Nadto apelujacy wskazal, ze w 2005 .
KRUS nie tylko zaczal falszowaé decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, ale tez Swiadomie po$wiadczyt
nieprawde do ZUS M., iz skarzacy prowadzil gospodarcza dzialalno$¢ bez ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem
apelujacego wyrok z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn. akt VII U 1597/05, potwierdza ze KRUS klamal.

Dalej ubezpieczony wskazal, ze sedziowie, majagc prawomocne wyroki VII U 2937/05 i VII U 1597/05, falszywie
potwierdzajg jego przerwy w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do 2008 r. Ubezpieczony zaznaczyl, ze wyroki te
sg lekcewazone i niewigzace Sad i KRUS. Jednocze$nie apelujacy podkreslil, ze KRUS, falszujac 11 decyzji o ustaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, nie dopatrzyl sie braku cigglosci 3 lat w tym ubezpieczeniu przed wznowieniem
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ponadto apelujacy wskazal, ze rowniez wyrok z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt III AUa 50/10 przywrocil go do
rolniczego ubezpieczenia spolecznego. Skarzacy od 7 lat podkresla, ze czynno$c jaka wymienia KRUS w decyzjach
o ustaniu rolniczego ubezpieczania, byla do 18 marca 2010 r. zgodna z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Natomiast KRUS, SO i SA nie dopatrzyly sie niespelnienia warunku art. 5a, to jest braku 3 lat w spornym
ubezpieczeniu przed wznowieniem dzialalno$ci w latach 2005-2010, rozpatrujac 19 falszywych decyzji o ustaniu
rolniczego ubezpieczenia.



Nastepnie skarzacy zaznaczyl, ze od rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej dnia 15 grudnia 1997 r. do dnia dzisiejszego
nigdy nie zlozyt wniosku ,zawiadomienie o zaprzestaniu dzialalnoSci gospodarczej”. Zatem KRUS klamie, ze
ubezpieczony ,wznawia dzialalno$é gospodarczy”, skoro nigdy nie zlozyt wniosku ,zawiadomienia o zaprzestaniu
dzialalnoS$ci gospodarczej”. Natomiast zlozony wniosek ,,wpisu informacji o zawieszeniu dziatalnoéci gospodarczej”
po 2 lat nie wznowiona dzialalno$¢ gospodarcza jest z urzedu zlikwidowana. Dlatego wniosek ,wpisu informacji o
wznowieniu dzialalno$ci gospodarczej” musi by¢ wznowiony do 2 lat. Wskazane wnioski sag wydawane na podstawie
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, a przepisy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
wymienia rowniez art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw. Zdaniem apelujacego ustalenia sadu pierwszej
instancji sa bledne, bowiem na przyktad biorac urlop, to po urlopie ubezpieczony musialby by¢ na przymusowym
bezrobociu 2 lata i 11 miesiecy, zeby uzyskac cigglosé 3 lat w rolniczym ubezpieczeniu przed wznowieniem dzialalnosci.

Podsumowujac apelujacy wniost o ustalenie:

- jaka jest r6znica miedzy wnioskiem ,wpisu informacji o zawieszeniu dzialalnoéci gospodarczej”, a ,zawiadomienia
o zaprzestaniu dzialalno$ci gospodarczej”, i przy ktorym sklada sie wniosek ,,wznowienie dzialalnoéci gospodarczej”;

- dlaczego zgodnie z ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej zlozony wniosek
przedsiebiorcy ,,wpisu informacji o zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej”, jezeli nie wznowi sie w ciggu 2 lat, to
dzialalno$¢ jest zlikwidowana z urzedu;

- dlaczego te same wnioski przedsiebiorcy byly zgodne warunkami i przepisami od 1997 r. do wyroku z dnia 18 marca
2010 r., sygn. akt III AUa 50/10;

- dlaczego SO i SA nie dopatrzy} sie brak cigglosci 3 lat w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przed rozpoczeciem i
wznowieniem dzialalnoSci gospodarczej, zajmujac sie decyzjami o ustaniu tego ubezpieczenia, a bylo wydanych 19 od
2004 r. do 18 marca 2010 r.;

- dlaczego SO przez 7 lat nie dopuszcza wymogo6w art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., ktéry potwierdza, ze zgodnie
z wymogami i przepisami skarzacy prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, i prawidtowo sktada wnioski przedsiebiorcy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy podzielit ustalenia

i rozwazania prawne sadu pierwszej instancji, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98).

W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, ze art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spoltecznym
rolnikow (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2336) w brzmieniu, ktére obowigzuje od dnia 1 lipca 2005 r. stawia rolnikowi
zamierzajacemu rozpoczaé prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej warunek nieprzerwanego podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przez co najmniej 3 lata przed rozpoczeciem tej dzialalnosci w celu pozostania
w systemie ubezpieczen spolecznych rolnikéw (zgodnie z ust. 2 pkt 1 za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej uznaje sie takze wznowienie wykonywania dzialalno$ci, ktoérej prowadzenie okresowo
zawieszono). Jednoczeénie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze cho¢ istotnie wymodg posiadania 3 lat nieprzerwanego
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw zostal wprowadzony nowelizacja ustawy z dnia 2 maja 2004 r. (Dz.
U. z 2004 1., nr 91, poz. 873), to w niniejszej sprawie fakt ten pozostaje bez znaczenia, bowiem tres¢ przepisu art.
5a, stanowigcego podstawe niniejszego rozstrzygniecia, nie ulegala zmianom od 1 lipca 2011 r. Z punktu widzenia
obowigzywania prawa dla podstawy materialnej wyroku istotny jest moment zaistnienia zdarzenia prawnego, a wiec
jako, ze postepowanie dotyczy decyzji KRUS



z dnia 30 listopada 2016 r., za$ decyzja odnosi sie do okresu od 14 listopada 2016 r., Sad Okregowy przyjat prawidlowa
podstawe prawna.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze ubezpieczony zdaje sie mylnie pojmowac subsydiarno$¢ rolniczego modelu ubezpieczenia
spolecznego. Stosownie do treéci art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, rolnicze
ubezpieczenie emerytalno-rentowe, wypadkowe, chorobowe i macierzynskie nie ma zastosowania, gdy rolnik lub
domownik podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Jedyny za$ wyjatek od tej reguly przewidziano w przepisie
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Z uwagi na to, ze ma on charakter normy szczegbélowej nie
moze by¢ rozszerzajaco interpretowany. Przepis ten konsekwentnie przyjmuje, ze wybor rolniczego ubezpieczenia
spolecznego uzalezniony jest od uprzedniego stazu w ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw. Spehienie tej przestanki
zaklada istnienie sekwencyjnos$ci zdarzen. Najpierw musza zaistnie¢ podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym
rolnikbw, a dopiero nastepczo ma nastgpi¢ rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., II UK 41/05, OSNP 2006/15-16/250). Pomiedzy tymi granicznymi
zdarzeniami rolnik powinien podlega¢ nieprzerwanie ubezpieczeniu przez okres przynajmniej 3 lat. Dodatkowo nie
mozna pomina¢, ze ubezpieczenie rolnicze nie moze zosta¢ przerwane. Niezachowanie tego warunku oznacza, ze rolnik
obowiazany jest ponownie ,uzbieraé” trzyletni okres warunkujacy wybor rodzaju ubezpieczenia. Zatem wykladnia art.
5a ustawy wskazuje wyraznie, ze 3-letni staz ubezpieczenia rolniczego powinien przypadaé bezposrednio przed dniem
rozpoczecia (wznowienia) pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co tez konsekwentnie wskazuje orzecznictwo
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., II UK 304/07; z dnia 3 grudnia 1998 r., I UKN 343/98, OSNAP
1999/2/74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 lutego 2001 r., III AUa 935/00, OSA 2001/9/33).

Z powyzszego wynika wiec, ze skoro ubezpieczony wznowil prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej od
dnia 14 listopada 2016 r., co pozostaje bezsporne, zas wcze$niej nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w wymiarze co najmniej 3 lat bez przerwy, nie spehil jednej z przestanek koniecznych dla dalszego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W tej sytuacji zbedne staje sie badanie spelnienia pozostalych przestanek
wymaganych przez art. 5a, gdyz tylko ich laczne spelnienie warunkuje mozliwos¢ ubiegania sie o pozostanie

w systemie ubezpieczenia rolniczego.

Na marginesie Sad Apelacyjny zaznacza, ze ubezpieczony w apelacji w istocie nie sformutowal merytorycznych
zarzutéw dotyczacych czy to ustalen faktycznych, czy to oceny prawnych, za$ ograniczyt sie jedynie do wskazania
dlaczego takie rozstrzygniecie jest dla niego krzywdzace. Jednocze$nie sad odwolawczy nie neguje prawa
ubezpieczonego do poczucia krzywdy, jednak nalezy pamietaé, ze na gruncie postepowania z zakresu ubezpieczen
spolecznych okoliczno$é ta ma ograniczone znaczenie, z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter norm.

W tym miejscu wypada réwniez zwroci¢ uwage, iz niniejsza sprawa jest kolejng analogiczna sprawa rozpoznawang
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, zainicjowana przez H. S. (poprzednie sprawy to sprawy o sygn. akt: III
AUa 110/17, IIT AUa 115/17, III AUa 228/17). Ocene sadu odwolawczego co do argumentacji podnoszonej przez
skarzgcego, ktora notabene stanowi kazdorazowo powtoérzenie retoryki prezentowanej przez ubezpieczonego w
poprzednich postepowaniach, nalezy uznaé za utrwalona, a wyrazem tego jest rowniez niniejsze rozstrzygniecie.
Wobec powyzszego, ubezpieczony winien rozwazyé, czy celowym jest wszczynanie kolejnych postepowan w sprawie,
zar6wno administracyjnych przed Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, jak i tez sadowych.

Podsumowujac zatem stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony po raz kolejny nie wykazal, iz spelnia przestanke podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw przez co najmniej 3 lata przed wznowieniem dzialalnoéci gospodarczej w
dniu 14 listopada 2016 r., co oznacza, ze wylaczenie go z tego ubezpieczenia z powyzszym dniem bylo prawidlowe.
Tylko bowiem w sytuacji, gdyby H. S. spelial warunki okre§lone w art. 5a ust. 1 z zastrzezeniem ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, moglby on w dalszym ciagu podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu
przewidzianemu w ustawie, a jednocze$nie prowadzi¢ pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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