Sygn. akt ITI AUa 708/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie renty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI U 379/17

1. oddala apelacje,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w S. na rzecz E. S. kwote 157,60 (sto pie¢dziesiat siedem zlotych
i 60/100) tytulem zwrotu kosztow dojazdéw na badania z L. do S. i z powrotem w dniu 21 czerwca i 28 czerwca 2018r.,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz E. S. kwote 157,60 (sto piecdziesiat siedem
zlotych i 60/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej,

4. oddala wniosek ubezpieczonej o zwrot kosztéw w pozostalym zakresie.
SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 708/17

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 15 maja 2017 r. odmoéwil przyznania E. S. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, bowiem komisja lekarska ZUS uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. S. wniosta o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy podnoszac,
ze po zakonczeniu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego jest nadal niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przywolang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial zmienit zaskarzona
decyzje i przyznal E. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 30 kwietnia 2017 r. do 30 kwietnia
2019 r. (punkt I) oraz przekazal wniosek ubezpieczonej o odsetki Zakltadowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialowi w
G. do rozpoznania (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione
ustnie:

E. S. urodzila sie w dniu (...) W dniu 6 marca 2017 r. wystapila z wnioskiem o rente. Do 29 kwietnia 2017 r.
pobierala $wiadczenie rehabilitacyjne. W 10-leciu przed zgloszeniem wniosku o rente udowodnita wymagany okres
ubezpieczenia. Komisja lekarska ZUS uznala, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Ubezpieczona z wyksztalcenia jest sprzedawca magazynierem, pracowala jako sprzedawca, pracownik produkcji
bezposredniej. Ostatnio pracowala jako pracownik produkeji bezposredniej. Ubezpieczona jest osoba zaliczona do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci do 2018 roku.

(U ubezpieczonej rozpoznano — uzupelnienie przez Sad Apelacyjny) stan po niedawno zakoniczonym, skojarzonym
leczeniu inwazyjnego raka piersi prawej, z obecnoécig odleglych objawoéw wewnetrznych przebytego leczenia
onkologicznego. U odwolujacej przed 6 miesigcami zakoniczono skojarzone leczenie inwazyjnego raka przewodowego
piersi prawej. Do niekorzystnych czynnikéw prognostycznych, wystepujacych u ubezpieczonej, zaliczy¢ nalezy duze
rozmiary guza nowotworowego, niski stopien zréznicowania komoérkowego G3, wskazujacego na wysoka agresywnosé
biologiczna leczonego nowotworu. Zglaszane dolegliwo$ci podmiotowe oraz wynik badania przedmiotowego wskazuja
na obecno$¢ odleglych objawow ubocznych przebytego leczenia przeciwnowotworowego, ktére w istotny sposob
obnizaja komfort zycia i ograniczaja wydolno$é czynnoéciowa i sprawnosé ruchowa organizmu. Badana powinna
nadal znajdowaé¢ sie pod wzmozonym nadzorem onkologicznym oraz prowadzi¢ oszczedny i unormowany tryb
zycia z unikaniem wysitkéw fizycznych i psychicznych, przekraczajacych mozliwoéci adaptacyjne organizmu. Przy
istniejacym poziomie zaburzen sprawno$ci i wydolno$ci organizmu, ubezpieczona nie jest zdolna do zatrudnienia na
otwartym rynku pracy, przeznaczonym dla oséb w pelni sprawnych psychofizycznie. Moze wykonywac prace lekkie i
niedlugotrwale prace z miernym obciazeniem konczyny gbérnej prawej, w przyjaznych warunkach zewnetrznych i w
niepelnym wymiarze godzinowym. Schorzenia powyzsze powoduja niezdolnoé¢ do pracy w okresie 24 miesiecy od 30
kwietnia 2017 r.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa emerytalno-rentowa), Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie zastlugiwato na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze kwalifikacje ubezpieczonej nalezalo okresli¢ zgodnie z wyuczonym zawodem
jako sprzedawca magazynier, a takze odnie$¢ do ostatnio dlugotrwale wykonywanej pracy, czyli pracownika
produkeyjnego. Sad ten w pelni dal wiare opinii bieglego J. D., ktéry dysponuje stosowng wiedza i do§wiadczeniem
zawodowym, a opinie wydal po przeprowadzeniu badania ubezpieczonej, odebraniu od niej wywiadu, zapoznaniu sie
z dostepna dokumentacja medyczna. Zdaniem sadu meriti biegly wyprowadzil prawidlowe wnioski, a konkluzja opinii
jest uzasadniona w sposob przekonujacy.



Natomiast na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. sad pierwszej instancji oddalit wnioski dowodowe organu rentowego
uznajac, ze zmierzaja one do przedtuzenia postepowania.

Dalej Sad Okregowy mial na uwadze, Ze organ rentowy skladajac odpowiedz na odwolanie, zadnych wnioskow
dowodowych nie zlozyl, a zastrzezenia organu do opinii onkologa sprowadzaly sie do uwagi, ze biegly nie wskazal
informacji o prewencji rentowej ZUS. W zwigzku z powyzszym sad pierwszej instancji wskazal, ze o rzetelnosci lub
nierzetelno$ci opinii nie przesadza to, czy biegly wskazuje na to, czy zostala przeprowadzona prewencja rentowa ZUS, a
logiczno$¢ wywodu opinii i jej prawidlowo$é pod wzgledem merytorycznym. Jezeli organ widzial konieczno$é badania
przez bieglych psychologa i neurologa, to winien skorzystaé z opinii konsultantow. Skoro takiej potrzeby nie widzial,
to najwidoczniej nie doprowadzil do badania ubezpieczonej w postepowaniu administracyjnym. Natomiast odnos$nie
wynikdw przeprowadzonej rehabilitacji leczniczej sad meriti podniosl, ze analiza orzeczenia komisji lekarskiej
wskazuje na to, iz organ rentowy nie zapoznal sie z nimi. Bowiem w ocenie tego sadu wyniki tej rehabilitacji
potwierdzaja prawidlowo$¢ opinii. Wskazano w niej, ze nadal utrzymuje sie obrzek w okolicy lopatki prawe;j.
Uzyskano poprawe w stawie barkowym, pozostale dolegliwosci jak po przyjeciu. Wskazano na trudnos$ci w zakresie
funkcjonowania psychicznego, utrzymujacy sie zmienny nastréj. Zatem dla sadu niezrozumiale jest wskazywanie
przed komisja, ze badana po rehabilitacji onkologicznej z dobrym efektem. Dalej sad meriti zaznaczyl, Ze sprzecznie z
opinia okres$long w rehabilitacji komisja stwierdzila w badaniu przedmiotowym ruchy grupy swobodne, obrzeki nie,
w zakresie narzadu ruchu ruchomo$¢ pelna. Tymczasem wyniki rehabilitacji sa odmienne od tychze stwierdzonych
przez lekarza onkologa, jak i po rehabilitacji leczniczej. Tym samym Sad Okregowy wnioski dowodowe organu oddalil.

Ustalajac stan faktyczny sad pierwszej instancji oparl sie na dokumentacji medycznej w aktach organu rentowego oraz
opinii bieglego J. D., uznajac je za wiarygodne w caloéci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na 2 lata po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Jednocze$nie sad ten wskazal, ze wniosek o odsetki przekazal organowi rentowemu do rozpoznania, albowiem w tym
zakresie nie toczylo sie zadne postepowanie administracyjne i dopiero po wydaniu przez organ rentowy w tym zakresie
decyzji, ubezpieczonemu bedzie ewentualnie przystlugiwalo prawo wniesienia odwolania do Sadu.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy przez przyjecie, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy od 30
kwietnia 2017 r. do 30 kwietnia 2019 r.;

- nie wyjadnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek pominiecia
wniosku organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa i neurologa, a nastepnie o
uzupekhienie opinii bieglego onkologa oraz o zajecie ostatecznego stanowiska przez biegtego z zakresu medycyny pracy
na okoliczno$¢ niezdolnos$ci do pracy, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy od 30 kwietnia 2017 r. do 30 kwietnia 2019 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

ewentualnie:

- zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania E. S..



W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, Ze w ocenie Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS w sprawie
istniala konieczno$é przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego neurologa, uzupelniajacej onkologa oraz specjalisty
medyczny pracy, zgodnie z wnioskiem zgloszonym w postepowaniu przed Sagdem Okregowym z uwagi na podnoszone
w sprawie watpliwo$ci. Organ zaznaczyl, ze ubezpieczona dopiero w trakcie wydawania opinii przez bieglego sadowego
zglosila objawy ze sfery psychicznej i neurologicznej w postaci zaburzenia czucia konczyny gornej, zaburzenia
koncentracji pamieci, nadpobudliwo$ci, zaburzenia snu. Objawow tych nie zglaszala w trakcie badania przez komisje
lekarska ZUS.

Nadto zdaniem apelujgcego w sprawie istotny jest fakt, ze badanie przedmiotowe przeprowadzone przez biegltego
onkologa nie potwierdza znacznego naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktory jest niezbedny do uznania czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy. Poza blizna pooperacyjng i ogolnym stwierdzeniem bolowego ograniczenia ruchéw w stawie
barkowo ramiennym prawym bez okreslenia zakresu tego ograniczenia, biegly nie potwierdzil wlasnym badaniem
zadnego z dodatkowych objawow zglaszanych juz w trakcie postepowania sagdowego. Biegly sadowy nie potwierdzil
rowniez podkreslanego utrzymujacego sie obrzeku limfatycznego konczyny gornej prawej, okreslajac konczyny gérne
jako symetryczne bez obrzekéw i zanikow mie$niowych.

W odpowiedzi na apelacje E. S. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw za postepowanie odwolawcze wedlug
norm przepisanych prawem wskazujac, ze apelacja jest oczywiScie nieuzasadniona, a zaskarzony wyrok zostal wydany
na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéry to material dowodowy byt kompletny.
W ocenie ubezpieczonej wyrok ten jest prawidlowy oraz znajduje swoje odzwierciedlenie w zgromadzonych dowodach.
Sad dokonal réwniez prawidlowej, logicznej oraz swobodnej oceny materialtu dowodowego, a lakoniczna apelacja
organu rentowego stanowi tylko polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Sad odwolawczy po uzupehieniu postepowania dowodowego w niezbednym zakresie uznal, Ze rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji jest prawidlowe, za$ apelacja nie zawiera zarzutéw skutkujacych konieczno$cia zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na wstepie Sad Apelacyjny zaznacza, ze jakkolwiek przepis art. 328 § 1'k.p.c. méwi o mozliwoéci uzasadnienia wyroku
ustnie, to nie zwalnia to sadu od zachowania wymogo6w formalnych uzasadnienia wyroku i przedstawienia motywéow
rozstrzygniecia w spos6b spojny, logiczny i zrozumialy, a takze z poszanowaniem zasad poprawnej polszczyzny.
Niechlujne i niezrozumiale czasami, nawet nie do odtworzenia poszczegblne stowa ustnego wygloszenia uzasadnienia,
maja wplyw na rozumienie przedstawionego zaré6wno stanu faktycznego przyjetego przez sad pierwszej instancji, jak
i dokonanej oceny prawnej sprawy.

W niniejszej sprawie nie tylko sposob przedstawienia uzasadnienia wyroku nalezalo uznaé za niedostateczny, ale
roéwniez przeprowadzone postepowanie trzeba okreslié jako szczatkowe. Slusznie organ rentowy wskazal, ze opinia
bieglego z zakresu onkologii jest nieadekwatna do przedmiotu sporu, skoro odwoluje sie ona do komfortu zZycia
ubezpieczonej, a nie uwzglednia tego, co stanowi o niezdolnosSci ubezpieczonej do pracy. W tej sytuacji w sprawie
koniecznym jest nie tylko uzupelnienie tej opinii przez wskazanie przez bieglego co czyni ubezpieczona niezdolng do
pracy zgodnej z kwalifikacjami w szerokim tego slowa znaczeniu, jak i zwrocenie sie do kolejnych bieglych o wydanie
opinii i doprowadzenie do wydania opinii takze przez bieglego z zakresu medycyny pracy. Przy czym, w tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, iz okoliczno$¢, ze organ rentowy nie przeprowadzil na etapie postepowania administracyjnego
badania przez orzecznikow konsultantéw, nie pozbawila organu prawa zglaszania wniosku o wydanie opinii przez
bieglych okreslonych specjalnoéci.

Przypomnie¢ nalezy, ze istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie



irozstrzygniecie, czy E. S. jest po dniu 29 kwietnia 2017 r. osobg niezdolna do pracy w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz.
887; powolywana dalej jako: ,ustawa emerytalno-rentowa”). Zgodnie z treScig art. 12 ustawy, niezdolna do pracy
jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolna — osoba, ktora w
znacznym stopniu utracita zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Nalezy przy tym pamietac,
Ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, jak
tez celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ustawy).

Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonej oraz jej zdolnoSci do pracy poczynione zostaly przez sad
pierwszej instancji w oparciu o analize dokumentacji lekarskiej, jak roéwniez na podstawie przeprowadzonego przez
sad dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu onkologii. Na tej podstawie Sad Okregowy ustalil, Ze stan zdrowia
ubezpieczonej po dniu 29 kwietnia 2017 r. czyni jg osobg czeSciowo niezdolng do pracy od 30 kwietnia 2017 r. do 30
kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny po dokonaniu oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, majac na uwadze
tres$¢ apelacji oraz zglaszanych przez organ rentowy w toku postepowania zastrzezen co do sporzadzonej w sprawie
opinii bieglego, uznal za konieczne dopuszczenie dowodu z lacznej pisemnej opinii biegtych sadowych lekarzy
specjalistow z zakresu onkologii i medycyny pracy na okolicznosé¢, czy ubezpieczona E. S. byla i jest osoba niezdolna
do pracy po dniu 29 kwietnia 2017 r., w jakim stopniu, na jaki okres oraz z powodu jakich schorzen.

Na podstawie pisemnej opinii lekarskiej z dnia 21 czerwca 2018 r. sporzadzonej przez biegla onkolog, Sad Apelacyjny
ustalil, ze:

U E. S. istnieja podstawy do rozpoznania: raka zlo§liwego piersi prawej, stanu po prostej mastektomii prawostronnej
i pobraniu 10 wezldéw chlonnych

z pachy prawej oraz stanu po leczeniu uzupeliajacym: IV cyklach AC, radioterapii

i po podaniu 17 cykli Herceptyny. Wnioskodawczyni przeszla agresywne leczenie onkologiczne. Dolegliwodci,
jakie podaje, sa wynikiem ubocznym leczenia onkologicznego, jak i samej choroby nowotworowej. Sa to objawy
subiektywne, ktérych nie mozna udowodni¢ w badaniach diagnostycznych (nie znaleziono dotychczas sposobéw
ich udowodnienia, sa niemierzalne). U badanej w pojeciu ,zle samopoczucie” mieéci sie wiele niedokladnie
sprecyzowanych dolegliwoéci, daja one bardzo duzy dyskomfort fizyczny i psychiczny. Wnioskodawczyni powinna
prowadzi¢ bardzo oszczedny i umiarkowany tryb Zycia, bez obcigzen fizycznych i psychicznych. Badana moze
wykonywaé lekkie prace fizyczne, oszczedzajac konczyne gorna prawa i w niepelnym wymiarze czasowym
(wnioskodawczyni przez ostatnie 20 lat pracowala fizycznie na akord przy produkcji wigzek elektrycznych).

W opinii onkologicznej, wnioskodawczyni jest czeSciowo, okresowo niezdolna do pracy od zakonczenia §wiadczen
rehabilitacyjnych 29 kwietnia 2017 r. do 29 kwietnia 2019 r.

dowdd: opinia bieglej onkolog dr n. med. H. Z. z dnia
21 czerwca 2018 1. k. 104-105.

U ubezpieczonej poza powyzszym rozpoznaniem rozpoznaje sie rowniez: nadci$nienie tetnicze, zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa L/S z okresowym zespotem bolowym, refluks zoladkowo-przelykowy oraz
zapalenie zoladka.



Badana przebyla agresywne leczenie onkologiczne, ktére zakonczono w lutym 2017 r. Obecnie wystepuja odlegle
objawy uboczne przebytego leczenia, jak réwniez sg wynikiem samej choroby, co w znacznym stopniu obniza
wydolnoéé czynno$ciowa i sprawno$é psychofizyczna. Badana jest niezdolna do pracy na ogoélnym rynku pracy,
bowiem zbyt krétki czas od zakonczenia leczenia onkologicznego nie pozwala na pelna adaptacje ustroju. Badana jest
niezdolna do pracy zgodnej z wyksztalceniem i kwalifikacjami zawodowymi.

Badana jest zatem cze$ciowo, okresowo niezdolna do pracy od 30 kwietnia 2017 r. do 30 kwietnia 2019 .
dowdd: opinia bieglej specjalisty medycyny pracy dr n. med. R. D.
z dnia 28 czerwca 2018 r. k. 111-113.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w pelni rozstrzyga istote sporu,
uzyskano bowiem od bieglych sadowych wiadomos$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania. Sporzadzone w sprawie opinie stanowia, zdaniem sadu odwolawczego, wystarczajacy material do oceny
stanu zdrowia ubezpieczonej pod katem ustalenia, czy spelnia ona przestanki uznania jej za osobe niezdolna do pracy.
Laczna analiza opinii zlozonej przez bieglego sadowego na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji
oraz opinii sporzadzonych na zlecenie sadu drugiej instancji, pozwala stwierdzi¢, iz biegli wnikliwe zapoznali sie z
dokumentacja medyczna ubezpieczonej, dokonali jej analizy, wyciggneli z zebranej dokumentacji medycznej oraz z
wynikow badania ubezpieczonej stanowcze wnioski, ktore zostaly umotywowane w sposob niebudzacy watpliwosci.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedmiotowe opinie sa przekonujace i dokladne, biegli uwzglednili wszystkie schorzenia
ubezpieczonej, wyniki badan przedmiotowych, a wydajac opinie mieli na uwadze dotychczasowy przebieg leczenia
przedstawiony w dokumentacji lekarskiej, nadto posiadane przez ubezpieczong wyksztalcenie, kwalifikacje oraz jej
dotychczasowa aktywnosé zawodowa. Wnioski opinii wskazuja zgodnie, ze ubezpieczona jest po dniu 29 kwietnia
2017 r. 0soba czesciowo niezdolng do pracy. W zwiazku z tym podkresli¢ nalezy, ze sad nie moze poczynié¢ ustalen
sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 r., IT CR 748/74, LEX nr 7618). Sad
Apelacyjny podzielil zatem w calo$ci spostrzezenia bieglych uznajac, ze w pelnym zakresie wyjaéniaja one watpliwoSci
co do stanu zdrowia ubezpieczonej oraz jego wplywu na zdolnoé¢ do pracy.

Z tych powoddéw sad odwolawczy nie widzial réwniez koniecznoéci przeprowadzania dowodu z kolejnych opinii
bieglych sadowych. W sprawie bezspornym bowiem jest fakt, ze gléowne schorzenia czyniace ubezpieczona niezdolng
do pracy sa natury onkologicznej, zwigzane z przebytym przez nia intensywnym i agresywnym leczeniem raka
zlosliwego piersi prawe;.

Ustosunkowujac sie do treSci apelacji, wskazaé nalezy, ze nie zawiera ona jakichkolwiek argumentow, ktére prowadzic¢
moglyby do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji. Argumentacja organu rentowego
sprowadza sie bowiem jedynie do wyeksponowania wynikéw badania przedmiotowego ubezpieczonej, ktore w ocenie
skarzacego nie potwierdzaja znacznego naruszenia sprawnos$ci organizmu. Zdaniem sadu odwolawczego w sprawie
nie mozna jednak pomijaé niezaprzeczalnego faktu istnienia skutkow ubocznych skojarzonego, agresywnego leczenia
onkologicznego, ktore przeszla ubezpieczona. Nie sposéb zatem podzieli¢ stanowiska organu rentowego co do
zdolno$ci ubezpieczonej do pracy, bowiem nie ulega watpliwosci, ze w tak krétkim okresie po zakonczeniu leczenia
onkologicznego, nie moze zosta¢ ona uznana za osobe w pehni zdrowa i zdolna do podjecia pracy fizycznej w pelnym
wymiarze godzin.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal, majac na uwadze wnioski poczynione

w oparciu o posiadany w sprawie material dowodowy oraz wlasne ustalenia faktyczne, bedace wynikiem
uzupelniajacego postepowania dowodowego, ze stan zdrowia E. S. uzasadnia konieczno$¢ przyznania ubezpieczonej
prawa do renty z tytulu czesciowej niezdolnoSci. W niniejszej sprawie biegli sadowi, majac do dyspozycji catoksztatt
zgromadzonej dokumentacji medycznej ubezpieczonej, jednoznacznie uznali ja za osobe niezdolna do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji po dniu 29 kwietnia 2017 r. na okres dwoch lat.



Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
nieuzasadniong (punkt 1 sentencji wyroku).

Orzekajac o kosztach, w pierwszej kolejnosci sad odwolawczy przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie na rzecz E. S. kwote 157,60 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdéw na badania z L. do S. i z powrotem
w dniu 21 czerwca i 28 czerwca 2018 r. (pkt 1). Zgodnie bowiem z art. 96 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 300) strona wnoszaca odwolanie do
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych jest zwolniona od ponoszenia kosztéw sadowych. Przepis art. 2 ust. 1 tej
ustawy stanowi, ze koszty sagdowe obejmuja oplaty i wydatki (art. 5 ust. 1). Koszt dojazdu strony do sadu i na
badanie lekarskie jest wiec wydatkiem, zwigzanym z nakazanym stawiennictwem w sadzie, ktory podlega zwrotowi.
Nadto z tredci art. 91 oraz 85 ust. 1 powolanej ustawy wynika, ze stronie nalezno$ci przyznaje sie w wysokosci
przewidzianej dla $wiadkéw oraz ze §wiadkowi przystuguje zwrot kosztéw podrozy — z miejsca jego zamieszkania do
miejsca wykonywania czynno$ci sadowej na wezwanie sadu — w wysokoSci rzeczywiScie poniesionych, racjonalnych
i celowych kosztow przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem transportu. Gérna granice
nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, stanowi wysoko$¢ kosztow przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (art. 85
ust. 2). Stronie przystuguje zatem zwrot kosztéw podrédzy w wysokoSci okres§lonej w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167).
Rozporzadzenie w § 3 ust. 4 stanowi natomiast, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw przejazdu w wysokos$ci
stanowigcej iloczyn przejechanych kilometréw przez stawke za jeden kilometr przebiegu, ustalong przez pracodawce,
ktora nie moze by¢ wyzsza niz okre$lona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2012 r. poz. 1265 oraz z 2013 r. poz. 21). We wniosku o zwrot kosztow dojazdu
strona o$wiadczyla, ze koszt jednorazowego przejazdu samochodem z L. do S. i z powrotem wyniost ja 78,80 zl. Kwota
ta mieSci sie w granicach wyznaczonych przez wskazane wyzej przepisy prawa (punkt 2 sentencji wyroku).

Jednocze$nie, Sad Apelacyjny wyjasnia, iz uprawniony byl do orzekania jedynie o kosztach, ktore powstaly w toku
postepowania apelacyjnego, a zatem o kosztach dojazdu strony na badania lekarskie przeprowadzane w S. w dniach
21 i 28 czerwca 2018 r. Koszt dojazdu ubezpieczonej na badanie do P. powstal jeszcze w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji, dlatego tez wniosek ubezpieczonej o zwrot kosztéw w tym zakresie nalezalo oddali¢ (punkt
4 sentencji wyroku).

Rozstrzygniecie o pozostalych kosztach procesu Sad Apelacyjny oparl na podstawie art. 98 wzw. zart. 108 § 1i art. 109
k.p.c. Zgodnie z trescia art. 98 § 2 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie zalicza
sie m.in. poniesione przez nia koszty przejazdu do sadu. W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze, ze ubezpieczona
stawila sie na rozprawie apelacyjnej dwukrotnie tj. w dniu 17 maja 2018 r. i 16 pazdziernika 2018 r., i wniosta o zwrot
kosztow tego stawiennictwa, Sad Apelacyjny zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. na rzecz E.
S. kwote 157,60 z} (78,80 zl x 2) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w instancji odwolawczej (punkt 3 sentencji

wyroku).
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