Sygn. akt ITT AUa 712/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 wrze$nia 2017 r. sygn. akt VI U 703/17

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 712/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 lipca 2016 r.
przyznal B. W. rente rodzinna od 1 lipca 2016 r. tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek. Prawo do $wiadczenia
zostalo ubezpieczonemu przyznane do ukoniczenia 25 roku zycia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do $wiadczenia
od marca 2016 r., tj. od miesigca Smierci jego ojca K. W. (1) (obywatel Niemiec), ktory utopit sie w Norwegii, u wybrzezy
(...). Ubezpieczony wskazal, ze na skutek blednie udzielonej mu informacji nie sktadat wniosku o rente - nie posiadat
bowiem zadnego wiarygodnego dokumentu o $émierci ojca. W lipcu 2016 r. ubezpieczony wskazal, ze otrzymat pismo
z Sadu Niemieckiego z informacja ze K. W. (2) - nie zyje, dysponujac tym dokumentem w lipcu 2016 r. ubezpieczony



zlozyt wniosek o rente rodzinng. Na rozprawie w dniu 6 lipca 2017 r. ubezpieczony wniost o przyznanie renty od 26
marca 2016 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 28 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal B. W. prawo do renty rodzinnej od 26 marca 2016
roku.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

B. W. ur. (...) jest synem A. W. oraz K. W. (1). W dniu 15 marca 2016 r. ojciec ubezpieczonego K. W. (2) wyplynal
16dka na Morze (...) u wybrzezy (...). W dniu 16 marca 2016 r. zgloszono jego zaginiecie. Wszczete przez norweskie
stuzby ratunkowe poszukiwania zakonczone zostaly niepowodzeniem. W dniu 26 marca 2016 r. cialo K. W. (1) zostalo
odnalezione. O zaginieciu ojca ubezpieczony dowiedzial sie od siostry. W dniu 28 kwietnia 2016 r. ubezpieczony
zwrdcil sie do Sadu Okregowego o pomoc w uzyskaniu oryginalnego aktu zgonu K. W. (1). W dniu 10 maja 2016
r. matka ubezpieczonego A. W. zwrdcila sie z prosba do Konsula RP w Norwegii M. R. o pomoc w uzyskaniu aktu
zgonu K. W. (1), ktéry w marcu 2016 r. utopil sie w okolicach (...) w Norwegii. W dniu 12 maja 2016 r. Konsul RP
poinformowal o dokumentach niezbednych do uzyskania aktu zgonu zmarlego. W dniu 4 sierpnia 2016 r. Wydzial
Konsularny Ambasady RP w O. przeslal matce ubezpieczonego dokumenty dotyczace zgonu K. W. (1) otrzymane przez
Wydzial Konsularny w dniu 4 sierpnia 2016 r. z Sadu (...)

Pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. niemiecki Sad Rejonowy (...) — Sad Spadkowy zwr6cil sie do ubezpieczonego w
sprawie spadkowej K. W. (1) zmarlego 26 marca 2016 r. w H. (Norwegia) celem zloZenia deklaracji o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku. W dniu 14 lipca 2016 r. B. W. w obecno$ci Konsula Niemieckiego odrzucil spadek

Skladajac wniosek o rente rodzinna ubezpieczony o$wiadczyl, Ze nie jest w posiadaniu aktu zgonu jego ojca K. W.
(1), wskazujac, ze w dniu 15 marca 2016 r. zaginal on u Wybrzezy Norwegii w okolicach (...). Wnioskodawca wskazal,
ze jaki$ czas potem odnaleziono i zidentyfikowano jego cialo, podnoszac ze z pro$ba o dostarczenie aktu zgonu ojca
zwrocil sie do Konsula Rzeczpospolitej w O. w Norwegii, zobowiazujac sie do niezwlocznego dostarczenia aktu zgonu
po jego otrzymaniu. Jednoczeénie ze wzgledu na nietypowa sytuacje ubezpieczony wniost o wyplate S§wiadczenia od
daty zgonu umieszczonej na akcie zgonu ojca. W dniu 19 sierpnia 2016 r. ubezpieczony przedlozyt odpis wystawionego
przez norweski Sad aktu zgonu wskazujacego date Smierci w dniu 15 marca 2016 .

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonego podlegalo uwzglednieniu. Sad powolal tre$¢ przepisoéw art. 65
ust. 11 2, art. 67 ust. 1, art. 68 oraz art. 129 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 z pdzn. zm.). Sad wskazal, ze spor w sprawie dotyczyl
jedynie daty, od ktbrej $wiadczenie jest nalezne uprawnionemu. Wyjasnil, ze dopiero zloZenie wniosku o $wiadczenie
przez ubezpieczonego powoduje obowiazek jego wyplaty, a ustawodawca nie przewidzial mozliwosci wyréwnywania
Swiadczenia osobom, ktore wystapily z wnioskiem o nie p6Zniej niz nabyly do niego prawo, jezeli zwloka spowodowana
zostala brakiem staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wystepuja takie szczegélne okolicznos$ci, ktére moga skutecznie
podwazy¢ tak rozumiang zasade, wynikajaca z doslownego brzmienia art. 129 ust. 1 ustawy i nieprzewidujaca
mozliwo$ci wyplacenia §wiadczenia za okres wsteczny przed zlozeniem wniosku. Zdaniem Sadu I instancji, regula ta
powinna podlegaé¢ modyfikacji w sytuacjach te modyfikacje uzasadniajacych i przy zastosowaniu takze innych regut
interpretacyjnych, w tym zwlaszcza uwzgledniajac cel renty rodzinnej i potrzebe zapewnienia $rodkéw utrzymania
uprawnionym.

Sad orzekajacy zwazyl, ze w ocenianym stanie faktycznym o dacie zgloszenia wniosku o rente rodzinng zadecydowata
nie wola wnioskodawcy ani tez jego niestarannos¢, lecz obiektywnie istniejace okoliczno$ci, na ktére wnioskodawca



nie mial w zaden sposob wplywu — okolicznosSci $émierci ojca, kwestia odnalezienia zwlok i ich identyfikacji oraz
zwigzanych z tym p6Zniej okolicznos$ci uzyskania aktu zgonu, czyli faktycznego potwierdzenia Smierci.

Przy rozstrzyganiu sprawy Sad I instancji mial rowniez na uwadze utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczace sytuacji, w ktorych osoby sg uznane za zmarte przez sad. Zdaniem Sadu orzekajgcego nie moze by¢ tak, iz
ubezpieczony znajduje sie niejako w gorszej sytuacji, z tego tylko powodu, ze cialo jego ojca zostalo odnalezione i po
jakims$ czasie zidentyfikowane. W niniejszej sprawie zachodzg zatem analogiczne jak wyzej przestanki warunkujace
wyplate renty rodzinnej od daty Smierci ojca — przy czym Sad majac na uwadze stanowisko ubezpieczonego przyjat,
ze chodzi tu o dziefi 26 marca 2016 r. Sad przyjal, Ze w sytuacji, gdy osoba uprawniona nie mogta zlozy¢ wniosku o
rente rodzinng, mozna przyzna¢ $wiadczenie od ustalonej daty $mierci, jezeli wniosek o uznanie za zmartego zostal
zlozony przez uprawnionego bez zbednej zwloki, co niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie - odwohujacy sie
wniosek o rente rodzinng zlozyl niezwlocznie po uzyskaniu dokumentu urzedowego potwierdzajacego zgon ojca.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy. W wywiedzionej apelacji zarzucil jednocze$nie:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowodo6w, brak wszechstronnego i bezstronnego rozwazania zebranego w sprawie materiatu, brak
odpowiadajacym zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w sp6jna calose,
a przez to dokonanie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materialem, polegajacym w szczego6lno$ci na uznaniu,
iz wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie $wiadczenia bez zbednej zwloki, a nadto, bezposrednio po otrzymaniu
dokumentu urzedowego potwierdzajgcego zgon ojca, podczas gdy B. W. mial wiedze o zgodnie ojca od 28.04.2017 1.,
a norweski akt zgonu otrzymal w dniu 4.08.2017 r.;

- naruszenie art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 2017 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledne uznanie,
ze istnieje mozliwo$¢ wyplacenia $wiadczenia za okres wstecz przed zlozeniem wniosku, co skutkowalo przyznaniem
wnioskodawcy prawa do renty rodzinnej od dnia 26 mara 2017 r., pomimo faktu zlozenia wniosku o §wiadczenie
dopiero w dniu 12 lipca 2017 1.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnibdst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztéw postepowania, w tym koszty zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze B. W. mogt zlozy¢ wniosek o §wiadczenie co najmniej od marca
2017 1., tj. od momentu kiedy pozyskal wiedze o Smierci ojca. W dniu 28 kwietnia 217 r. ubezpieczony zwro6cil sie do
Sadu Okregowego o pomoc w uzyskaniu aktu zgonu, wobec czego nie oczekiwal na uznanie ojca za zmarlego. Gdyby
ubezpieczony nie skltadal wniosku albowiem zostal na poczatku kwietnia poinformowany przez pracownikéw ZUS, ze
konieczny jest akt zgonu, to wniosek zostalby zlozony dopiero w dniu 4.08.2017 r., poniewaz w tej dacie uprawniony
otrzymal norweskie dokumenty dotyczace zgonu ojca. Wniosek zostat zlozony w dniu 12.07.2017 r., zatem jeszcze
przed otrzymaniem niezbednych dokumentéw, a z drugiej strony niemalze trzy miesigce od powziecia prawdziwej
informacji o tragicznych okolicznoéciach $mierci ojca.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadnionym jest stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo zebral i ocenil
material dowodowy, prawidlowo ustalil stan faktyczny i zastosowat przepisy prawa. Prawidlowo dokonane ustalenia
faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu Sad Apelacyjny w caloéci aprobuje, przyjmujac je za
wlasne oraz w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie podziela natomiast
argumentacji i wnioskéw skarzacego podniesionych w tresci zlozonej w sprawie apelacji.



W rozpoznawanej sprawie odwolujacy sie B. W. domagat sie przyznania mu renty rodzinnej od dnia 26 marca 2017 r.,
tj. od daty $émierci ojca. Organ rentowy nie kwestionowal prawa wnioskodawcy do §wiadczenia rentowego. Wskazywal
jednak, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej Swiadczenie wyplaca sie od miesigca ztozenia wniosku. Zdaniem
organu rentowego wnioskodawca wniosek mog}t zlozy¢ juz w marcu 2017 r., kiedy to posiadal wiedze o §mierci ojca.

Tytulem wstepu przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, $wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. W razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w
miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesigcu, w ktérym nastapila §mieré¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty,
rente rodzinna wyplaca sie od dnia $émierci, nie wczesniej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez
uprawnionych czlonkéw rodziny (ust. 2).

Zwrdcic nalezy jednak uwage, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wnioskodawca o zaginieciu ojca dowiedziat sie od
siostry. Cialo K. W. (1) zostalo odnalezione w dniu 26 marca 2016 r. W tym czasie B. W. nie posiadal jednakze zadnych
dokumentoéw, ktdre by potwierdzaly, Ze jego ojciec nie Zyje. Wnioskodawca zwracal sie do Sadu Okregowego o pomoc
w uzyskaniu oryginalnego aktu zgonu ojca. Matka wnioskodawcy zwrocila sie réwniez do Konsula RP w Norwegii o
pomoc w uzyskaniu aktu zgonu K. W. (1). Dokumenty dotyczace zgonu ojca wnioskodawcy zostaly przestane matce
ubezpieczonego w dniu 4 sierpnia 2016 r. Jednocze$nie pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. niemiecki Sad Rejonowy (...)
— Sad Spadkowy zwrdcil sie do ubezpieczonego w sprawie spadkowej K. W. (1) celem zlozenia deklaracji o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku. Wnioskodawca skladajac wniosek w dniu 12 lipca 2016 r. jednakze nie dysponowal aktem zgonu
ojca. Wnioskodawca w odwolaniu od decyzji jednoczes$nie wskazywal, ze w kwietniu 2016 r. pracownik ZUS udzielit
mu informacji, iz aby otrzymac rente rodzinna konieczny jest akt zgonu i nie wystarczy notatka z prasy norweskiej
o zaginieciu K. W. (1).

W ocenie Sadu Odwolawczego brak jest podstaw do kwestionowania prawdziwosSci twierdzen ubezpieczonego w
kwestii przyczyn opdznienia w zlozeniu wniosku o rente rodzinng. Ta okoliczno$¢ z kolei uzasadnia odstapienie od
zasady wyrazonej w art. 129 ustawy emerytalnej. Wnioskodawca B. W. poczynil starania w celu uzyskania aktu zgonu
ojca. Byl to proces dlugotrwaly ze wzgledu na to, Ze ojciec ubezpieczonego byl obywatelem Niemiec i zaginal na
terenie Norwegii. Ubezpieczony wniosku o rente rodzinng nie zlozyt w marcu, bowiem w tej dacie nie dysponowatl
zadng dokumentacja, ktéra potwierdzala Smier¢ jego ojca. Pierwszymi dokumentami, ktére potwierdzaly zgon ojca
wnioskodawcy bylo pismo z niemieckiego sadu, wzywajace do zlozenia o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku. Po otrzymaniu tego pisma wnioskodawca w lipcu 2017 r. zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie
mu renty rodzinnej. Dopiero w sierpniu 2017 r. ubezpieczony otrzymat akt zgonu ojca.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, istnialy podstawy do przyjecia, ze termin zlozenia przez B. W. wniosku
o wyplate $wiadczenia byl skutkiem istnienia obiektywnych przeszkdd i nie wynikal z niezachowania nalezytej
starannos$ci. W tym szczeg6lnym przypadku nie mozna przepisu art. 129 ustawy emerytalnej wyklada¢ zgodnie z jego
dostownym brzmieniem przyjmujac, ze o dacie wyplaty §wiadczenia decyduje data wniosku o to §wiadczenie. Celem
renty rodzinnej jest zapewnienie §rodkéw utrzymania juz od dnia §mierci ubezpieczonego. Tym samym pozbawienie
dziecka zmarlego prawa do wyplaty $wiadczenia za okres wsteczny w sytuacji, gdy wystapily obiektywne przeszkody
w skompletowaniu dokumenté6w niezbednych do zlozenia wniosku o rente, na ktére ubezpieczony nie mial wplywu,
sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi art. 129 ustawy emerytalnej. Sad Odwolawczy stwierdzil,
ze ubezpieczony podjal wszelkie czynnoéci celem uzyskania dochodzonego $wiadczenia bez zbednej zwloki. Sad
Apelacyjny eksponuje, iz ubezpieczony nie mogl wystapi¢ bez aktu zgonu o prawo do renty rodzinnej. Jednoczesnie
Sad Odwotawczy wskazuje, ze podziela zapatrywanie, ze renta rodzinna jest zwigzana z ryzykiem $mierci osoby,
ktora lozyla na utrzymanie os6b uprawnionych do tej renty, a zatem pozbawienie prawa do wyplaty renty rodzinnej
na skutek obiektywnych okolicznosci, na ktoére uprawniony nie mial i nie mogl mie¢ wplywu - mimo wystapienia
tego ryzyka, sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi, gdy sie dodatkowo uwzgledni tres¢ ust. 2 art.
129 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., II UK 398/13, LEX nr 1458715).
Tym samym, wbrew stanowisku apelujacego organu rentowego, zasadne jest przyjecie, ze w przypadku istnienia



takich obiektywnych okolicznosSci - uniemozliwiajacych B. W. zgloszenie wniosku o rente rodzinng w miesigcu
przypadajacym bezposrednio po miesigcu, w ktérym nastgpila $mieré¢ jego ojca, rente ta nalezaloby jej wyplacié juz
od dnia $mierci jego ojca, tj. od 26 marca 2016 roku. Odmienna wykladnia, zaprezentowana przez organ rentowy,
kolidowalaby z celem renty rodzinnej, ktérym jest zapewnienie $rodkdéw utrzymania osobie uprawnionej.

W tych okoliczno$ciach prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawcy przystuguje §wiadczenie za okres od daty
$mierci ojca, tj. od 26 marca 2016 roku.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka



