Sygn. akt ITT AUa 713/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy K. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI U 794/17

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2017 roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S., wznowil ubezpieczonemu K. B. (1)
wyplate renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, od 1 lutego 2017 roku na
okres do 31 stycznia 2020 roku. Decyzja powyzsza odmoéwiono przy tym ubezpieczonemu dalszej wyplaty ekwiwalentu

pienieznego za deputat weglowy.

Decyzja z dnia 1 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dokonal od 1 marca 2017 roku
przystugujacej K. B. (1) renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczony K. B. (1) odwolal sie w dniu 24 kwietnia 2017 roku od obu powyzszych decyzji, zadajac wznowienia
wyplaty deputatu weglowego. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze od 5 lutego 2011 roku otrzymuje

rente i do 3 lutego 2017 roku otrzymywal réwniez deputat weglowy.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania od decyzji z 3 lutego 2017 roku jako
wniesionego po terminie, a w odniesieniu do odwolania od decyzji z 1 marca 2017 roku - o jego oddalenie. Organ
rentowy podnidsl, ze odwolujacemu nie przystuguje ekwiwalent, poniewaz prawo do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 5 lutego 2011 roku, nabyt na podst. przepiséw ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, a zatem
nie spekia przestanki z art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe", uzasadniajacej prawo do deputatu weglowego.

Wyrokiem z dnia 4 paZzdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego w ten sposéb, iz przyznal ubezpieczonemu K. B. (1) prawo do wyplaty
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy od dnia 1 lutego 2017 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze K. B. (2) urodzil sie w dniu (...)

O dnia 8 sierpnia 1977 roku K. B. (2) zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w przedsiebiorstwie (...).
W trakcie przedmiotowego zatrudnienia ubezpieczonemu jako pracownikowi kolei przystugiwalo prawo do deputatu
weglowego.

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2013 roku - dzialajac w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych - organ rentowy przyznatl
ubezpieczonemu od dnia 5 lutego 2011 roku do 31 grudnia 2013 roku prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W decyzji powyzszej organ rentowy wskazal, ze ekwiwalent weglowy bedzie
wyplacany w marcu za okres od stycznia do czerwca i we wrze$niu, za okres od lipca do grudnia.

Decyzja z 6 lutego 2014 roku organ rentowy po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego, wznowil wyplate renty od 1
stycznia 2014 roku wskazujac, ze $wiadczenie przystuguje do 31 stycznia 2017 roku. Swiadczenie rentowe wyplacane
bylo wraz z ekwiwalentem pienieznym za deputat weglowy.

W dniu 6 grudnia 2016 roku ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja
z dnia 3 lutego 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wznowil ubezpieczonemu wyplate renty
od 1 lutego 2017 roku wskazujgc jednoczeénie, ze ubezpieczonemu nie przystuguje ekwiwalent pieniezny za deputat

weglowy.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolania za uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, iz w jego ocenie brak jest podstaw do odrzucenia odwolania
ubezpieczonego od decyzji z 3 lutego 2017 roku jako wniesionego po terminie. Sad I instancji wzigl bowiem pod
uwage, ze organ rentowy nie wykazal, w jakiej dacie decyzja z 3 lutego 2017 roku doreczona zostala ubezpieczonemu,
a tym samym, ze rzeczywiscie K. B. (2) przekroczyt ustawowy termin na wniesienie od niej odwolania. Przy tym
Sad Okregowy nadmienil, ze gdyby nawet przekroczenie we wniesieniu odwolania rzeczywi$cie mialo miejsce, to
uzasadnionym byloby przywrocenie terminu na jego wniesienie. Ubezpieczony K. B. (1) dziala bowiem w niniejszej
sprawie sam, bez profesjonalnego pelnomocnika, a nadto przekroczenie terminu nie byloby nadmierne.

Odnoszac sie do kwestii zasadno$ci wstrzymania wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy Sad Okregowy
wskazal, ze odwolania w tym zakresie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o0 komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Pahstwowe" ( t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 1160 ze zm.)
bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy, przyznana na
podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych albo przepiséw ustawy z



dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze czlonkom rodziny
tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznana na podstawie wymienionych przepiséw, przystuguje
prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego (ust. 1).

Za podstawe ustalenia wysokoéci ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przecietng
Srednioroczng cene detaliczng 1000 kg wegla kamiennego z roku poprzedzajacego rok, w ktéorym ekwiwalent ma
by¢ wyplacany, oglaszang przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w terminie do dnia 20 stycznia kazdego
roku, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", skorygowang o
przewidywany w ustawie budzetowej $rednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréow i uslug konsumpcyjnych dla
gospodarstw domowych emerytéw i rencistdw na rok planowany (ust. 2).

Prawo do deputatu weglowego nie przysluguje jednak emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie
zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty (ust. 4).

Ekwiwalent pieniezny, o ktérym mowa w ust. 1, przyznaje i wyplaca w dwoch terminach wraz z wyplatg emerytury lub
renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrze$niu - za okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego roku
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panistwa. (ust. 5).

W przypadku przyznania emerytury lub renty po terminie wyplaty ekwiwalentu pienieznego, ekwiwalent nalezny od
dnia przyznania emerytury lub renty do konica pélrocznego okresu, o ktérym mowa w ust. 5, wyplaca sie lacznie z
pierwsza naleznoécia z tytulu emerytury lub renty (ust. 6).

Emeryci i renciSci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty (ust. 10).
Prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub
renty (ust. 11).

Sad Okregowy zauwazyt zatem, ze z treéci cytowanego wyzej przepisu wnika, ze przestankami niezbednymi do
przyznania emerytowi prawa do deputatu weglowego sg fakt zatrudnienia na kolei oraz pobieranie juz w czasie
zatrudnienia deputatu weglowego ( tak tez Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 4 listopada 2015 roku, sygn.
akt III AUa 852/15, publ. LEX nr 1936822).

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze ustawodawca w art. 74 powyzszej ustawy polozyl nacisk na silny zwigzek tego
Swiadczenia ze stosunkiem pracy, gdyz nie uzyt okreslenia ,emerytowi” lub ,renciscie”, tylko ,bytemu pracownikowi
kolejowemu”. Ekwiwalent za deputat weglowy jest niewatpliwie §wiadczeniem wywodzacym sie ze stosunku pracy
na Kkolei i ten aspekt oraz literalne brzmienie przepisu nalezy mie¢ na wzgledzie w procesie wykladni i subsumcji.
Ust. 11 ust. 4 art. 74 ustawy z dnia 8 wrzeSnia 2000 roku nalezy odczytywaé lacznie w ten sposob, ze prawo do
deputatu weglowego przystuguje bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia
uzyskali emeryture lub rente, co w przypadku renty oznacza, ze nabycie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy w oparciu o zatrudnienie poza koleja wyklucza nabycie prawa do deputatu. Istotne jest zatem ustalenie, czy
renta przyznawana na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ustalona zostala na podstawie zatrudnienia
kolejowego i woéwcezas prawo do deputatu przystuguje, czy tez na podstawie zatrudnienia poza koleja, co wyklucza
przyznanie prawa do deputatu( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocltawiu z dnia 7 marca 2012 roku, sygn. akt ITI AUa
1699/11 (publ. LEX nr 1238743).

Sad Okregowy zauwazyl zatem, ze w Swietle przywolanych regulacji prawo do deputatu weglowego przysluguje
pracownikom pracujacym na kolei. Przystuguje ono roéwniez bylym pracownikom kolejowym, ktorzy na podstawie
wladnie tego zatrudnienia nabyli emeryture lub rente.

Majac to na uwadze Sad Okregowy zauwazyl, ze w niniejszej sprawie niespornym jest, ze wnioskodawca prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy nabyt 5 lutego 2013 roku, a wiec pod rzagdem ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
ktoéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2003 roku, uchylajac ustawe z dnia 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach z



tytulu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych. Niesporne jest rowniez, ze przystugujaca wnioskodawcy renta
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, zostala ustalona na podstawie zatrudnienia
kolejowego. Skutkowalo to przyznaniem przez organ rentowy prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy w decyzji
o przyznaniu prawa do renty z 15 pazdziernika 2013 roku. Swiadczenie rentowe wraz z powyzszym ekwiwalentem
pienieznym wyplacane bylo przez organ rentowy do 31 stycznia 2017 roku. W ocenie Sadu Okregowego pozwany
przyznajac ubezpieczonemu prawo do ww. dodatku mial zapewne na uwadze, ze wnioskodawca ma do niego prawo z
tej przyczyny, ze przystugujaca mu renta ustalona zostata na podstawie zatrudnienia kolejowego, a nie zatrudnienia
poza koleja, co w mys$l obowigzujacych przepiséw uniemozliwitoby nabycie prawa do tego $wiadczenia.

Sad miat przy tym na uwadze, ze w sentencji decyzji z dnia 15 pazdziernika 2013 roku o przyznaniu ubezpieczonemu
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy wprost wskazano, ze decyzja ta
wydana zostala w oparciu o tre$¢ ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Okoliczno$¢ ta zdaniem sadu I instancji nie wplynela jednak negatywnie
na przyznanie prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, ktory w decyzji powyzszej oraz kolejnej decyzji
z 11 kwietnia 2014 roku, zostal przyznany i byl wyplacany przez caly okres na jaki przyznano ubezpieczonemu prawo
do tego $wiadczenia, tj. od 5 lutego 2011 roku do 31 stycznia 2017 roku. W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy
wyplacajac ubezpieczonemu ekwiwalent za deputat weglowy dzialal w prze§wiadczeniu, ze $wiadczenie to bylo
naleznie wyplacane. Zdaniem Sadu ustalajac odwolujacemu prawo do deputatu weglowego od dnia 5 lutego 2011 roku
w decyzjach przyznajacych prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na podst. przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych, pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w prawidlowy sposob zinterpretowal tresc
przepiséw ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 roku o komercjalizacji,, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
»(...)”. W ocenie Sadu Okregowego art. 74 powyzszej ustawy rozumiany byt przez organ rentowy w ten sposéb, ze
celem ustawodawcy bylo przyznanie ekwiwalentu za deputat weglowy kazdemu bytemu pracownikowi kolejowemu,
uprawnionemu miedzy innymi do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, niezaleznie
od tego, na podstawie jakiej ustawy prawo do tego $§wiadczenia zostalo przyznane.

Zdaniem Sadu Okregowego skoro nabycie przez wnioskodawce prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy nastapilo w oparciu o zatrudnienia na kolei, w czasie ktorego ubezpieczony byl
uprawniony do deputatu weglowego, to prawo do ekwiwalentu za ten deputat w Swietle art. 74 ust. ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) przystuguje mu réwniez aktualnie
- jako bylemu pracownikowi kolejowemu uprawnionemu do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy niezaleznie od tego, ze $§wiadczenie to przyznano mu na podstawie ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci i rozwazania, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat.

Organ rentowy wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calosci. Organ rentowy zarzucilt sadowi
I instancji naruszenie art.74 ust. 1 ustawy z 8.09.2000 r o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...) ,, ( Dz.U z 2014 r. poz.1160 ze zm.) poprzez przyjecie, ze K. B. (1) pobierajagcemu
rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy przystuguje prawo do wyplaty
deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego od dnia 1 lutego 2017 r. na podstawie ustawy z 30.10.2002 .
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, podczas gdy prawo to przystuguje
jedynie na podstawie ustawy z 12.06.1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwotania w calo$ci, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze nie podziela argumentacji sadu I instancji. W ocenie organu
rentowego katalog oséb uprawnionych do deputatu weglowego na podstawie art.74 ust. 1 ustawy z 8.09.2000 r



o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) jest $cisle okre§lony. Wérod
0s6b uprawnionych sg byli pracownicy (...), ktérym przyznano $wiadczenie na mocy ustawy z 12 czerwca 1975 r.
o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Pomimo wielokrotnych zmian w ustawie o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) , nie dokonano zmian w treSci
art. 74. Brak jest zatem podstaw do rozszerzenia interpretacji przepisu na krag osob, ktérym przyznano $wiadczenie
w oparciu o ustawe z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

Apelacja pelnomocnika organu rentowego nie zawierala zadnych argumentoéw, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowe
ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji. Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu przez sad I instancji,
ze ubezpieczony spelnia przeslanki do przyznania mu prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy, w ocenie Sadu
Odwolawczego pozbawione sa merytorycznego uzasadnienia.

Kwestie uprawnien emerytow i rencistéw do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy reguluje art. 74 ustawy z
dnia 8 wrze$nia 2000 r. o0 komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (t.j. Dz.U.
Z 2014 r. poz. 1160 dalej: ustawa o komercjalizacji), ktory w ust. 1 stanowi, ze bylemu pracownikowi kolejowemu
pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnosSci do pracy, przyznana na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) albo przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118, z
1999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 70, poz. 774, Nr 72, poz. 801 i 802 i Nr 106, poz. 1215 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 26, Nr
9, poz. 118, Nr 19, poz. 238 i Nr 56, poz. 678), a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente
rodzinng przyznang na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego wilo$ci 1.800
kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Emeryeci i renciéci nabywaja prawo do ekwiwalentu
pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty (ust. 10 art. 74). Z kolei art. 74 ust. 5 stanowi, ze ekwiwalent
pieniezny, o ktérym mowa w ust. 1, przyznaje i wyplaca w dwdch terminach wraz z wyplata emerytury lub renty: w
marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrze$niu - za okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa.

Oceniajac zadanie wnioskodawcy przez pryzmat wyliczonych przestanek uprawniajacych do deputatu weglowego Sad
Apelacyjny zgodzil sie z sadem I instancji, ze ubezpieczony spekia kazda z nich. Bezspornie bowiem ubezpieczony
byl zatrudniony jako pracownik kolejowy, w okresie zatrudnienia pobieral deputat weglowy wyplacany razem z
wynagrodzeniem, aktualnie pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
Spehienie okres§lonych wymagan uprawnia zatem wnioskodawce do uzyskania prawa do ekwiwalentu za deputat

weglowy kolejowy

Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, iz w art. 74 ustawy z dnia 8.09.2000
r. wymienione sa enumeratywnie ustawy, na podstawie ktérych nabycie prawa do emerytury lub renty uprawnia
bylych pracownikéw kolejowych do nabycia prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowych. W ocenie
apelujacego nalezy uznac, ze przedmiotowe §wiadczenie przystluguje wylgcznie tym emerytom lub rencistom, ktorzy
swoje uprawnienia uzyskali na podstawie jednego z trzech wymienionych w omawianym przepisie aktéw prawnych.
W przypadku renty wypadkowej w ocenie organu rentowego prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy



przystuguje wylacznie osobom, ktore prawo do renty wypadkowej nabyly na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, nie przystluguje natomiast osobom, ktore
prawo do takiej renty nabyly na podstawie aktualnie obowigzujgcej ustawy wypadkowej z 2002 roku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumenty organu rentowego sg w tym zakresie chybione. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie sposdb zgodzié¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego jakoby deputat weglowy kolejowy przystugiwal bylym
pracownikom kolejowym, wylacznie w sytuacji gdy rente wypadkowa nabyli na podstawie poprzednio obowigzujacej
ustawy o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych z 1975 roku. Dokonana przez organ
rentowy wykladnia omawianego przepisu jest niczym nie poparta nadinterpretacja normy prawa, ktéra jest jasna
i konkretna w swym brzmieniu. Wynika z niej jednoznacznie, ze prawo do deputatu weglowego przyshuguje
pracownikom pracujacym na kolei. Przystuguje ono roéwniez bylym pracownikom kolejowym, ktorzy na podstawie
wlaénie tego zatrudnienia nabyli emeryture lub rente z ogblnego stanu zdrowia lub wypadkowa. Istotne jest jedynie
ustalenie, czy przyznana renta zostala ustalona na podstawie zatrudnienia kolejowego.

Sama okoliczno$é, ze ustawodawca do chwili obecnej nie zmienil przepisu art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000
r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego poprzez wskazanie aktualnie
obowiazujacego aktu prawnego regulujacego kwestie nabywania Swiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy pozostaje
bez znaczenia dla sprawy. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w art. 57 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych wskazano, ze ilekroc¢ przepisy odsylaja
do przepisow o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, nalezy przez to rozumiec przepisy
niniejszej ustawy. Zdaniem Sadu II instancji powyzsza norma stanowi wystarczaja podstawe do uznania, iz mimo
braku wymienienia w art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego wprost przepisow aktualnie obowiazujacego aktu prawnego regulujacego kwestie
Swiadczen z tytulu wypadkow przy pracy nalezy go jednak uwzgledniaé przy ustalaniu uprawnienia do deputatu
weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego.

Nadto, podkre§lenia wymaga, iz za taka interpretacjg przemawia wykladnia systemowa. Kierujac sie argumentacje
organu rentowego nalezaloby przyjaé, ze wola ustawodawcy jest ograniczenie mozliwo$ci przyznawania prawa do
deputatu weglowego, wylacznie do tych pracownikow kolejowych, ktorzy stali sie niezdolni do pracy w zwiagzku z
wypadkiem przy pracy przed styczniem 2003 roku. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest racjonalnych przestanek
przemawiajacych za taka interpretacja. W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze obowigzujaca ustawa z 30.10.2002
r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych regulujgca $wiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego w istotnych zrebach stanowi kontynuacje uregulowan dotychczasowych. Tak na gruncie
ustawy wypadkowej z 1975 roku, jak i obecnie obowiazujacej z 2002 roku prawo do S$wiadczenia rentowego w zwigzku z
wypadkiem przy pracy przewidziane zostalo na wypadek zaistnienia ryzyka ubezpieczeniowego, jakim jest wystapienie
u ubezpieczonego niezdolnos$ci do pracy. Sad Apelacyjny zwraca zatem uwage, ze niespornym jest, ze ubezpieczony
jest osoba aktualnie czeSciowo niezdolna do pracy. Fakt, ze niezdolnoé¢ ta pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy
pracy ma de facto znaczenie jedynie w kontekscie wysoko$ci przyznanego mu $wiadczenia rentowego. Tzw. renta
wypadkowa, jest bowiem pod wieloma wzgledami, w szczegblnoSci finansowym, korzystniejsza od renty z ogbdlnego
stanu zdrowia. Co istotne, gdyby ubezpieczony nie wnidst o przyznanie mu prawa do renty wypadkowej to niewatpliwie
przystugiwaloby mu prawo do zwyklej renty na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS, ktora to ustawa zostala wprost wskazana w przepisie art. 74.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wniesiona od niego
apelacja jest niezasadna, co skutkowatlo jej oddaleniem, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.
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