Sygn. akt ITT AUa 737/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2018 r. w Szczecinie

sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI U 436/17

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 737/17

UZASADNIENIE

P. S. odwolal sie od decyzji z dnia 29 maja 2017 1., znak: (...), w ktérej organ rentowy odméwit ubezpieczonemu prawa
do przeliczenia emerytury podnoszac, ze ztozyt do organu rentowego nowy dokument w postaci oryginatu Swiadectwa
pracy potwierdzajacego zatrudnienie skarzacego

w (...) od dnia 1 kwietnia 1973 r. do dnia 31 lipca 1979 r. Dokument ten nie byl wczesniej sktadany do ZUS bowiem
w trakcie przeprowadzek gdzie$ zaginal.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wni6st o odrzucenie odwolania, albowiem dotyczy ono wylacznie pisma
z dnia 29 maja 2017 r., a nie decyzji. Zadna decyzja nie zostala bowiem wydana przez organ rentowy. Tym samym



Sad winien odwolanie odrzuci¢, bowiem organ ostatnia decyzje w sprawie prawa i wysokoSci §wiadczen wydat w
dniu 10 listopada 2015 r. ZUS podal, ze w wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 128,09 % i ustalony zostal
w wyniku realizacji prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie VI U 679/09.
Wniosek ubezpieczonego z dnia 4 maja 2017 r. nie zawiera zadnych nowych dowodéw, ktore stanowilyby podstawe
do ponownego przeliczenia emerytury.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil wniosek organu rentowego o odrzucenie odwolania (punkt I) i oddalit odwolanie (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
P. S. urodzit sie w dniu (...)

0d 1 kwietnia 1973 r. do 31 lica 1979 r. J. S. byl pracownikiem (...). Pracowat jako I sekretarz (...) w B.. W roku 1973
podstawy wymiaru skladek z tytutu zatrudnienia wynosily 41.400 zl, za$ w latach kolejnych — wysoko§é najnizszego
wynagrodzenia (1976 rok — 59.400 zl; 1977 rok — 16.000 zl; 1978 rok — 18.400 zl; 1979 rok — 11.800 z}).

Od dnia 1 pazdziernika 1976 r. do dnia 31 lipca 1979 r. ubezpieczony byl stuchaczem Wyzszej Szkoly (...) stopnia na
kierunku spoleczno-politycznym i otrzymywal stypendium w lgcznej wysokoSci: 1976 rok — 19.800 zk; 19771 1978 rok
—79.200 z}; 1979 rok — 46.200 zl.

Decyzja z dnia 9 grudnia 2008 r. wnioskodawca uzyskal prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2008 r. Jej wyplata
podlegala zawieszeniu w zwigzku z kontynuacja zatrudnienia. Od dnia 1 grudnia 2008 r., w zwigzku z ustaniem
zatrudnienia, organ rentowy wznowil wyplate emerytury, zgodnie z decyzja z dnia 26 lutego 2009 r.

Decyzja z dnia 8 lipca 2009 r. ZUS przeliczyl od dnia 1 maja 2009 r. wysoko$¢ emerytury skarzacego, ustalajac
wysoko$¢ podstawy wymiaru na 123,87 % z lat 1973-1976, 1979-1991, 2003, 2004 i 2005. W wyniku odwolania od tej
decyzji, wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2009 r., w sprawie VI U 679/09, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
zmienit decyzje z dnia 8 lipca 2009 r. i ustalil wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru na 128,09 % od dnia 1 maja
2009 r. Wyrokiem z dnia 9 lutego 2010 r., w sprawie III AUa 748/09, Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje
od wyroku z dnia 23 pazdziernika 2009 r.

W dniu 4 maja 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury. Do wniosku dolaczyt
oryginal Swiadectwa pracy z dnia 24 sierpnia 1979 r., z ktérego wynika, ze ,w okresie pracy zajmowal stanowisko I
sekretarza (...) w B., a ostatnio stanowisko stuchacza (...) W., na ktérym otrzymywal wynagrodzenie miesieczne w
wysokosci 6.600 z1.”

Decyzja z dnia 29 maja 2017 r. ZUS odmo6wil mu prawa do ponownego ustalenia emerytury.
Skarzacy odwolal sie od tej decyzji.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy
uznal, ze wniosek organu rentowego o odrzucenie odwolania nie zaslugiwal na uwzglednienie, a odwolanie
ubezpieczonego jest nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze u podstaw odwolania w niniejszej sprawie leglo przekonanie skarzacego, iz
przystuguje mu prawo do ponownego przeliczenia emerytury — zgodnie z wnioskiem z dnia 4 maja 2017 r. — czego
odmoéwil mu ZUS w pismie z dnia 29 maja 2017 r. W ocenie tego sadu pismo organu z dnia 29 maja 2017 r. bylo de
facto decyzja administracyjna.

Sad meriti wyjasnil, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz w sprawach, ktore przepis nakazuje rozstrzygac w
drodze decyzji uznaje sie za decyzje pisma nie spelniajace w calo$ci formy przewidzianej w art. 107 k.p.a., ale
zawierajgce przynajmniej: oznaczenie organu, ktory je wydal, wskazanie adresata, rozstrzygniecie o istocie sprawy



(chociazby dorozumiane) oraz podpis osoby reprezentujacej organ administracyjny (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2016 r., I OSK 1438/15). W doktrynie i orzecznictwie podkresla
sie, ze forma, w jakiej orzeka organ o prawach i obowigzkach strony postepowania administracyjnego jest istotnym
elementem aktu administracyjnego. Bez znaczenia jest nazwa. Kryterium decydujacym — kwalifikujacym akt
organu do kategorii decyzji administracyjnej bedzie zewnetrzne, wladcze jednostronne rozstrzygniecie o prawach
lub obowigzkach jednostki spelniajace posiadanie minimum elementéw przewidzianych przez przepisy prawa
procesowego.

Zatem w ocenie Sagdu Okregowego, skoro pismo z dnia 29 maja 2017 r. zawieralo oznaczenie organu (ZUS), wskazanie
adresata (ubezpieczony) i rozstrzygniecie o istocie sprawy (odmowa ponownego przeliczenia emerytury z uwagi na
brak nowych dowodéw), w konkretnej sprawie dotyczacej konkretnej osoby, to nalezalo przyjac, iz w istocie stanowilo
ono decyzje, od ktorej wnioskodawca zlozyt odwolanie. Odmowa ponownego przeliczenia emerytury skarzacego nie
moze by¢ traktowana inaczej niz jako akt konkretyzacji indywidualnych praw i obowigzkéw jednostki. Nosi ona
cechy aktu administracyjnego zewnetrznego, jest bowiem jednostronnym wladczym dzialaniem prawnym organu
administracji, opartym na obowigzujacych przepisach prawa, skierowanym do imiennie oznaczonego adresata, w
zwigzku z czym odpowiada kryteriom decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia 11 lipca 1994 r., IV SA 974/93,
Legalis).

Powyzsze legalo u podstaw oddalenia przez sad wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania.

Odnoénie odwolania Sad Okregowy po przytoczeniu treéci art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383; powolywana dalej jako: ustawa
emerytalna) wskazal, ze z jego tre$ci wynika jednoznacznie, ze ponowne ustalenie prawa do §wiadczenn — zar6wno
na wniosek osoby zainteresowanej, jak i z urzedu — wymaga kumulatywnego spelnienia przestanek ustawowych
wymienionych w tym przepisie, a mianowicie: 1) przedlozenie nowych dowoddéw lub ujawnienie nowych okolicznosci,
2) nowe dowody lub okolicznosci istnialy przed wydaniem decyzji, 3) nowe dowody zostaly przedlozone lub nowe
okoliczno$ci zostaly ujawnione po dniu uprawomocnienia sie decyzji, 4) nowe dowody lub nowe okolicznoéci nie byly
znane organowi w dniu wydania decyzji, 5) nowe dowody lub nowe okoliczno$ci faktyczne maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$¢.

Nastepnie sad ten wyjasénil, ze celem ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia na podstawie art. 114 ustawy
jest usuwanie wad sprowadzajacych sie do uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach
warunkujacych nabycie prawa do emerytur irent albo zaniedban samych ubezpieczonych wywolanych nieporadnoécia
w dokumentowaniu prawa do $wiadczen lub niedostateczna znajomo$cia warunkéw, od spelienia ktoérych zalezy
przyznawanie uprawnien ubezpieczonych. Chodzi zatem o rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktére powstaly ex
lege przed wydaniem weryfikowanych decyzji rentowych oraz niezgodno$ci zawartego w nich rozstrzygniecia z
uksztaltowang z mocy prawa sytuacja zainteresowanych, powstala na skutek uchybienn popelionych przez organ
rentowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 247/09, LEX nr 585725 i z dnia 13
wrzeénia 2011 r., I UK 124/11, LEX nr 1026625; postanowienie tego Sadu z dnia 20 wrze$nia 2011 r., I BU
4/11, LEX nr 1101321). Postepowanie w sprawie ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia nie jest ograniczone
przez ustawodawce terminem do wystapienia przez zainteresowanego ze stosownym wnioskiem. Nie ma zadnych
ograniczen w tym zakresie, rowniez w przypadku postepowania wszczynanego z urzedu. Ziszczenie sie przestanek
do ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci powoduje, ze postepowanie toczy sie na nowo
i obejmuje ocene wszystkich warunkéw wymaganych do ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., II UK 286/03, LEX nr 970136). Gdy przedstawiono nowe
dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci, organ rentowy jest wladny wydaé we wlasnym zakresie decyzje ustalajaca
prawo do $wiadczenia podwyzszajaca ich wysoko$é albo odméwi¢ prawa do §wiadczenia. Decyzja wydana w tym
zakresie podlega zaskarzeniu do sgdu, ktéry ponownie ocenia sprawe (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9
czerwca 2010 r., III UK 92/09, LEX nr 1211168 i z dnia 7 maja 2009 r., III UK 100/08, OSNP 2011/1-2/24).
W przeciwienstwie do przestanki wykrycia nowych dowodéw, ujawnione okolicznoéci nie musza by¢ ,nowe” (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r., II UZP 3/07, OSNAP 2007/23-24/355 i wyrok tego Sadu z dnia



21 kwietnia 2004 r., I UK 286/03, LEX nr 970136). Zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie pojeciu ,,okoliczno$ci”
nadaje sie szerokie znaczenie, obejmujac nim og6él wymagan formalnych i materialno prawnych zwigzanych z
ustaleniem decyzja rentowa prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych. Chodzi zatem nie tylko o fakty warunkujace
powstanie prawa do $wiadczen, lecz takze uchybienie normom prawa procesowego lub materialnego przez organ
rentowy, wplywajace potencjalnie na dokonanie w sposob niezgodny z uksztaltowana ex lege sytuacja prawna
zainteresowanych (,Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz”,
pod red. B. Gudowskiej i K. Slebzaka, Warszawa 2013, str. 717). Ujawnione okolicznoéci musza istnie¢ przed
wydaniem decyzji, co dotyczy rowniez rozstrzygnie¢ wydanych przez sad w wyniku zlozenia odwolania. Chodzi zatem
o okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem prawomocnej decyzji i ktére maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub
ich wysoko$¢, natomiast nie ma znaczenia to, czy owe okolicznoéci byly znane organowi rentowemu, a mimo to ich
nie powolal, czy tez byly mu nieznane i dlatego z nich nie skorzystal (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
2007 r., Il UZP 3/07, OSNP 2007/23-24/355 i wyrok tego Sadu z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 182/00, OSNAP

2002/17/419).

Sad Okregowy mial na uwadze, Ze organ rentowy sporna decyzja odmowil ubezpieczonemu prawa do ponownego
przeliczenia emerytury podnoszac, ze przedlozony przez niego oryginal §wiadectwa pracy nie stanowi nowego dowodu
w sprawie. Jednocze$nie ZUS wskazal, iz wysoko$¢ $wiadczenia moze zostal ustalona ponowne po przedlozeniu
nowych dodatkowych dowodow.

W ocenie tego sadu odwolujacy nie sprostal obowigzkowi okre§lonemu w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. i nie
przedstawil wiarygodnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie wysokosci jego zarobkow za caly sporny okres. Przede
wszystkim skarzgcy nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych ustali¢ jaki charakter prawny mialy stypendia
otrzymywane w (...) w W.. Przedlozone za$ przez wnioskodawce $wiadectwo pracy, w Swietle art. 244 § 1i 2 i art.
245 k.p.c., jest dokumentem prywatnym a nie urzedowym. Na poparcie tego stanowiska sad meriti powolal wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1994 r., I PRN 29/94 (OSNAP 1994/12/189), w ktorym wskazano, ze $§wiadectwo
pracy jest waznym dokumentem, ale zawiera jedynie o§wiadczenia wiedzy. Wydanie §wiadectwa pracy samo w sobie
nie oznacza ztozenia o§wiadczenia woli. Konsekwencja tego stanowiska jest inne orzeczenie tego Sadu stwierdzajace,
ze przepisy dotyczace o§wiadczenia woli nie dotycza oS§wiadczen wiedzy zawartych w Swiadectwie pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 2/98, OSNP 1999/7/251).

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji wyjaénil, Ze nie mozna wprost przyjaé, jak chcialby tego
ubezpieczony, iz z treSci $wiadectwa pracy wynika, ze za caly sporny okres skarzacy otrzymywal wynagrodzenie
miesieczne w kwocie 6.600 zl. Z treSci tego dokumenty wynika co najwyzej, ze w ostatnim dniu zatrudnienia otrzymat
wynagrodzenie 6.600 zl miesiecznie. Nie wiadomo dokladnie jakiego ostatniego okresu dotyczy to wynagrodzenie
zwlaszcza, ze w latach 1976-1979 skarzacy nie $wiadczyt zadnej pracy bowiem byl stuchaczem Wyzszej Szkoly
(...) stopnia na kierunku spoleczno-politycznym (dziennie) i otrzymywal z tego tytulu odpowiednie stypendium.
Nie wiadomo nawet czy wynagrodzenie wskazane w tym $wiadectwie stanowi kwota brutto czy tez netto. Brak
jest jakichkolwiek dokumentéw placowych za ten okres, z ktorej wynikalaby dokladna wysoko$¢ wynagrodzenia
za sporny okres. Jednoczeénie sad ten podkreélil, ze przy ustalaniu wysokoSci emerytury istotne jest dokladne,
a nie hipotetyczne, ustalenie wysokoéci wynagrodzenia, co wymaga przedlozenia dokumentacji obrazujacej staz
zatrudnienia zawierajacy szczegdlowe wyliczenie okresow sktadkowych i nieskladkowych.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze podstawa wymiaru emerytury jest ustalana przy uwzglednieniu podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne w poszczegédlnych latach kalendarzowych, a zatem nie tyle istotny jest fakt,
jakie dochody wnioskodawca uzyskiwal w spornym okresie czasu, lecz ktére z pobranych przez niego naleznoéci
pracowniczych i w jakiej wysoko$ci podlegaly obowigzkowi oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne. Podstawe
obliczenia wysokoSci emerytury stanowi kwota zaewidencjonowanych skladek na ubezpieczenie.

Sad pierwszej instancji zwroécit przy tym uwage, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
iz w latach 1976-1979 ubezpieczony posiadal jedynie status sluchacza stacjonarnego i uzyskiwal stypendium (nie
wynagrodzenie za prace), ktére wyplacala mu szkola, a nie pracodawca. Tej okolicznoSci nie zaprzeczal sam skarzacy.



Nadto, wnioskodawca w spornym okresie nie $§wiadczyl pracy, a wiec pracodawca nie byl zobowigzany wyplacac
mu wynagrodzenia, a tylko ta okoliczno$¢ wigzalaby sie z konieczno$cia odprowadzania sktadek na ubezpieczenie.
Okres pobierania stypendium nie zostal tymczasem wskazany przez ustawodawce jako staz ubezpieczeniowy (art. 5
i 6 ustawy emerytalnej). Za$ zgodnie z § 7 uchwaly numer 446 Prezydium Rzadu z dnia 7 lipca 1954 r. (M. P. A-73,
poz. 892 ze zm.) pracownikowi zwolnionemu od pracy na szkolenie pracodawca zaliczal ten okres to okresu pracy
zawodowej lecz jedynie w zakresie uprawnien uzaleznionych od ciaglosci pracy. Nadto, w § 4 tej uchwaly wyraznie
wskazano, iz w okresie zwolnienia od pracy zawodowej pracownikowi nie przystugiwalo prawo do wynagrodzenia z
zakladu pracy. Pracodawca nie wykazywal nawet w stanie zatrudnienia takiej osoby, mimo iz nadal pozostawala w
stosunku pracy. W takiej sytuacji pracodawca nie mial zadnego obowigzku wyplacania ubezpieczonego wynagrodzenia
za sporny okres, co nie sprzeciwia sie rowniez regulacji zawartej w art. 80 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie za prace wykonywana faktycznie. A skoro nie wyplacal wynagrodzenia to nie miatl tez
obowigzku oplacania skladek, ktorych wysoko$¢ ksztaltuje podstawe wymiaru emerytury.

Ponadto sad meriti podkreslil, iz w obecnie obowiazujacej ustawie emerytalnej w art. 7 pkt 9 lub 12 ustawodawca
wskazal, iz okresami nieskladkowymi sa okresy pobierania nauki w szkole wyzszej, zasitkow szkoleniowych lub
stypendiéw. Okolicznoé¢ ta znowu potwierdza, iz za sporny okres pracodawca skarzacego nie mial obowigzku
odprowadzania sktadek na ubezpieczenie.

Sad Okregowy podnidsl, ze ubezpieczony nie przedstawil zadnych dowodéw, z ktorych wynikaloby, iz za sporny
okres jego pracodawca odprowadzat skladki na ubezpieczenie. Wniosek skarzacego okazal sie zatem niezasadny.
Whnioskodawca nie sprostal obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 233 k.p.c. i nie wykazal wiarygodnymi
srodkami dowodowymi podnoszonych przez siebie okoliczno$ci. Dokumenty zgromadzone w sprawie sad ocenil jako
wiarygodne. Swiadectwo pracy, wbrew stanowisku wnioskodawcy, nie pozwala na ustalenie w sposéb nie budzacy
watpliwosci, iz w calym spornym okresie otrzymywal on wynagrodzenie, za ktore pracodawca odprowadzal za niego
skladki.

Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom ubezpieczonego w czesci dotyczacej zarbwno momentu, jak i powodow
odnalezienia oryginatu §wiadectwa pracy. Organ rentowy nie kwestionowal tych okolicznosci. Poza tym — wedlug sadu
— zeznania skarzacego nie wniosly niczego nowego do sprawy i potwierdzily jedynie jego subiektywne przekonanie o
uzasadnionych podstawach zadania zawartego w odwolaniu do spornej decyzji, co w kontekscie przytoczonych wyzej
argumentow, okazalo sie calkowicie niezasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad t en na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w czeéci dotyczacej oddalenia odwolania
(punkt 2) nie zgodzit sie P. S., ktory w wywiedzionej apelacji zarzucajac mu istotne sprzecznoséci wniést o jego zmiane
i przeliczenie emerytury zgodnie ze Swiadectwem pracy dolaczonym do wniosku z dnia 4 maja 2017 1.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze w ustaleniach faktycznych dokonanych przez sad pierwszej
instancji blednie wskazano kierunek jego studiéw bowiem faktycznie byl to kierunek spoleczno-ekonomiczny o
specjalno$ci ekonomika przemyshu oraz ustalenie, ze w okresie 1976-1979 ubezpieczony otrzymywal stypendium.

Zdaniem apelujacego skoro do sprawy zlozyl oryginal Swiadectwa pracy, z ktérego jednoznacznie wynika, ze w
spornym czasie, bedac stuchaczem (...), otrzymywal wynagrodzenie, to Sad Okregowy winien byl rozstrzygnaé, ktory
z dokumentéw: pierwotnie zlozone zaswiadczenie od przechowawcy dokumentéw czy oryginal Swiadectwa pracy —
jest wazniejszy.

Nastepnie powolujac sie na tre$é rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe, ubezpieczony wskazal, ze Sad winien byl uwzglednié jako
dowdd potwierdzajacy wysoko$¢ wynagrodzenia oryginal przedlozonego $wiadectwa pracy, jako dowdd korzystny dla
odwolujacego sie.



Jednocze$nie skarzacy wskazal, ze w tracie zatrudnienia w Urzedzie Wojewodzkim dwukrotnie byl skierowany
do podnoszenia swoich kwalifikacji. Miedzy innymi by} stuchaczem péttorarocznych studiéw podyplomowych, a
wynagrodzenie, ktdre wowczas otrzymywal nie budzi u nikogo zadnych watpliwoéci.

W ocenie apelujacego zgromadzony materiat dowodowy jest wystarczajacy do uznania, ze w spornym okresie
ubezpieczony otrzymywat wynagrodzenie, a nie stypendium jak przyjal Sad Okregowy.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidtowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad odwotawczy podzielil ustalenia

irozwazania prawne sadu pierwszej instancji, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegdtowego przytaczania
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010
r., 1 UK 233/09, LEX nr 585720).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze wskutek odwolania sie przez ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia
29 maja 2017 r. odmawiajacej mu prawa do przeliczenia emerytury oraz nastepnie wniesienia przez skarzacego
apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2017 r. oddalajacego to odwolanie, kwestia
wymagajacg rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu bylo ostatecznie to, czy wysoko$é stypendiéw wyplaconych
ubezpieczonemu przez Wyzsza Szkole (...) w W. w latach 1976-1979 nalezalo uwzgledni¢ do podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego.

W zwigzku z powyzszym przypomnie¢ nalezy, ze od 1 pazdziernika 1976 r. do 31 lipca 1979 r. P. S. posiadal
status shuchacza stacjonarnych studiéow I stopnia na kierunku spoleczno-ekonomicznym i z tego tytulu otrzymywat
stypendium, ktore wyplacala mu Wyzsza Szkotla (...) w W.. Ubezpieczony w tym okresie nie uzyskiwal wynagrodzenia
wyplacanego przez pracodawce, czego w toku postepowania nie kwestionowal rowniez sam odwolujacy. Zwrocic przy
tym trzeba uwage, ze wedlug regulacji prawnych obowiazujacych w tamtym okresie (1973-1979), stypendium nie bylo
oskladkowane (réwniez w aktualnym stanie prawnym okres pobierania stypendium stanowi okres nieskladkowy —
art. 7 pkt 9 lub 12 ustawy emerytalnej). Ponadto, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i
Techniki z dnia 17 grudnia 1976 r. w sprawie studiow doktoranckich (Dz. U. nr 41, poz. 243 ze zm.), ktére obowigzywalo
w spornym okresie, stypendysta nie mogl wykonywac zadnych zaje¢ zarobkowych na podstawie uméw o prace, za$
wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo wymagalo kazdorazowo zgody kierownika
jednostki prowadzacej studia.

W ocenie skarzacego z przedlozonego $wiadectwa pracy z dnia 24 sierpnia 1979 r. (k. 9 akt sprawy) wynika,
ze bedac sluchaczem w szkole wyzszej, posiadal on wszelkie przywileje pracownicze, a zamiast wynagrodzenia
otrzymywal stypendium, od ktérego odprowadzane byly skladki ZUS. Wyplacane stypendium, oprécz innej nazwy,
pelnilo wszystkie role wynagrodzen pracowniczych, a zatem, zdaniem apelujacego, winno ono stanowié¢ — zgodnie z
obowigzujacym prawem — podstawe do przeliczenia Swiadczen emerytalnych.

W odpowiedzi na powyzsze, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz dla celéw ustalenia wysokoSci
zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru §wiadczenia koniecznym jest, aby dowody przedstawione
przez strone nie budzily watpliwosci, byly spojne, precyzyjne oraz aby zawieraly pewne informacje co do wysokosci
dochoddéw ubezpieczonego stanowiacych podstawe obliczenia wysokosci §wiadczen emerytalnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r., II UKN 440/97, LEX nr 34199). Wprawdzie w postepowaniu cywilnym sad
nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza sie do organu rentowego w postepowaniu
emerytalno-rentowym, jednak ustalenia dokonywane przez sad musza byc¢ oparte na konkretnych i pewnych



przestankach. Zgodnie z trafnym wyja$nieniem udzielonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r., III AUa 482/07 (OSA 2009/1/1) przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa
normami bezwzglednie obowigzujgcymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w
sposob przyblizony lub prawdopodobny. Z kolei w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008 r., III AUa 560/08 (LEX
nr 468584) Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzil, ze w sprawie, w ktérej przedmiotem jest prawo do $§wiadczenia
rentowo-emerytalnego lub wysokos$é tego Swiadczenia, wymaga sie dowodéw niebudzacych watpliwoSci, spojnych
oraz precyzyjnych — potwierdzajacych czy uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewnoscia nie tylko fakt
zatrudnienia, ale i pozostale okoliczno$ci zwigzane ze $wiadczeniem pracy. Nie jest mozliwe wyliczenie wysoko$ci
wynagrodzenia, a w konsekwencji wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uéredniane, przyblizone. Do ustalenia wysokoSci emerytury
winna by¢ przyjmowana faktyczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznac nalezalo, ze zadanie strony apelujacej w zakresie uwzglednienia
przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek kwot stypendium otrzymywanych w latach 1976-1979, wskazanych w
Swiadectwie pracy z dnia 24 sierpnia 1979 r. w wysoko$ci 6.600 zl, bylo bezzasadne. W ocenie Sadu Apelacyjnego
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo argumentacji ubezpieczonego, iz wspomniane $wiadectwo
pracy jednoznacznie i kategorycznie przesadza, ze ubezpieczony otrzymywal w spornym okresie tak naprawde
wynagrodzenie, ktore jedynie okreslane byto jako stypendium. W sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw, aby uznac
shuszno$¢ twierdzen ubezpieczonego, w szczegblnosci bowiem zauwazy¢ nalezy, ze brak jest wiarygodnej dokumentacji
pracowniczej, w tym placowej, pozwalajgcej na weryfikacje uzyskiwanych przez ubezpieczonego zarobkéw w spornym
okresie. Tym samym nie ma podstaw do zaakceptowania twierdzen apelujacego, ktéry domagal sie uwzglednienia
wartoSci stypendium pobieranego podczas studiow w Wyzszej Szkole (...) w W. w oparciu jedynie o Swiadectwo
pracy, ktore — jak stusznie zwro6cil uwage sad pierwszej instancji — nie wskazuje, jakiego ostatniego okresu dotyczy to
wynagrodzenie (zwazywszy przy tym na okoliczno$¢, iz ubezpieczony w latach 1976-1979 nie $§wiadczyl zadnej pracy).

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze Swiadectwo pracy stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory
jest jedynie dowodem tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy
dokument prywatny Swiadectwo pracy podlega ocenie sadu zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.). Stanowisko to jest utrwalone a jego przykladem jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrzeénia
2012 r., III AUa 1706/11, w ktorym w tezie 1 wskazano, ze ,,$wiadectwo pracy czy $wiadectwo wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot
wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej”. Ponadto $wiadectwo pracy nie jest dokumentem abstrakcyjnym i w zwigzku z tym musi znajdowaé
oparcie w dokumentacji pracowniczej, a w konsekwencji moze by¢ przez te dokumentacje weryfikowane (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 kwietnia 2012 r., III AUa 226/12, LEX nr 1164109 oraz z dnia 4 kwietnia 2012
r., III AUa 249/12, LEX nr 1164113).

Podkreslenia wymaga takze, na co slusznie zreszta zwrdécil uwage Sad Okregowy w treSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, ze zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktbra
wywodzi z nich skutki prawne. Stad tez w niniejszej sprawie to na odwolujacym ciazyl obowiazek przedstawienia
dowodéw dla udowodnienia spornych okoliczno$ci, przy tym, dowodéw pozwalajacych na wiarygodne ustalenie
okolicznos$ci faktycznych. Jak juz wyzej podkreslono, charakter przepisow prawa ubezpieczen spolecznych nie
pozwala na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w sposéb prawdopodobny lub przyblizony, do czego w zasadzie
zmierza odwolanie, jak i zarzuty apelacji. W niniejszej sprawie ubezpieczony P. S. nie przedstawil dowodéw
pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie charakteru prawnego otrzymywanego przez niego stypendium. Réwniez
w zgromadzonym materiale dowodowym brak bylo jakiejkolwiek dokumentacji, na podstawie ktérej mozliwym
byloby wyprowadzenie jednoznacznych wnioskéw co do charakteru stypendium otrzymywanego przez odwolujacego
z (...) w latach 1976-1979, a w szczegblnosci, ze Swiadczenie to bylo wynagrodzeniem za prace (ktdrej przeciez
ubezpieczony w spornym okresie nie Swiadczyl) ze wszystkimi konsekwencjami z tego wyplywajacymi, lacznie z
odprowadzaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne. Jezeli natomiast od stypendium uzyskiwanego przez P. S.



faktycznie odprowadzano skladki na ubezpieczenie spoleczne, to na ubezpieczonym, jako na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne, ciazyl obowiagzek wykazania takich okolicznos$ci. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, iz
ubezpieczony nie zdolal udowodni¢ stusznosci swoich twierdzen. Apelujacy, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie
wykazal bowiem, ze w latach 1976-1979 faktycznie §wiadczyl prace, a wrecz z jego twierdzen wprost wynika, iz w tym
czasie pobieral nauke na studiach stacjonarnych. W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze sad pierwszej instancji postapit
prawidlowo, nie uwzgledniajac do podstawy wymiaru Swiadczenia stypendiéw wyplaconych ubezpieczonemu przez
(...) w latach 1976-79. Wbrew stanowisku skarzacego, tre$¢ Swiadectwa pracy nie pozwala na ustalenie w sposéb nie
budzacy watpliwo$ci, iz w calym spornym okresie otrzymywal on wynagrodzenie, za ktore pracodawca odprowadzal
za niego sktadki.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze na drugiej stronie §wiadectwa pracy

z dnia 24 sierpnia 1979 r. wskazane zostaly okresy, ktére podlegaly uwzglednieniu przy ustalaniu okresu
wypowiedzenia, w tym m.in. okres studiow ubezpieczonego

w (...) w W.. W ocenie Sadu Apelacyjnego z powyzszego wprost wynika, ze rowniez pracodawca ubezpieczonego
nie traktowal okresu studiéw stricte jako okresu zatrudnienia. Ponadto, Sad Apelacyjny zwazyl, iz w legitymacji
ubezpieczeniowej P. S. (k. 118 akt rentowych, str. 84 legitymacji) odnotowano, ze do 31 lipca 1979 r. byt on stuchaczem
w Wyzszej Szkole (...) w W.. Takze zatem z zapiséw widniejgcych w legitymacji ubezpieczeniowej skarzacego wynika,
ze w analizowanym czasie nie posiadal on statusu pracownika.

Reasumujgc — w ocenie Sadu Apelacyjnego — Sad Okregowy, wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnit wszystkie istotne
okolicznos$ci sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw
w my$l art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad Apelacyjny uznal zatem, ze
w sprawie brak dowodow na to, by przyjaé, iz w okresie wskazanym przez apelujacego (1976-1979) uzyskiwal on
wynagrodzenie w wysokoSci wskazanej w §wiadectwie pracy, ktore w istocie byto kwota odpowiadajgca miesiecznemu
stypendium uzyskiwanemu przez skarzacego w czasie ostatniego roku (kalendarzowego) studiéw. Jednoczeénie
przypomnie¢ trzeba, ze okres pobierania stypendium zostal zgodnie z wola ustawodawcy — zaréwno w spornym
okresie, jak i w aktualnym stanie prawnym — uznany za okres nieskladkowy. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
Okregowy slusznie uznal, ze zlozone przez ubezpieczonego Swiadectwo pracy z dnia 24 sierpnia 1979 r. nie dalo
podstaw do ponownego przeliczenia emerytury ubezpieczonego. Tym samym, zarzuty podniesione w apelacji przez
skarzgcego uznac trzeba za chybione, za$ rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji za prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.
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