Sygn. akt ITT AUa 738/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Szczecinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o umorzenie skladek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI U 928/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek

Sygn. akt III AUa 738/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. (Inspektorat w S.) odméwil wszczecia postepowania

w przedmiocie rozpatrzenia wniosku platnika skladek J. W. z dnia 13 stycznia 2015 r. o umorzenie nalezno$ci na
podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 1.

o umorzeniu naleznoS$ci powstatych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
(Dz.U. z 2012 1., poz. 1551).



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jej uchylenie w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez ZUS w celu umorzenia naleznos$ci zgodnie z wnioskiem z dnia
13 stycznia 2015 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze J. W. do 27 stycznia 2003 r. prowadzil pozarolnicza dzialalnosé¢é gospodarcza w branzy
ustugowej. Jednoczes$nie pozostawal on

w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace. W zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i
jednoczesnym pozostawaniem w zatrudnieniu w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 27 stycznia 2003 r. J. W. podlegal
jedynie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Z tego tytutu
byl on zobowiazany jedynie do oplacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

W powyzszym okresie nie podlegal on obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytulu dzialalnosci gospodarczej,
poniewaz tytulem do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi byt stosunek pracy. Z dniem 31 stycznia
2003 r. J. W. wyrejestrowatl sie z ubezpieczenia zdrowotnego w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dziatalno$ci
gospodarcze;j.

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2010 r. organ rentowy okre$lil wysokoé¢ nalezno$ci

z tytulu nieoplaconych skladek platnika J. W. na laczng kwote 6.478,52 zl, w tym na ubezpieczenia spoleczne za
01/2003 41,92 zl, za ubezpieczenie zdrowotne za okres od 08/2000 do 01/2003 — 2.816,62 z}, na Fundusz Pracy za
01/2003 — 2,98 zl oraz odsetki na dzien 19 sierpnia 2010 r. — 3.617,00 zl.

Ubezpieczony oplacil zalegle skladki na ubezpieczenia spoteczne. Na koncie platnika pozostaly wylacznie zaleglo$ci z
tytulu nieuiszczonych skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

W dniu 15 stycznia 2015 r. J. W. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych podanie z dnia 13 stycznia 2015 r. o
zastosowanie wobec niego abolicji wynikajacej z ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc (Dz.U.

z 2012 r. nr 1551). W uzasadnieniu swojego wniosku platnik skladek wskazal, ze zalega

z zaplatg skladek za lata 2000-2003 na taczng kwote 6.478,52 zl.

W wyniku rozpoznania tego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. wydal decyzje nr (...) z dnia 27 marca 2015 r., ktéra umorzyl postepowanie w zakresie umorzenia naleznosci na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od 1 stycznia 1999 r. do 27 stycznia 2003 r., poniewaz wnioskodawca w okresie od
1 stycznia 1999 r. do 27 stycznia 2003 r. nie oplacil skladek wylacznie na ubezpieczenie zdrowotne,

a brak jest mozliwoSci umorzenia wylacznie skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji do Sadu.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VII U 632/15, Sad Okregowy
w S. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Nastepnie, w wyniku rozpoznania apelacji J. W. od wyroku Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial
III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt IIT AUa 400/16, uchylit zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S.. Sad Apelacyjny w Szczecinie uznal, ze organ rentowy winien byl w odniesieniu do wniosku
J. W. o zastosowanie ustawy abolicyjnej do nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne wydaé¢ merytoryczna
decyzje i w niej dopiero rozstrzygna¢ kwestie mozliwoSci ubiegania sie przez wnioskodawce o umorzenie nalezno$ci



z tego tytulu. Organ rentowy tego nie uczynil, uchylajac sie w nieuprawniony sposéb od merytorycznego rozpoznania
wniosku ubezpieczonego.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy organ rentowy wydat zaskarzona

w niniejszym postepowaniu decyzje o odmowie wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku J. W.
z dnia 13 stycznia 2015 r. 0 umorzeniu naleznosci

z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz.

1551).
Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawcy za nieuzasadnione.

Na wstepie Sad orzekajacy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie byl w caloéci niesporny, a ustalony zostal na podstawie
dokumentacji zawartej w aktach skladkowych organu rentowego. Dowody te byly w ocenie Sadu wiarygodne, a
zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci i mocy dowodowej, stad nie budzily réwniez watpliwos$ci Sadu.
Niespornym w niniejszej sprawie bylo rowniez, ze w okresie do 27 stycznia 2003 r. J. W. prowadzil pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza,

w zwiazku z ktdéra zobowiazany byl do oplacania skladek jedynie na ubezpieczenie zdrowotne. Jednocze$nie powod
pozostawatl w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace, co stanowilo wylgczny tytul do objecia obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi. Pow6d nie kwestionowal, ze na jego koncie w zakresie Funduszu Ubezpieczenia
Zdrowotnego (FUZ) powstaly zalegloSci sktadkowe za okres od 1 stycznia 1999 r. do 27 stycznia 2003 r., w zwigzku
z czym w dniu 15 stycznia 2015 r. zlozyl wniosek o ich umorzenie, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c.

Sad I instancji podnibsl, iz zgodnie z tre$cia przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z
2012 r. nr 1551) na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz
nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sadowego. Wniosek taki moze zlozy¢ osoba, ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyta prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, tj. decyzji ZUS okreS$lajacej
warunki umorzenia (art. 1 ust. 1 pkt 1) oraz inna osoba niz wymieniona w pkt 1 (art. 1 ust. 1 pkt 2), tj. osoba nadal
prowadzaca dzialalnosé.

W ustepie 6 art. 1 omawianej ustawy wskazano, iz umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne

i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, optat
prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych a takze kosztdw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy podzielil argumentacje organu rentowego, ze powolana ustawa nie
znajduje zastosowania do sytuacji w jakiej znajduje sie J. W.. Zgodnie bowiem z zakresem podmiotowym powolanej
ustawy, zwanej ustawa abolicyjna (art. 1), z wnioskiem o umorzenie naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek
moga wystapi¢ osoby podlegajace w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych.



Sad I instancji zwazyl zatem, ze w okresie objetym ustawa abolicyjna J. W. nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci. W tym czasie
J. W. pozostawal bowiem réwniez w zatrudnieniu i to wlasnie stosunek pracy byt podstawa podlegania J. W.
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej J. W. podlegal wylacznie
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Tym samym — skoro J. W. w okresie objetym ustawa abolicyjna nie podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — brak bylo podstaw do
merytorycznego rozpoznania wniosku J. W., gdyz nie jest on osoba, do ktérej zastosowanie znajduje cytowana ,,ustawa
abolicyjna”.

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage, ze w przedmiotowej sprawie J. W. — wobec tego, ze nie podlegat obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej — nie posiada za okres od stycznia
1999 r. do stycznia 2003 r. zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne z tego tytulu. Ubezpieczony
posiada jedynie zadluzenie z tytutu nieuiszczonych skltadek na ubezpieczenie zdrowotne. Sad zwrocil zatem uwage,
ze ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. ma za przedmiot umorzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne za osoby
prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, czyli bedacymi platnikami skladek za siebie. Natomiast naleznoéci
na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy sa umarzane jedynie

w sytuacji rownoczesnego umorzenia naleznoéci na ubezpieczenie spoleczne (art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej).
Umorzenie nalezno$ci z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne na gruncie ustawy abolicyjnej nie moze
by¢ rozpatrywane samodzielnie. Warunkiem umorzenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy jest
uprzednie umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe i istnienie
nalezno$ci z tego tytulu za ten sam okres co zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Oczywistym jest zatem, ze
aby sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i FP mogly by¢ umorzone, konieczne jest istnienie za ten sam okres zaleglo$ci
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W tym stanie rzeczy, skoro ubezpieczony w dacie wydania decyzji nie posiadal zadluzenia z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne za wskazany okres, to istotnie prowadzenie dalszego postepowania w kwestii ich umorzenia
bylo bezprzedmiotowe. Nieposiadanie przez platnika podlegajacych umorzeniu zalegloéci z tytulu nalezno$ci na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, to jest za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, wylaczylo mozliwoséc
zastosowania ustawy abolicyjnej do pozostalych nieoplaconych naleznosSci na ubezpieczenie zdrowotne

i Fundusz Pracy.

Biorac pod uwage powyzszy stan faktyczny i prawny, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanym wyzej
przepisami, Sad Okregowy oddalil odwotlanie jako niezasadne, o czym orzekl w sentencji wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory

w wywiedzionej apelacji zarzucil wyrokowi bledna wykladnie i powolywanie sie na sprzeczne ustawy z rzeczywistym
prawem oraz dowodami, ze organ ZUS nie prawnie naliczyl zobowigzanie za ubezpieczenie, skoro w tym czasie
skarzacy byl ubezpieczony

w zakladzie pracy.

Apelujacy wniost o uchylenie w caloéci wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., zasgdzenie zmiany wyroku poprzez umorzenie postepowania w sprawie platnosci
skladek na rzecz ZUS oraz zasadzenie odstapienia

izwolnienia z kosztow zastepstwa procesowego na rzecz ZUS w S..

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegélowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776,
z dnia 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Na wstepie rozwazan przypomnieé nalezy, ze w sprawie spornym pozostawalo, czy uregulowania ustawy z dnia 9
listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstatych

z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnosé (Dz.U.

z 2012 r., poz. 1551; dalej jako ,ustawa abolicyjna”) znajduja zastosowanie do naleznoSci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne odwolujacego sie J. W..

Podkreélenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz zakres podmiotowy ustawy abolicyjnej zostal jednoznacznie
uregulowany w jej art. 1 ust. 1, ktory stanowi, ze na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do
28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktéra przed dniem 1 wrzesnia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dziatalnoéci i nie prowadzi
jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 tego artykulu umarza sie nieoplacone sktadki na te ubezpieczenia
za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 200 9r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne,
koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddziatu ZUS, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Natomiast w my$l art. 1 ust. 6 umorzenie naleznosci, o ktérych mowa
w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za ten sam
okres oraz naleznych od nich za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz ubezpieczony J. W. do kregu podmiotéw objetych regulacja ustawy abolicyjnej nie nalezy,
bowiem w spornym okresie, tj. od 1 stycznia 1999 r. do 27 stycznia 2003 r., nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci (w zwigzku z jednoczesnym prowadzeniem pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej oraz pozostawaniem

w zatrudnieniu, ubezpieczony podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jedynie z tytulu stosunku pracy). W
tej sytuacji, jak stusznie uznal Sad Okregowy, nie jest mozliwe samoistne umorzenie zaleglo$ci z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, albowiem powyzsze umorzenie jest pochodna powstalych zalegloéci z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z ustawg abolicyjng
umorzenie naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci

w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych za okres od 1
stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., skutkuje umorzeniem nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na
Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztdbw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Powyzsze oznacza, ze
w przypadku, gdy podmiot wystepujacy o umorzenie nalezno$ci na podstawie przepiso6w ustawy abolicyjnej posiada
zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne lub Fundusz Pracy za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego
2009 r., a jednoczes$nie nie posiada zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za te same okresy, badz
zadluzenie to nie bedzie podlegalo umorzeniu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie moze wydac decyzji



o umorzeniu naleznosci na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy na podstawie ustawy abolicyjnej. Przyjeta
przez ustawodawce konstrukcja prawna wskazanej ustawy wylacza mozliwo$¢ umorzenia wylgcznie naleznosci
z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, zatem organ rentowy stusznie stwierdzil, iz warunkiem
umorzenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne jest uprzednie umorzenie naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz wypadkowe i istnienie naleznoS$ci z tego tytulu za ten sam okres co zaleglych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne. Skoro ubezpieczony nie podlegal w spornym okresie obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art.
8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, przepisy ustawy abolicyjnej nie
maja w ogdle do niego zastosowania.

Ustosunkowujac sie do treSci apelacji, nadmieni¢ jedynie nalezy, iz zakres niniejszego postepowania zakre$la tre$¢
zaskarzonej decyzji ZUS. W rozpoznawanej sprawie badaniu podlegala tym samym wylacznie kwestia mozliwoéci
umorzenia zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz odsetek powstalych z tego tytulu. Przedmiotem
postepowania nie bylo zatem okreélenie wysokos$ci naleznoSci z tytulu skladek, ale odmowa wszczecia postepowania
w przedmiocie ich umorzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego sformutowanie zarzutéw apelacyjnych przez skarzacego
wskazuje natomiast na che¢ zakwestionowania podstaw do naliczenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne, co nie
podlega jednak badaniu w tym postepowaniu. W tym bowiem zakresie w pierwszej kolejno$ci wypowiedzieé sie winien
organ rentowy, o ile juz w tej kwestii nie wydal prawomocnej decyzji, np. dotyczacej wysokos$ci zadluzenia z tytulu
nieoplaconych skladek z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsza konstatacja czyni zbednym dalsze
rozwazanie zarzutow podniesionych w apelacji, wykraczajg one bowiem poza okre$lony na wstepie przedmiot sporu
rozpoznawanej sprawy.

Reasumujge, Sad Apelacyjny podzielil ocene prawng dokonang przez Sad I instancji w niniejszej sprawie i uznal,
ze decyzja organu rentowego z dnia 21 kwietnia 2017 r. jest decyzja prawidlowa, bowiem prowadzenie dalszego
postepowania w przedmiocie umorzenia naleznosci z tytutu skladek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 .
bylo bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
nieuzasadniong.

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art.
108 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Wysoko§é
kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.).
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