Sygn. akt ITT AUa 739/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w Szczecinie

sprawy M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI U 1145/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz M. M. (1) kwote 240 (dwieScie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt ITT AUa 739/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odméwil M. M. (1) przyznania
prawa do emerytury pomostowej, wskazujac ze ubezpieczony nie udowodnil wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach przez wymagany przepisami okres. Zaznaczyl, Ze nie zaliczyl do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegoblnych okresow zatrudnienia od 17 marca 1990 r. do 16 grudnia 1995 r., od 25 stycznia 1996 r. do 30 czerwca
2001 r. oraz od 15 lipca 2001 r. do 31 lipca 2004 r., a to z uwagi na niepotwierdzenie przez 6wczesnych pracodawcow
poprzez wystawienie stosownych zas§wiadczen, spelniajacych wymogi organu rentowego, aby M. M. taka prace w tym
czasie wykonywal. Podkreslono tez, ze ze ztozonych dokumentéw wynika, ze ubezpieczony w niektérych z tych okresow



wykonywal prace na stanowisku mechanika, podczas gdy za prace rybakéw morskich przyjmuje sie prace rybakow
morskich wylacznie w stuzbie pokladowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac jednocze$nie
dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
zmienit zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal M. M. (1), poczynajac od 1 maja 2017 roku, prawo do emerytury
pomostowej.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny.

M. M. (1) urodzit sie (...). Ubezpieczony legitymuje sie udowodnionym okresem skladkowym i nieskladkowym
wynoszacym ogbltem ponad 25 lat. Po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, tj. prace na statkach zeglugi morskiej o jakiej mowa w punkcie 23
zalacznika nr 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych. W dacie zlozenia wniosku o emeryture
pomostowa M. M. nie pozostawatl w zatrudnieniu.

W okresie od 28 kwietnia 1980 r. do 22 kwietnia 1981 r. M. M. (1) by} zatrudniony w Stoczni (...) w S. na stanowisku
montera kadlubow okretowych, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych wymieniong w wykazie A, dziale I11, poz. 90 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku (Dz.U.
nr 8 poz. 43).

Nastepnie, w okresie od 10 maja 1984 roku do 30 listopada 1987 roku M. M. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w S., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal najpierw prace pomocnika palacza, a nastepnie —
po uzyskaniu stosownych uprawnien - motorzysty.

W dniu 30 listopada 1987 r. M. M. po raz pierwszy podjal prace rybaka morskiego na kutrze rybackim, ktéra
wykonywal — na réznych kutrach, u réznych armatoréw ze S. — az do 2004 roku. Ubezpieczony kazdorazowo
pracowal na kutrach zblizonego typu, z bezobstlugowa maszyna (silownie bezwachtowe), przewidziane dla od 3 do
5 czlonkéw zalogi. Z uwagi na posiadanie formalnych uprawnien motorzysty, M. M. byl na nich zatrudniany na
stanowisku motorzysty, jednak faktycznie wykonywal na kazdym z nich stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace rybaka morskiego o jakiej mowa w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, pod pozycja
22, na réwni ze wszystkimi innymi czlonkami zalogi, w tym takze zatrudnionymi jako rybacy. Wszyscy bowiem
czlonkowie zalogi wykonywali wszystkie prace zwiazane z polowami ryb. Obowigzki M. M. jako motorzysty roznily sie
od obowigzkow pozostalych czlonkow zalogi tylko tym, ze do jego obowigzkéw nalezalo takze uruchomienie maszyny
przed wyplynieciem w morze. Rejsy byly kilkudniowe, niekiedy dluzsze.

Prace rybaka morskiego na malym kutrze rybackim, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy
o prace M. M. wykonywal w nastepujacych okresach i u nastepujacych pracodawcéw: od 30 listopada 1987 r. do 31
stycznia 1988 r. — w czasie zatrudnienia na kutrze (...) Z. P.; od 1lipca 1989 r. do 1 marca 1990 r. — w czasie zatrudnienia
na kutrze nalezagcym do A. K. i W. K.; od 17 sierpnia 1990 r. do 16 grudnia 1995 r. — w czasie zatrudnienia na kutrze
nalezacym do L. G. (1); od 25 stycznia 1996 r. do 30 czerwca 2001 r. — w czasie zatrudnienia na kutrze nalezacym
do J. L. (ziecia L. G. (1)) i A. O. (by! to ten sam kuter, na ktérym M. M. pracowal wcze$niej u L. G. tyle, ze przejety
przez nowych armatoréw); od 15 lipca 2001 r. do 31 lipca 2004 r. — w czasie zatrudnienia na kutrze nalezacym do
spoiki cywilnej: K. L..

W tym czasie przebywal na zwolnieniach lekarskich lub urlopach bezptatnych w okresach: 1 marca 1990 r., 1
pazdziernika — 30 listopada 1990 r., 1 wrze$nia — 30 listopada 1991r., 6 lipca 1992 r. — 30 listopada 1992 r., 6-31 maja



1993 r., 9-30 czerwca 1993 I'., 9-31lipca 1993 r., 8-31 sierpnia 1993 r., 7-31 grudnia 1993 r., 1 czerwca — 31 pazdziernika
1994 r., 16-31 grudnia 1994 r., 10-18 kwietnia 1995 r., 16-30 wrze$nia 1995 r., 11 czerwca — 30 wrzeSnia 1996r., 15
grudnia 1996 r. — 28 lutego 1997 r., 11 czerweca 1997 r. — 20 sierpnia 1997 r., 14-31 grudnia 1997 r., 11 czerwca — 31
sierpnia 1998 r., 1-31 lipca 2000 r., 17 grudnia 2001 r. — 5 stycznia 2002 r.

R. S., ktory w latach 1991-1995 takze byl zatrudniony u L. G. (1), wykonujac prace tego samego rodzaju co M. M.,
takze na tym samym, co on kutrze, prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2011
roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 349/10, naby} prawo do emerytury pomostowej po ukonczeniu 55 roku
zycia. Do stazu jego pracy w charakterze rybaka morskiego sad zaliczyl mu caly okres zatrudnienia u L. G.. A. O., ktory
w latach 1991-1995 takze byl zatrudniony u L. G. (1), wykonujac prace tego samego rodzaju co M. M., takze na tym
samym, co on kutrze, prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 16 lutego 2017 roku, wydanym w
sprawie o sygn. akt VI U 62/17, nabyl prawo do emerytury pomostowej po ukonczeniu 55 roku zycia. Do stazu jego
pracy w charakterze rybaka morskiego sad zaliczyt mu caly okres zatrudnienia u L. G.. L. G. (1) nie zyje; zmarl 28
maja 2008 roku.

Sad Okregowy odwolanie ubezpieczonego uznal za uzasadnione. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily przepisy
art. 4 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015
roku, poz. 965 z p6zn. zm.). Sad Okregowy wyjasnil, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa
jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsSciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku, gdy
osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze
i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegoblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow,
moze naby¢ prawo do przedmiotowego $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac)
mozna kwalifikowaé w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepis6w jako prace w warunkach szczegblnych (art. 3 ust.
1 ustawy) lub o szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy).

Sad I instancji wskazal, ze kluczowe dla rozstrzygniecia okazalo sie dokonanie wykladni pojecia ,praca rybaka
morskiego”, a w szczegdlnoSci rozwazenie, czy jego zakresem przedmiotowym objete sa rowniez prace wykonywane
przez M. M. w czasie jego zatrudnienia u szeregu kolejnych armatoréw, na réznych kutrach rybackich w latach
1989-2004.

Majac jednak na uwadze tres$é rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z
p6zn. zm.), Sad Okregowy podkreslil, iz w swoich zalgcznikach identycznie sformulowane okreslenie: "prace rybakéw
morskich" wymienia w dwoch odrebnych pozycjach - w wykazie A Dziale VIII (w Transporcie i }aczno$ci) pod pozycja
9 oraz w Wykazie B Dziale IV (Prace r6zne) pod pozycja 4. W zaleznoSci od zakwalifikowania danego rodzaju pracy
do poszczeg6lnych wykazow, w istotny sposob zrdéznicowano warunki nabywania uprawnien emerytalnych, albowiem
w mySl art. 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., w przypadku prac wymienionych w wykazie
B do nabycia prawa do emerytury wystarczalo ukonczenie przez mezczyzne wieku 55 lat oraz udokumentowanie
okresu zatrudnienia przy wykonywaniu tych prac wynoszacego 10 lat (przy wykazaniu takze wymaganego okresu
zatrudnienia, o jakim mowa w § 3 rozporzadzenia), podczas gdy w przypadku prac wymienionych w wykazie A
warunkiem prawa do emerytury bylo osiagniecie przez mezczyzne wieku 60 lat oraz udokumentowanie 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych wymienionych w tym wykazie. Odwolujac sie zatem do treéci zarzadzenia nr 24 Ministra
- Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej (Dz. Urz. Urzedu Gospodarki Morskiej Nr 3, poz. 26), w
tym do jego zalacznika zawierajacego szczegodlowe wykazy prac w szczegbdlnych warunkach, Sad Okregowy zauwazyt,
ze za prace rybakow morskich zaliczone do wykazu A zalacznika do zarzadzenia uznane zostaly prace wykonywane na
wszystkich stanowiskach zajmowanych przez pracownikéw wpisanych na liste czlonkéw zalogi statku, niezaleznie od
zatrudniajacego ich podmiotu (wykaz A, dzial VIII, poz. 9, pkt 1 zarzadzenia), natomiast za prace rybakéw morskich
wymienione w wykazie B zalgcznika do rozporzadzenia uznane zostaly prace wykonywane nie tylko w okreslonych



podmiotach, ale réwniez wylacznie na stanowiskach wymienionych w wykazie B, dziale IV, poz. 4 pkt 1-19 zarzadzenia
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III UK 124/13).

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze w czasie pracy u wszystkich kolejnych
armatorow w latach 1989-2004 M. M. (1) wykonywal prace rybaka morskiego, skoro byl jednym z kilku czlonkow
zalogi niewielkich kutréw rybackich, tego samego lub bardzo zblizonego typu, ktérymi wyplywal w kilkudniowe
rejsy, w czasie ktorych wszyscy czlonkowie zalogi wykonywali wszystkie prace zwigzane z polowem ryb. Obowigzki
ubezpieczonego, mimo ze zatrudniony byl jako motorzysta (kierownik maszyn — mechanik), r6znily sie od obowigzkéw
pozostalych czlonkdéw zalogi tylko tym, ze musial dodatkowo troszczy¢ sie o stan maszyn, co jednak — wobec faktu,
ze maszyny te byly bezobstugowe (kutry byly wyposazone w silownie bezwachtowe) nie mialo zadnego praktycznego
znaczenia. Inaczej bowiem nalezy ocenia¢ prace mechanikéw na duzych statkach — trawlerach rybackich, gdzie
by¢ moze faktycznie do obowiazkdéw motorzystow nalezala glownie praca w maszynowni statkdow; inaczej za$
— prace poszczeg6lnych czlonkow zalogi na malych kutrach rybackich. Takie jednostki, wyplywajace zazwyczaj
w kilkudniowe rejsy, wyposazone sa w minimalng liczbe czlonkéw zalogi, przy czym z uwagi na konieczno$é
optymalizacji oplacalnoéci ich utrzymywania, kazdy z tych czlonkéw zatrudniany jest przede wszystkim do pracy na
pokladzie, przy polowie ryb, a nastepnie ich przetwarzaniu w spos6b umozliwiajacy ich dowiezienie na lad.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokument6éw, a takze na podstawie zeznan
Swiadkow — wspolpracownikéw M. M. w spornym okresie i samego ubezpieczonego.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu:

- obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych
poprzez uznanie, ze ubezpieczony przez co najmniej 10 lat wykonywat prace rybaka morskiego, tj. pracowal na
stanowisku wskazanym w poz. 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych i w konsekwencji przyznanie
mu emerytury pomostowej;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego w sprawie wskutek naruszenia
art. 233 k.p.c. w zwiagzku z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace
na dokonaniu tej oceny wbrew tresci §wiadectwa pracy z dnia 22.12.1995 r., 30.06.2001 r., zaSwiadczenia z dnia
25.04.2017 1. wskazujacego na wykonywanie przez wnioskodawce pracy na stanowiskach innych niz stanowisko
rybaka morskiego, tj. w charakterze mechanika, motorzysty, kierownika maszyn.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Apelujacy domagal sie takze zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy, powolujac sie na tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 wrzeénia 2015 r. III
UZP 7/15 wyja$nil, ze prace na stanowiskach: mechanik, motorzysta, kierownik maszyn nie sa stanowiskami w stuzbie
pokladowej, a zatem nie moga by¢ uznane za prace rybaka.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie w catoSci oraz o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny podzielil w caloéci ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego. W art. 3 ust. 1
ustawy pomostowej wskazuje sie, ze prace w szczegolnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, mogace
z wiekiem z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, stawiajace przed



pracownikami - mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej - wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz tych prac okreéla zalgcznik
nr 1 do ustawy pomostowej. Z kolei z definicji prac o szczegélnym charakterze zawartej w art. 3 ust. 3 ustawy
wynika, ze pojeciem tym objete zostaly prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnos$ci oraz szczeg6lnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy pomostowej. Wykaz prac okre§lonych w art. 3 ust. 1 i 3 jest zamkniety i nie podlega
uzupelieniu, co oznacza, ze cech pracy ,o0 szczegdlnym charakterze” lub ,,w szczegbdlnych warunkach” nie moga
posiadac inne prace, choc¢by sposéb ich wykonywania i ich jako$¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem.

Do przeslanek przyznania prawa do emerytury pomostowej okreSlonych w art. 8 ustawy pomostowej, majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie, nalezy wykonywanie przez okres co najmniej 10 lat prac w szczeg6lnych warunkach
wymienionych w punkcie 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, spelnienie warunkéw z art. 4 pkt 1, 4-7 ustawy
oraz ukonczenie 55 lat zycia w przypadku mezczyzny. Z kolei w punkcie 22 zalgcznika nr 1 do ustawy pomostowe;j
zostaly wymienione prace rybakéw morskich. Ustawa nie definiuje tego pojecia, dlatego pomocniczo mozna odnie$é
sie do znaczenia nadanego im w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 1983 r., ktébre w swoim zalaczniku zawiera
bowiem okre$lenie: ,prace rybakoéw morskich” i wymienia je w dwoch odrebnych pozycjach - w wykazie A, Dziale
VIII (w Transporcie i laczno$ci) pod pozycja 9 oraz w Wykazie B, Dziale IV (Prace rozne) pod pozycja 4. W
przypadku prac rybakéw morskich, dla ustalenia, jakiego rodzaju prace ustawodawca zaliczyl do poszczeg6lnych
wykazow, konieczne jest postuzenie sie resortowymi wykazami stanowisk, ktore jakkolwiek nie stanowia samodzielnej
podstawy przyznania indywidualnych uprawnien, posiadaja jednak charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy
i uéciélajacy, w szczego6lnoSci wowcezas, gdy w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia nie wymienia sie
okres$lonych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogolnym. W zarzadzeniu nr 24 z1983 r. do wykazu B zostaly zaliczone
prace rybakéow morskich w stuzbie pokladowej, a do wykazu A prace rybakéw morskich w sluzbie mechanicznej,
zgodnie z podzialem wynikajacym z § 58 i § 62 ust. 1 i § 64 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zeglugi z dnia 30
pazdziernika 1971 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych czlonkéw zaldg polskich statkéw morskich (Dz.U. nr 33,
poz. 299 ze zm.), W § 54, 58 i 61 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia
17 sierpnia 1983 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych cztonkéw polskich statkéw morskich (Dz.U. nr 52, poz. 232
ze zm.), w § 26, 27, 30 i 31 rozporzadzenia z dnia 23 maja 1992 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie kwalifikacji zawodowych i skladu zat6g polskich statkdw morskich (Dz.U. nr 49, poz. 227 ze zm.) oraz § 38
i § 49 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 24 sierpnia 2000 r. w sprawie wyszkolenia
i kwalifikacji zawodowych, pelnienia wacht oraz skladu zalog statkow morskich o polskiej przynalezno$ci (Dz.U. nr
105, poz. 1117).

W wywiedzionej apelacji organ rentowy wskazal, ze w uchwale z dnia 17 wrze$nia 2015 r. III UZP 7/15 Sad Najwyzszy
wyraznie wskazal, Ze za prace rybakow morskich ujete w pkt 22 zalacznika nr 1 nalezy uznaé prace rybakéw morskich w
shuzbie pokladowej, a nie prace wykonywane na wszystkich stanowiskach zajmowanych przez pracownikéw wpisanych
na liste czlonkéw zalogi statku rybackiego. Natomiast stanowisko mechanika i motorzysty nie moze by¢ utozsamione
ze stanowiskiem rybaka.

W niniejszym postepowaniu zatem wyjasni¢é nalezalo watpliwosci dotyczace charakteru wykonywanej przez
ubezpieczonego w spornym okresie pracy. Sad Odwolawczy bowiem w tym miejscu zauwaza, ze nie mozna utozsamiaé
pracy wykonywanej na duzych statkach rybackich i pracy wykonywanej na malych kutrach. Zakres wykonywanych
prac na poszczegdlnych jednostkach plywajacych moze sie bowiem znaczaco rézni¢. W postepowaniu toczacym sie
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych, okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é
moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego
— sad nie jest ograniczony Srodkami dowodowymi przewidzianymi dla organu rentowego (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 lutego 1996 r., II URN 3/95). Jednocze$nie orzekajac o prawie do emerytury, ktore zwigzane jest



z wykonywaniem pracy w warunkach szczegélnych nalezy mie¢ na uwadze kazdorazowo nie nazwe zajmowanego
stanowiska, a rzeczywiscie wykonywana prace i zakres powierzonych przez pracodawce obowigzkéw. Na okoliczno$é
charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w spornych okresach Sad I instancji przeprowadzil dowod z przestuchania
zawnioskowanych $§wiadkéw, zeznan ubezpieczonego, jak rowniez dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu
rentowego oraz akt spraw, ktore toczyly sie przed sadem.

W ocenie Sadu Odwolawczego zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczony w
spornych okresach byl kazdorazowo czlonkiem zalogi niewielkiego kutra rybackiego i wyplywal w kilkudniowe rejsy,
podczas ktorych wszyscy czlonkowie zalogi — w tym takze ubezpieczony, wykonywali wszystkie prace zwiazane z
polowem ryb. Co prawda stanowisko pracy ubezpieczonego nie zostalo okre$lone jako rybak morski, jednakze dowody
zgromadzone w sprawie pozwalaly na uznanie, ze M. M. (1), podobnie jak pozostali czlonkowie niewielkiej zalogi,
prace taka wykonywal. Jego praca dodatkowo polegala na przygotowaniu kutra do rejsu, co nie zmienia faktu, ze w
trakcie rejsu wykonywal on czynnoéci zwigzane bezpos$rednio z polowem ryb. Kutry, na ktorych prace wykonywal
ubezpieczony, byly wyposazone w bezobslugowe maszyny, wobec czego podczas rejsdbw ubezpieczony nie zajmowal
sie obstuga maszynowa kutra, a wykonywat czynnosci rybaka morskiego. Wszyscy czlonkowie zalogi jednostki brali
udzial w pracach zwigzanych z polowem ryb.

Powyzsze doprowadzilo Sad Apelacyjny do wniosku, ze ubezpieczony wykonywal zatem prace zwigzana bezposrednio
z fowieniem i wstepnym przetworstwem ryb. Oznacza to, Ze ubezpieczony posiada staz zatrudnienia w charakterze
rybaka morskiego z racji zatrudnienia w okresach:

- od 30 listopada 1987 r. do 31 stycznia 1988 r. — w czasie zatrudnienia na kutrze (...) Z. P.;
- od 1lipca 1989 r. do 1 marca 1990 r. — w czasie zatrudnienia na kutrze nalezagcym do A. K. i W. K;
- od 17 sierpnia 1990 r. do 16 grudnia 1995 r. — w czasie zatrudnienia na kutrze nalezacym do L. G. (1);

- od 25 stycznia 1996 r. do 30 czerwca 2001 r. — w czasie zatrudnienia na kutrze nalezacym do J. L. (ziecia L. G. (1)) i
A. O. (byl to ten sam kuter, na ktérym M. M. pracowal wezeéniej u L. G., tyle, ze przejety przez nowych armatorow);

- od 15 lipca 2001 r. do 31 lipca 2004 r. — w czasie zatrudnienia na kutrze nalezagcym do spoétki cywilnej: K. L..

Po uwzglednieniu okreséw, w ktorych ubezpieczony przebywat na zwolnieniach lekarskich lub urlopach bezplatnych,
M. M. (1) legitymuje sie zatem ponad 10 letnim okresem pracy w charakterze rybaka morskiego, a zatem spelnia
wszystkie przestanki, ktére wymagane sa do przyznania mu wnioskowanego $§wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznajac wyrok Sadu Okregowego za prawidlowy, apelacje organu
rentowego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c., ich
wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie( Dz.U. z 2015 poz. 1800 ze zm.).

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Aleksandra Mitros



