Sygn. akt ITT AUa 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. w S.
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale R. S.i W. S.

o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI U 1425/16

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek

Sygn. akt III AUa 1/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 10.03.2016r. dokonat waloryzacji emerytury M. S., ustalajac
wysokoéé tego §wiadczenia na kwote 2.842,41 z}. Swiadczenie zostalo pomniejszone o kwote 1.410,60 zt z powodu
potracania §wiadczen alimentacyjnych i innych potracen.



Odwolanie od decyzji wni6st ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany przez zaprzestanie potracen $wiadczen
alimentacyjnych oraz zwrotu od organu rentowego potraconych bezpodstawnie kwot wraz z ustawowymi odsetkami.

W odpowiedzi organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie przedtozyl
do dnia wydania zaskarzonej decyzji zadnego dokumentu stwierdzajgcego, ze zostala zniesiona klauzula wykonalno$ci
ugody sadowej dotyczacej naleznosSci alimentacyjnych. Nie przedlozyl réwniez orzeczenia Sadu o wygasnieciu
obowiazku alimentacyjnego wzgledem syné6w R.i W. S..

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 5 pazdziernika 2017 r. oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, Zze decyzja z 9.01.1997 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal M. S. emeryture
od 22.12.1996 r. W dniu 21.09.1999 r. w sadzie Rejonowym w Szczecinie pomiedzy B. Z. matka maloletnich R. S.
iW. S, a M. S. doszlo do zawarcia ugody sadowej, moca ktérej M. S. zobowiazal sie placi¢ na rzecz uprawnionych
maloletnich laczna kwote 700 zt tytulem alimentéw. Postanowieniem z 12.04.2000 r. Sad Rejonowy nadal ugodzie
sadowej klauzule wykonalnoS$ci. Na podstawie wniosku B. Z. oraz tytulu wykonawczego, ugody sadowej z 21.09.1999
r. zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 30.06.2000 r.
rozpoczal potracanie Swiadczen alimentacyjnych w kwocie 700 zl ze $wiadczenia emerytalnego M. S.. Synowie
ubezpieczonego R. S. i W. S. nigdy nie cofneli wniosku o egzekucje Swiadczen alimentacyjnych, egzekwowanych z
emerytury ojca M. S. i nie mieli woli cofniecia tego wniosku. Pozostaja Swiadomi, ze alimenty sa egzekwowane na
mocy wniosku ich matki z okresu, kiedy byli jeszcze niepelnoletni i nie kwestionuja tego.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i jako podstawe prawna rozstrzygniecia powolal tre$¢ art. 139 ust. 1 pkt 5,
art. 139 ust. 2, art. 140 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 6 pkt 1 lit ¢, art. 141 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) oraz art. 804 k.p.c. i art. 881
k.p.c. Sad I instancji wyjasnil, ze istotnie w ugodzie zawartej przez ubezpieczonego z matka matoletnich wskazano,
ze alimenty przysluguja na rzecz maloletniego R. S. i W. S. w kwocie po 350 zl, jednak to nie skutkuje przyjeciem, ze
w momencie osiagniecia pelnoletnosci przez jego synéow, Swiadczenie alimentacyjne niejako automatycznie przestalo
by¢ nalezne. Z zadnego przepisu prawa nie wynika bowiem, by $wiadczenie alimentacyjne wygasalo z chwila
osiagniecia pelnoletnoéci przez dziecko zobowigzanego do alimentacji. W odniesieniu do powyzszego Sad Okregowy
wskazal, ze juz w uzasadnieniu orzeczenia sgdowego wydanego w 2 lutego 2005 r. w sprawie VII U 1755/04, toczacej
sie z odwolan M. S. od decyzji ZUS z 26.02.2004 r. oraz z 4.03.2004 T., a dotyczacej wysokosci §wiadczenia w
zwigzku z prowadzong egzekucja $§wiadczen alimentacyjnych z emerytury wnioskodawcy, Sad Okregowy w Szczecinie
wskazal, Ze organ rentowy nie jest uprawniony do badania zasadno$ci tytuldow wykonawczych, jakim jest ugoda
sadowa zaopatrzona w klauzule wykonalnoSci oraz orzeczenie sadu karnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci,
egzekwowanego na wniosek wierzyciela Sadu Rejonowego w Szczecinie przez organ egzekucyjny (komornika). Nadto
zgodnie z art. 896 k.p.c. w zw. z art. 900 k.p.c., do egzekucji z wierzytelnoéci komornik przystepuje przez jej zajecie, a
zajecie jest dokonane z chwilg doreczenia wezwania dluznikowi zajetej wierzytelnosci (ZUS). Organ rentowy nie moze
odmowit zajecia, ktore nastepuje niezaleznie od niego, jak rowniez od dluznika (ubezpieczonego). Jezeli ubezpieczony
nie zgadza sie co do egzekwowanych nalezno$ci sadowych na podstawie tytulu wykonawczego, swoich praw moze
dochodzi¢ miedzy innymi w trybie powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, tudziez skargi na
czynnoéci komornika w zakresie zajecia przyslugujacej mu emerytury, ewentualnie w drodze powodztwa o ustalenie,
ze obowiazek alimentacyjny ustal. Na podstawie przedstawionych zawiadomien o zajeciu $wiadczenia, organ rentowy
jest zobowigzany do dokonywania potracen na zasadach okre$lonych w art. 139-141 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, za$ kontrolujac prawidlowosé decyzji ZUS w tym przedmiocie, Sad bada jedynie, czy dokonywane przez organ
rentowy potracenia dokonywane sg w granicach okre$lonych przez ww. przepisy.

Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony i podni6st nastepujace zarzuty:

- nierozpoznanie istoty sprawy przez pominiecie badania stosunkéw prawnych taczacych strony, a tym samym badania
wzajemnych praw i obowigzkéw, co mialo oczywisty wplyw na orzeczenie;



- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez ograniczenie postepowania do badania, czy synowie wnioskodawcy cofneli
wniosek o egzekucje wierzytelno$ci, podczas gdy wnioskujacy domagal sie zaprzestania potracania na podstawie
roznych przepisdw ustaw, przytaczanie ktorych nie lezy w obowiazkach wnioskodawcy, a obowiazek przestrzegania
ktorych spoczywa zar6wno na organie rentowym, jak i na sadzie,

- niewazno$c¢ na zasadzie art. 58 k.c. przez obejScie przepiséw ustaw i przypisanie organowi rentowemu uprawnien
organu egzekucyjnego dzialajacego w interesie oséb trzecich, a B. Z. uprawnien do pobierania czesci emerytury
ubezpieczonego,

- powielenie blednych ustalen Sadu Okregowego w sprawie sygn. akt VII U 1755/04, przez przyjecie blednej
przestanki jakoby organ rentowy byl organem egzekucyjnym niemajacym uprawnien do badania zasadnosci tytulow
wykonawczych na zasadzie art. 804 k.p.c.,

- zniewazenie wnioskodawcy przez Sad w uzasadnieniu wyroku, na drodze manipulacji przedmiotem postepowania
sprawy zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 2.02.2005 r. sygn. akt VII U 1755/04, w wyniku
ktorej czytajacy to uzasadnienie nabiera przekonania, iz przeciwko wnioskodawcy toczyl sie postepowanie karne
o alimenty, a takze przez przypisywanie mu oczekiwan co do wygas$niecia obowiazku alimentacyjnego z chwila
osiagniecia pelnoletnio$ci przez jego synow,

- przekroczenie uprawnien Sadu I instancji, ktory nie tylko, ze zgodzil sie na wyludzenie od wnioskodawcy jego
pieniedzy za pomoc organu nieuprawnionego, ale takze stal sie poplecznikiem, co mialo oczywisty wplyw na
orzeczenie.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie w calo$ci odwolania, nakazanie organowi rentowemu zaprzestania
potracania z emerytury kwoty 700 zl miesiecznie, nakazanie organowi rentowemu zwrotu wyptaconych kwot za okres
liczony od daty upomnienia sie wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty. Apelujacy domagal sie takze
zabezpieczenia powo6dztwa przez natychmiastowe zaprzestanie potracania z emerytury powoda i potwierdzonych
zawarta przed sadem ugoda kwot, tytutem dawno wygastych juz dobrowolnych zobowigzan powoda oraz zapewnienia
w postepowaniu udzialu prokuratora w zwiazku z uprawdopodobnieniem popelnienia na szkode ubezpieczonego
przestepstwa poplecznictwa zaréwno przez organ rentowy, jak i Sad I instancji. W uzasadnieniu apelujacy podniost
miedzy innymi, ze przepisy prawa nie uprawniaja organu rentowego do egzekwowania wierzytelno$ci osob trzecich,
a tym bardziej do reprezentowania ich intereséw przed sadem. Jedynym organem egzekucyjnym, zgodnie z
art. 758 k.p.c. jest komornik sadowy. Organ rentowy przyjmujac bezposrednio wniosek o egzekucje Swiadczen
alimentacyjnych od B. Z. naruszyl zaré6wno ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych, jak rowniez statut ZUS-
u. Wyplaty §wiadczen alimentacyjnych moga by¢ przywrocone tylko na rzecz pelnoletnich dzieci, a nie ich rodzica,
i na ich wyrazne, uzasadnione i bezposrednie Zadanie. Organ rentowy przyjmujac wniosku B. Z. poparte tytulami
wykonawczymi, razaco przekroczyl swoje uprawnienia, albowiem do tych czynno$ci uprawiony jest wylacznie
komornik sgdowy.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja ubezpieczonego jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego
szczegbdlowego przytaczania.

Przechodzac do analizy zarzutow apelacji, tytutem wstepu nalezy wyjasnié, ze to tresé¢ zaskarzonej decyzji, wyznacza
i determinuje przedmiot rozpoznania w postepowaniu odwolawczym. Skoro zatem przedmiotem zaskarzonej decyzji
bylo zmniejszenie emerytury w zwiazku z dokonaniem z niej potracen z racji naleznosci alimentacyjnych, to spor
w sprawie wymagal stwierdzenia, czy organ rentowy w sposob wlasciwy dokonal tego potracenia powodujacego



zmniejszenie wyplacanego wnioskodawcy $wiadczenia. Wnioskodawca bowiem odwolat sie od decyzji z 10.03.2016
r., przy czym zwrdbci¢ nalezy uwage, ze wnioskodawca nie kwestionowal zasady obliczania potracen, ale poddal w
watpliwo$¢ w ogoble istnienie zobowigzania, z tytulu ktorego sa dokonywane potracenia. Nie bylo bowiem watpliwe,
ze na podstawie wniosku B. Z. oraz tytulu wykonawczego, tj. ugody sagdowej z 21.09.1999 r., zaopatrzonej w klauzule
wykonalno$ci, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 30.06.2000 r. rozpoczal potracanie Swiadczen
alimentacyjnych w kwocie 700 zl ze §wiadczenia emerytalnego M. S.. Racje ma apelujacy wskazujac, ze $wiadczenia
alimentacyjne przystuguja matoletnim do osiggniecia pelnoletnosci. Jednak §wiadczenia te moga by¢ wyplacane przez
dluzszy czas, jezeli dzieci obowigzanego do §wiadczen alimentacyjnych kontynuuja nauke i w zwigzku z tym nie moga
sie same utrzymac.

Ubezpieczony wobec powyzszego twierdzil, Ze skoro w niniejszej sprawie $wiadczenia alimentacyjne wygasly wobec
osiagniecia przez dzieci pelnoletnoéci, to brak bylo podstaw do tego, aby organ rentowy w dalszym ciagu dokonywal
potracen. Sad Apelacyjny uznal, ze to stanowisko ubezpieczonego jest bledne. Przede wszystkim podkreslenia
wymaga, ze w sprawie wszczetej wskutek odwolania ubezpieczonego od decyzji obnizajgcej wysoko$§é emerytury w
zwigzku z potragceniami dokonywanymi przez ZUS, ocenie sadu nie podlega zasadno$¢ nalezno$ci egzekwowanych z
tego $wiadczenia. Rzecza sadu jest w istocie jedynie zbadanie, czy tytul wykonawczy istnieje, a nadto, czy potracenia
nie przekraczaja granic wyznaczonych dyspozycja art. 140 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i nie naruszaja kwoty Swiadczenia wolnej od egzekucji wedlug art. 141 tej ustawy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20.10.2005 r. III AUa 1322/04, Biul.SAKa 2006/1/30, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 1.08.2012 r., III AUa 588/12, LEX nr 1213863).

Nie mozna réwniez pomijac¢ kwestii, ze z art. 804 k.p.c. wynika zasada, ze organ egzekucyjny nie jest uprawniony
do badania zasadnoSci i wymagalnoSci obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Egzekucja z emerytury
dokonywana jest w drodze zajecia przez komornika (art. 881 k.p.c.). Natomiast obowigzkiem organu rentowego jest
podporzadkowanie sie dokonanemu zajeciu, co oznacza potracanie z emerytury naleznoéci objetych zajeciem, przy
zachowaniu regul z art. 1401 art. 141 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zatem rzecza
Sadu Okregowego bylo w istocie jedynie zbadanie, czy tytul wykonawczy zostal wydany zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych i czy nadal istnieje, a nadto, czy potracenia nie przekraczaja granic wyznaczonych
dyspozycja art. 140 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i nie
naruszaja kwoty $wiadczenia wolnej od egzekucji wedtug art. 141 tej ustawy. Trafnie Sad Okregowy ustalil, ze kwota
$wiadczenia wnioskodawcy wolna od potracen nie jest nizsza, niz dopuszczaja to cytowane wyzej przepisy. Natomiast
w sprawie wszczetej wskutek odwolania ubezpieczonego od decyzji obnizajacej wysoko$¢ emerytury w zwiazku z
potraceniami dokonywanymi przez organ rentowy, jak stlusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, ocenie sadu nie
podlega zasadno$§¢ naleznoSci egzekwowanych z jego Swiadczenia. Z uwagi na istniejacy tytul wykonawczy organ
rentowy byl zobowigzany do dokonywania stosownych potracen na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Za Sadem Okregowym powtdrzy¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 139 powolanej ustawy, ze Swiadczen pienieznych okreslonych w ustawie - po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu,
z uwzglednieniem art. 141, m.in. sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie naleznosci
alimentacyjnych. Jednakze, w mys$l art. 140 ust. pkt 1 potracenia te mogg by¢ dokonywane, z zastrzezeniem art. 141,
w przypadku $wiadczen alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 do wysokoéci 60% $wiadczenia.
Nadto, zgodnie z art. 141 ust. 1 pkt 1 lit. a emerytury i renty sa wolne od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust. 2,
w cze$ci odpowiadajacej 50% kwoty najnizszej emerytury lub renty - zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta
(renciste) Swiadczenia - przy potracaniu naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3, wraz z kosztami i oplatami
egzekucyjnymi.

Majac na uwadze ustalone okoliczno$ci sprawy oraz przywolane przepisy ustawy Sad Apelacyjny nie dostrzegl
bledow w wyliczeniach przedstawionych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych i zaaprobowanych wyrokiem
Sadu I instancji. Wyliczen tych nie kwestionowal takze M. S.. Jezeli zatem, w ocenie ubezpieczonego, doszlo do
naruszenia jego interesOw w postepowaniu egzekucyjnym, winien on zastosowac $rodki wlasciwe do zaskarzenia



czynnoéci dokonywanych w toku tego postepowania. Wzruszeniu tytuléw wykonawczych, na podstawie ktérych
dokonywane sa czynnoéci, stuza inne $rodki ochrony prawnej. Ubezpieczony w szczeg6lnoSci ma mozliwo$é
wytoczenia odpowiedniego powbdztwa przed sadem powszechnym. Obowigzek alimentacyjny nie wygasa z mocy
prawa, a wlasciwa droga do realizacji roszczenia o zmiane obowiazku alimentacyjnego jest droga postepowania
sadowego. Art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadac
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumieé
wszelkie zmiany w statusie ekonomicznym stron powodujace zmiane (zwiekszenie, ale i zmniejszenie) zakresu
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez zmiane (zwiekszenie, ale i zmniejszenie) zakresu mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Zmiana stosunkéw moze wiec doprowadzi¢ zaréwno do zmiany
wysokosci (podwyzszenia lub obnizenia) obowigzku alimentacyjnego, jak i do jego wygasniecia. Sad Najwyzszy w
wyroku z 21 stycznia 1999 r. (sygn. akt I CKN 1292/98) wyjasnil, ze zmiana wyroku lub umowy, ktéra ma na wzgledzie
art. 138 k.r.o., moze polega¢ miedzy innymi na stwierdzeniu ustania obowigzku alimentacyjnego, wobec odpadniecia
ktorej$ z przestanek uzasadniajacych ten obowiazek, czy to po stronie uprawnionej, czy to po stronie zobowigzane;j.
Ubezpieczony moze zatem, z powolaniem sie na okoliczno$ci przytaczane w niniejszej sprawie, wytoczy¢ powo6dztwo
o ustalenie, ze obowigzek alimentacyjny wobec jego synow wygasl. Niemniej jednak, okoliczno$ci te nie powoduja
automatycznego wygasniecia obowigzku alimentacyjnego, a organ rentowy nie jest wladny samodzielnie bra¢ pod
uwage tych okoliczno$ci w sytuacji, w ktorej przedlozony mu zostal tytul wykonawczy, na podstawie ktdérego
uprawnionym przystuguja $wiadczenia w okre$lonej wysokoSci. Organ rentowy nie ma podstaw, by samodzielnie
zinterpretowac tre$¢ tytulu wykonawczego, dokonaé¢ wykladni woli stron zawierajgcych ugode i w konsekwencji
odmoéwié jego realizacji. Takie zachowanie organu nie ma umocowania w zadnym przepisie prawa. Tym bardziej,
ze uprawnieni nie zlozyli o§wiadczenia o wycofaniu wniosku o egzekucje, jakkolwiek mieli taka mozliwo$¢. Wrecz
przeciwnie, przestuchiwani w toku postepowania o§wiadczali, ze dalsze potracanie ww. naleznoSci jest zgodnie z ich
wolg. W takim stanie faktycznym, skoro ubezpieczony dazy do uwolnienie sie ze zobowiazan, to samodzielnie powinien
podja¢ stosowne czynnoS$ci prawne i organ rentowy nie moze ubezpieczonego w tym wyreczyc.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek



