Sygn. akt ITT AUa 6/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI U 481/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 240 zt (dwieécie czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt 6/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.07.2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil M. K. prawa do emerytury
w tzw. obnizonym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu wskazal, iz ubezpieczony nie udowodnil 15-letniego stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych, nie osiaggnal wieku emerytalnego oraz nie przedlozyl wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych w OFE za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, wskazujac ze spelnia wszystkie warunki do przyznania prawa
do emerytury, w szczegdlnosSci posiada wymagany okres pracy w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony wnosil o
uwzglednienie w tym zakresie okresu od dnia 02.07.1995 r. do 28.02.1997 r., kiedy pracowat jako spawacz.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie, wskazujac ze brak jest dowodow potwierdzajacych
w spornym okresie wykonywanie pracy spawacza, w tym wskazujacych na posiadanie przez ubezpieczonego
uprawnien do wykonywania takiej pracy.

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2017 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 3 lipca 2017 roku w
ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu M. K. prawo do emerytury od 26 pazdziernika 2017 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze M. K. urodzil sie w dniu (...). Na dzieh 01.01.1999 r. posiadal bezsporny og6lny okres
ubezpieczenia wynoszacy 26 lat, 3 miesigce i 17 dni okreséw skladkowych i uzupetiajacych, w tym 11 lat, 6 miesiecy
i 21 dni stazu pracy w warunkach szczego6lnych. W dniu 26.10.2017 r. wniost o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony w dniu 15.02.1986 r. ukonczyl kurs podstawowy spawania lukowego. W okresie od 02.07.1983 roku
do 30.04.1991r. pozostawal zatrudniony na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G..
Ubezpieczony od dnia 15.02.1986 r. do dnia 04.09.1988 r. oraz od dnia 01.06.1990 r. do dnia 30.04.1991 r. pracowal
jako spawacz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od dnia 05.09.1988 r. do dnia 31.05.1990 roku
przebywal na bezplatnym urlopie i pozostawal zatrudniony w (...)B. G..

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione. Jako podstawe
prawna rozstrzygniecia Sad wskazal tre$¢ przepisu art. 184 ust. 1i 21 art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) oraz § 3 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.). Sad nadto wskazal, ze w wykazie A zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w dziale XIV prace rézne pod poz. 12 ujete zostaly prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.

Sad I instancji zwazyl, iz ubezpieczony wykazal spelnienie wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie
mu $wiadczenia emerytalnego. Na okoliczno§¢ wykonywania przez ubezpieczonego M. K. pracy w warunkach
szczegblnych Sad przeprowadzit dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego,
ksigzeczki spawacza, dokumentow zalegajacych w aktach organu rentowego, zeznan Swiadkéow A. B. (1), A. B. (2) oraz
przestuchania ubezpieczonego.

Na podstawie ksigzeczki spawacza, Sad ustalil, ze w dniu 15.02.1986 r.ubezpieczony ukonczyl kurs podstawowy
spawania lukowego. W oparciu o akta osobowe Sad ustalil, Ze w okresie od 02.07.1983 roku do 30.04.1991
ubezpieczony pozostawal zatrudniony na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G..
Stanowisko ubezpieczonego okreslane bylo jako spawacz, §lusarz — spawacz oraz §lusarz. Dokumenty te potwierdzaly
rowniez, ze ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, poza okresem
od dnia 05.09.1988 r. do dnia 31.05.1990 roku, kiedy przebywal na bezplatnym urlopie i pozostawat zatrudniony w
(...)B.G..

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze w toku postepowania $wiadkowie A. B. (1) i A. B. (2) jednolicie zeznali, ze
ubezpieczony w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako
spawacz. Wyjasnili, ze ubezpieczony pracowal w brygadzie spawaczy. Spawacze, w tym ubezpieczony, zajmowali sie
wylacznie spawaniem konstrukeji metalowych i nie wykonywali prac pomocniczych. Natomiast §lusarze wykonywali
prace przed spawaczami poprzez przygotowanie materialu. Powyzsze okolicznosci potwierdzil ubezpieczony, ktory



zaznaczyl, ze w trakcie zatrudnienia caly czas spawal konstrukcje, a na budowie eksportowej byt Slusarzem i
spawaczem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz jednoznacznie mozna stwierdzié, ze ubezpieczony od dnia
15.02.1986 r. do dnia 04.09.1988 r. oraz od dnia 01.06.1990 r. do dnia 30.04.1991 r. pracowal jako spawacz
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze wynikalo zaréwno z akt osobowych ubezpieczonego jak i
zeznan przestuchanych $wiadkéw. Jednocze$nie Sad zwrocilt uwage, ze ubezpieczony w w/w okresie posiadal
uprawnienia spawacza. Tym samym wobec tego, ze w wykazie A zalacznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w dziale XIV prace rézne pod poz. 12 ujete zostaly prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym Sad uznal, iz w w/w okresie ubezpieczony wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil, iz podlegajacy zaliczeniu okres lacznie z bezspornym okresem pracy w warunkach szczegoélnych wynosit
15 lat i 9 dni. Sad nie zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych dalszego okresu pracy ubezpieczonego tj.
05.09.1988 r. do dnia 31.05.1990 r., gdyz jak przyznal sam ubezpieczony wykonywal prace jako Slusarz-spawacz w
tym okresie. Sad nie uwzglednil réwniez okresu od dnia 02.07.1983 r. do dnia 14.02.1986 r. albowiem ubezpieczony
nie posiadal, w tym okresie uprawnien spawacza. Natomiast zeznania $wiadkow, co do koniecznoéci ich posiadania
byly jednoznaczne.

Sad Okregowy uznal, ze dokumentacja znajdujgca sie w aktach sprawy, w tym w aktach osobowych ubezpieczonego
byla miarodajna dla dokonania ustaleh w sprawie. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw jako spdjnym i logicznym.
Sad mial na uwadze, ze $wiadkowie pracowali z ubezpieczonym, widzieli go przy wykonywanej pracy oraz
szczegOlowo opisali czynnoéci ubezpieczonego. Jednocze$nie Sad uznat za wiarygodne przestluchanie ubezpieczonego
w charakterze strony, bowiem jego zeznania byly logiczne i zgodne z zeznaniami §wiadkow.

Z uwagi na powyzsze Sad przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 26.10.2017 r., czyli od dnia spelnienia
wszelkich przestanek warunkujacych prawo do emerytury tj. zZtozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy. W wywiedzionej apelacji zarzucit rozstrzygnieciu jednocze$nie
naruszenie przepisow art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.,, polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku blednego przyjecia, ze tre$¢ materialu dowodowego
uzasadnia zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonemu spornego prawa w sytuacji, gdy takich
podstaw nie bylo, a w tym zakresie bezzasadne przyjecie, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach oraz spehit wszystkie przestanki przyznania spornego prawa w sytuacji, gdy takich podstaw
nie bylo, w tym zakresie pominiecie tresci ksigzeczki spawacza ubezpieczonego, wskazujacej na egzamin i nabycie
uprawnien do spawania w dniu 14 marca 1994 r., bezzasadne oparcie rozstrzygniecia na wybiorczych zeznaniach
ubezpieczonego i Swiadkow A. B. (1) oraz A. B. (2), ponadto pominiecie tresci kart wynagrodzen dotyczacych
spornego okresu, wskazujgcych na stanowiska pracy ,$lusarz”, pominiecie, ze ubezpieczony wedlug stanu na dzien
wydania spornej decyzji nie osiagnal wieku emerytalnego oraz bezzasadne przyjecie, ze ubezpieczony zlozyt wniosek
o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, co skutkowalo blednym
ustaleniem podstawy faktycznej rozstrzygniecia i naruszeniem takze przepisoOw art. 316 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i

art. 477'° § 2 k.p.c., ktére to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania.
Ewentualnie apelujacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego jej rozpoznania. Apelujacy wniost takze o zasgdzenie od strony przeciwnej na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze z tre$ci ksigzki spawacza ubezpieczonego wynika, iz zdal on wymagany egzamin
i nabyl uprawnienia spawacza w dniu 14.03.1994 r. W dniu 15.02.1986 r. ubezpieczony odby! tylko przeszkolenie
spawalnicze. W ksigzeczce nie ma wpisow i po§wiadczen pracy spawacza przez zaklad pracy. Nadto organ rentowy
wskazal, ze Swiadek A. B. (1) zeznal, ze nie sprawdzal uprawnien innych oséb w brygadzie, ubezpieczony pracowal
z nim w brygadzie, ale z przerwami. Ubezpieczony pracowal w réznych miejscach, mial przerwy w zatrudnieniu z
powodu wyjazdéw i nie wie co wtedy robil. Swiadek A. B. (2) zeznal, ze sam by} spawaczem, malarzem, co przeczy
zeznaniom $wiadka A. B. (1), Ze w brygadzie byli tylko spawacze. Swiadek ten réwniez nie pracowal z ubezpieczonym
caly czas, bowiem wyjezdzal za granice. Sad pominal réwniez tre$¢ kart wynagrodzen dotyczacych spornego okresu
zatrudnienia, z ktérych wynika charakter zatrudnienia §lusarza lub brak jest wpiséw w tym zakresie.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzita do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Kwestiag poddang pod rozwage Sadu bylo zatem rozwazanie, czy ubezpieczony wykazal przeslanke legitymowania sie
okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach dla uzyskania prawa do emerytury z tego tytulu. Zgodnie z
art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej pracownikiem zatrudnionym w szczego6lnych warunkach, jest pracownik zatrudniony
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia, lecz uregulowania omawianego
artykulu nie precyzuja szczegdtowych przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Natomiast art. 32
ust. 4 ustawy odsyla w tej materii do dotychczasowych przepisow, ktérymi sa przepisy rangi ustawy lub wydane na
mocy delegacji ustawowej (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 1., III ZP 30/01,
OSNP 2002 Nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normujacym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych, ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod kt6éras z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt
z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w
tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikow
wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do niego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., IUK
393/10).

Przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okreS§lony w art.
27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciSle zwiazane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na
szczeg6lne warunki lub szczegélny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy



zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06,
OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6
grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13
listopada 2008 r., II UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022). Podzielajac
takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy stwierdzi¢, ze wylacznie takie
czynnodci pracownicze, ktore sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczego6lnych warunkach. Znaczace sa przy tym stopien uciazliwosci
owych czynnikdéw oraz wymagania wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i
otoczenia. Jedynie, jesli czynnoSci te wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej
pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do §wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu. Z uwagi
na wyjatkowo$¢ regulacji wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych nie moze zosta¢ tylko uprawdopodobnione,
ale musi zosta¢ wykazane w sposéb niezbity i niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci.

Majac na uwadze tre$¢ art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej i powolane wyzej regulacje nalezy wskazaé, ze ubezpieczony
udowodnit ogblny okres ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, w dniu
wyrokowania osiagnal wymagany wiek, a takze ztozyl wniosek o przekazanie §rodk6w zgromadzonych na rachunku w
OFE na dochody budzetu panstwa. Kwestia sporng bylo ustalenie, czy wykonywal on przez 15 lat prace w warunkach
szczegblnych lub o szczegbdlnym charakterze.

Na okoliczno$¢ wykonywania przez M. K. pracy w tym charakterze Sad Okregowy przeprowadzil dowod z
przeshuchania $wiadkéw, dokumentacji pracowniczej znajdujacej sie w aktach organu rentowego, akt osobowych i
przeshuchania samego ubezpieczonego.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zatem ustali¢, czy w spornym okresie od 15.02.1986 r. do 4.09.1988 r. oraz od
1.06.1990 1. do 30.04.1991 r. ubezpieczony pracowal wylacznie w charakterze spawacza, czy tez wykonywal inne
czynno$ci, a co za tym idzie, czy Sad Okregowy zasadnie okres ten zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.
Jak wskazano wcze$niej, prawo do emerytury w wieku obnizonym jest przywilejem, w zwigzku z czym powinno by¢
wyraznie przez strone udokumentowane. To na ubezpieczonym cigzyt obowiazek wykazania, ze w spornym okresie
Swiadczyl stale prace w warunkach szczego6lnych.

Prace w warunkach szczeg6lnych uprawniajace do emerytury w wieku obnizonym okreslone sg w rozporzadzeniu
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Z zalacznika do rozporzadzenia - wykaz A, dzial XIV, poz. 12, wynika, ze prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym uznane zostaly za prace o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci. Nie dotyczy to prac innych skladajacych sie obok pracy spawalniczej
na ostateczny rezultat calego procesu produkcyjnego. Tylko czynnoSci, ktére funkcjonalnie (przedmiotowo) lacza sie
z praca przy spawaniu moga by¢ kwalifikowane, jako prace przy spawaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2012 r., IT UK 103/11, Lex 1130388, z 15 grudnia 2011 r. II UK 106/11, Lex 1130389, z 29 stycznia 2008 r.,
I UK 192/07, OSNP 2009/5-6/79).

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w aktach osobowych stanowiacych material dowodowy w sprawie znajduja sie
dokumenty, ktore wskazuja na wykonywanie przez ubezpieczonego pracy roOwniez na stanowisku Slusarza. Z angazy
wynika, ze:

-zdniem 1.11.1986r. ubezpieczonemu powierzono obowiazki §lusarza, co wigzalo sie ze zmiang stawki zaszeregowania,

-z dniem 1.04.1987r. ubezpieczonemu powierzone zostaly obowigzki Slusarza, co wigzalo sie rowniez ze zmiang stawki
zaszeregowania,

- 7z dniem 1.09.1987r. ubezpieczonemu powierzono obowiazki §lusarza, co wiazalo sie ze zmiana stawki
zaszeregowania,



- z dniem 1.01.1991r. ubezpieczonemu powierzono obowigzki Slusarza-spawacza, co wigzalo sie ze zmiang stawki
zaszeregowania.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast stanowiska apelujacego co do twierdzen, ze ubezpieczony przed 1994r. nie mial
uprawnien spawalniczych. Z zapiséw znajdujacych sie w ksiazce spawacza na str. 2 wynika, ze ubezpieczony w lutym
1986r. ukonczyt podstawowy kurs spawania lukowego a w marcu 1994 r. ukonczyl ponadpodstawowy kurs spawania
lukowego elektroda Bi E. Nie mozna zatem przyjaé, ze przed 1994r. ubezpieczony nie mial nawet podstawowych
uprawnien do spawania. W ksigzce nie znajduja sie natomiast zadne adnotacje dotyczace przebiegu pracy spawalniczej
ubezpieczonego.

Zeznania ubezpieczonego zatem przecza temu, co znajduje sie w jego aktach osobowych. Podnosi on, iz caly
czas wykonywal prace wylacznie na stanowisku spawacza. Tym zeznaniom jednak nie sposob daé wiary, gdyz w
dokumentach wykazane sg takze inne stanowiska pracy. Co wiecej, nalezy zwrocié uwage, ze ksigzeczka spawacza
rejestruje przebieg pracy zawodowej. Gdyby ubezpieczony, jak sam podaje, wykonywal przez wiele lat jedynie
obowiazki spawacza, w pelnym wymiarze czasu pracy, to w dokumencie tym znalazloby sie tego odzwierciedlenie. Sad
Apelacyjny nie wyklucza, ze w spornym okresie prace spawacza byly przez ubezpieczonego wykonywane, jednakze nie
zostalo wykazane, ze wykonywal te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Brak jest jakichkolwiek dokumentow
zrodlowych, ktore by potwierdzaly, ze praca spawacza byla wykonywana 8 godzin dziennie.

Roéwniez dowod z zeznan §wiadkéw nie moze podwazy¢ tego, co znajduje sie w dokumentach. Jednak w niniejszym
postepowaniu stuchani §wiadkowie nie potwierdzili w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze ubezpieczony wykonywat
jedynie prace spawacza. Swiadkowie co prawda, zeznawali ze ubezpieczony wykonywal prace spawacza, jednakze nie
mozna pomina¢ twierdzen A. B. (1), Ze ubezpieczony pracowal w réznych miejscach, mial przerwy w zatrudnieniu z
powodu wyjazdow i nie wie co wtedy robil.

Reasumujgc, uznac nalezy, ze Sad Okregowy blednie ocenil zgromadzone w postepowaniu dokumenty pracownicze,
akta osobowe i zeznania Swiadkoéw oraz samego ubezpieczonego. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
potwierdza, aby ubezpieczony w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach. Przyjaé¢ zatem nalezy, ze spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego nie mozna uzna¢ za prace w
warunkach narazajacych jego zdrowie na szkodliwe czynniki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Apelacyjny
nie neguje, ze ubezpieczony mogl pracowaé jako spawacz w spornym okresie, ale brak jest materiatu dowodowego,
ktoéry potwierdzalby, ze w takim charakterze praca byla $wiadczona w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c., ich
wysoko$¢ ustalajac na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) .
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