Sygn. akt ITT AUa 9/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy F. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o umorzenie naleznos$ci

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI U 94/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od F. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym i odstepuje
od obcigzenia ubezpieczonego tymi kosztami w pozostalym zakresie,

3. przyznaje radcy prawnemu P. F. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w S. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset)
zlotych powiekszona o kwote podatku od towaréw i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 9/18

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 30 listopada 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil F. J. umorzenia naleznosci
z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od 08/2005 do 12/2005, od 06/2008 do 11/2008 w lacznej
kwocie 6.959,43 zl, w tym z tytulu skladek w wysoko$ci 3.731,37 zl, odsetek liczonych na dzien 14 stycznia 2015
r. w wysoko$ci 3.219,26 zt oraz kosztow upomnienia w wysokoSci 8,80 zl, a takze na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od 09/2005 do 12/2005, 06/2008, 07/2008, 10/2008 i 11/2008 w lacznej kwocie 2.462,12 zl, w tym z tytulu
skladek w wysokoSci 1.321,32 zl, odsetek liczonych na dzien 14 stycznia 2015 r. w wysokoSci 1.132,00 zl oraz kosztow
upomnienia w wysokoSci 8,80 zt i na fundusz pracy za okres od 08/2005 do 12/2005, od 06/2008 do 11/2008 w
lacznej kwocie 655,27 zt, w tym z tytutu skladek w wysokoéci 359,34 z1, odsetek liczonych na dzien 14 stycznia 2015 .
w wysokoSci 295,93 zl wskazujac, ze warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o
ich umorzeniu, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od
dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
lub platnik skladek oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Organ rentowy podkreslil, ze wnioskodawca
nie spelil warunku umorzenia naleznoéci, o ktérym mowa w art. 1 ust. 10 ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé, albowiem w zakreSlonym terminie
nie oplacit wymaganych naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji F. J. podniost, ze w 2005 r. byt zatrudniony w firmie (...), pracowal w Norwegii
i zaklad oplacal skltadki.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal argumentacje zaprezentowana w
tresci zaskarzonej decyzji. Organ rentowy dodatkowo podkreslil, Zze podczas prowadzenia procedury dotyczacej
zastosowania abolicji organ rentowy nie bada okoliczno$ci dotyczacych powstania zadluzenia.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwotanie (punkt I), przyznal od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego P. F.
kwote 90 zt powiekszong o stawke podatku VAT tytulem nieuiszczonej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z
urzedu (punkt II) oraz odstapil od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego naleznego organowi
rentowemu (punkt III).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 14 stycznia 2015 r F. J. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wniosek o umorzenie
nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza (tzw. ustawy abolicyjnej). W tresSci powyzszego wniosku F.
J. sprecyzowal, ze domaga sie umorzenia calo$ci zadluzenia za okres objety ustawa, powstalego z tytulu nieoplacenia
naleznoS$ci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe do oplacenia, ktorych byl zobowigzany w zwiazku z
prowadzong pozarolnicza dzialalno$ciag gospodarcza. Jednocze$nie wnioskodawca sprecyzowal, ze od dnia 1 grudnia
2008 r. nie prowadzi przedmiotowej dzialalnoéci gospodarczej (zlikwidowal dzialalnoé¢ gospodarcza). W oparciu o
dokumenty rozliczeniowe oraz dokonane przez platnika wplaty zaewidencjonowane w (...) organ rentowy dokonal
rozliczenia konta i ustalil naleznoSci podlegajace umorzeniu, jak réwniez naleznoéci do zaplaty stanowigce warunek
umorzenia. Organ rentowy ustalil, Ze platnik posiada zadluzenie z tytulu sktadek na wlasne ubezpieczenia (jako osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza), w tym sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 08/2005 do 12/2005,
od 06/2008 do 11/2008 i 08/2011 w kwocie 3.978,85 zl plus koszty upomnienia w wysokoéci 8,80 zl, a takze na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od 09/2005 do 12/2005, 06/2008, 07/2008,10/2008111/2008, 80/2011 wlacznej
kwocie 1.564,71 zl, plus koszty upomnienia w wysoko$ci 8,80 zt i na fundusz pracy za okres od 08/2005 do 12/2005,
od 06/2008 do 11/2008 i 08/2011 lacznej kwocie 381,64 z}. Organ rentowy ustalil, Ze z tych nalezno$ci nie podlegaja
umorzeniu (gdyz nie mieszczg sie w zakresie lat objetych abolicja) naleznosci za 08/2011 w tacznej kwocie 2.386,76 7



(na FUS 247,48 zl plus odsetki 97,00 zl plus koszty egzekucyjne 84,71 zt, na FUZ 243,39 z} plus odsetki 95,00 z} plus
koszty egzekucyjny 18,40 zl, na FP 22,30 z! plus odsetki 9,00 z}).

Nadto organ rentowy ustalil, ze platnik posiada zalegloéci skladkowe na ubezpieczenie spoleczne za innych
ubezpieczonych (w cze$ci finansowanej przez platnika i ubezpieczonych) za okres od 09/2008 do 11/2008 w lacznej
kwocie 887,40 zl plus odsetki na dzien 14 stycznia 2015 r. 628,74 zl oraz na (...) za okres od 09/2008 do 11/2008
w lacznej kwocie 31,27 zl plus odsetki na dzienn 14 stycznia 2015 r. 22,07 zl. NaleznoSci te roéwniez nie podlegaja
umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjne;j.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., decyzja z dnia 14 wrzeénia 2015 r. nr (...) okreélil, iz wedlug stanu
na dzien 14 stycznia 2015 r. umorzeniu beda podlegaly nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za
okres od 08/2005 do 12/2005, od 06/2008 do 11/2008 w lacznej kwocie 6.959,43 zl, w tym z tytulu sktadek w
wysoko$ci 3.731,37 zl, odsetek liczonych na dzien 14 stycznia 2015 r. w wysokosci 3.219,26 zl oraz kosztéw upomnienia
w wysokosci 8,80 zl, a takze na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 09/2005 do 12/2005, (...), (..), (..)i
(...) w lacznej kwocie 2.462,12 zl, w tym z tytulu skladek w wysoko$ci 1.321,32 zl, odsetek liczonych na dzien 14
stycznia 2015 r. w wysokoSci 1.132,00 zt oraz kosztow upomnienia w wysokos$ci 8,80 z} i na fundusz pracy za okres
od 08/2005 do 12/2005, od 06/2008 do 11/2008 lacznej kwocie 655,27 zl, w tym z tytulu skladek w wysokosci
359,34 zl, odsetek liczonych na dzien 14 stycznia 2015 r. w wysokoS$ci 295,93 zl. W pkt. II decyzji wskazano, ze
warunkiem umorzenia wskazanych naleznoéci jest splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu. NaleznoSci z tytutu
skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie
zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 1442) oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008
r. w sprawie szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest
zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 78, poz. 465 ze zm.). Zgodnie z art. 1 ust. 12 ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. poz. 1551) w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji okreslajacej warunki umorzenia, niepodlegajgce umorzeniu naleznoéci zostana rozlozone na raty lub zostanie
odroczony termin ich platnoéci, warunek, o ktérym mowa w art. 1 ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.”.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ,wnioskodawca wnidst o umorzenie naleznoSci na podstawie
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. (...). W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze na koncie dluznika figuruja
naleznoéci, ktore beda podlegaly umorzeniu na podstawie wyzej wymienionej ustawy i zostaly wskazane w niniejszej
decyzji oraz nalezno$ci niepodlegajace takiemu umorzeniu. Zgodnie z tre$cia art. 1 ust. 10 oraz 11 przedmiotowej
ustawy, warunkiem umorzenia naleznoéci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu wraz z odsetkami za zwloke, oplata prolongacyjna, kosztami upomnienia, oplatami
dodatkowymi oraz kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sagdowego. W przypadku istnienia pozostalych wymagalnych nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu na
podstawie ustawy, o ktérej mowa wyzej, podlegaja one splacie w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
decyzji okreslajacej warunki umorzenia nalezno$ci. W zwigzku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych orzekl
jak w sentencji decyzji.”. W dalszej czeSci decyzji zamieszczono ponadto informacje o tym, ze w przypadku umorzenia
skladek, okres za ktory skladki zostaly umorzone nie bedzie podlegat uwzglednieniu przy ustalaniu prawa i wysokos$ci
emerytur i rent oraz innych §wiadczen.

Decyzja zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. Ubezpieczony zapoznal sie z decyzja
warunkowa.

W dniu 14 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. sporzadzil takze odrebne pismo, adresowane
do F. J., w ktorym wskazal, iz w nawigzaniu do wniosku z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie umorzenia nalezno$ci
(...) przekazuje informacje na temat naleznosci do zaplaty stanowiacych warunek umorzenia nalezno$ci na podstawie
wyzej cytowanej ustawy. Wyjasnil, ze wedlug stanu na dzien 14 stycznia 2015 r. umorzeniu nie podlegaja naleznoS$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne FUS za okresy (...) (172,35 z}), (...) (379,83 z1), (...) (335,222}, (...)



(247,48 z1), na ubezpieczenie zdrowotne — FUZ za okres (...) (243,39 z}) oraz na (...) FGSP za okresy (...) (1,632}, (...)
(2,06 zb), (...) (27,58 z1), (...) (22,30 z1) oraz koszty egzekucyjne z tytulu prowadzenia postepowania egzekucyjnego.
Organ rentowy wyjasénil, ze wskazane zaleglo$ci nalezy uregulowaé wraz z naleznymi odsetkami za zwloke liczonymi
do dnia zaplaty wlacznie. W piSmie znalazlo sie takze stwierdzenie, ze ,,Zaklad zawiadamia, Ze warunkiem umorzenia
naleznoSci jest oplacenie wyzej wymienionych nalezno$ci wraz z odsetkami naleznymi do dnia wplaty wlacznie w
terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia lub oplacenie ich w
ramach ukladu ratalnego zawartego w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki
umorzenia.”. W dalszej czeéci pisma zamieszczono ponadto informacje o tym, ze w przypadku umorzenia skladek,
okres za ktory skladki zostaly umorzone nie bedzie podlegal uwzglednieniu przy ustalaniu prawa i wysokoSci emerytur
irent oraz innych $wiadczen.

Ubezpieczony otrzymal powyzsze pismo wskazujace, jakie skladki nie podlegaja umorzeniu.

W dniu 18 paZdziernika 2016 r. F. J. zapoznal sie z aktami sprawy umorzenia naleznoéci i wniést o wydanie decyzji
ostatecznej.

Naleznosci nie podlegajace umorzeniu nie zostaly splacone, ani rozlozone na raty, jak rowniez nie odroczono terminu
ich platnoSci, w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, okreslajacej warunki umorzenia, tj. do
dnia 15 wrzeénia 2016 r.

W okresie od 1 wrzeénia 2005 r. do 29 pazdziernika 2005 r. F. J. byl zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. w S.
na podstawie umowy zlecenia. W miesiacu pazdzierniku 2005 r. otrzymal wynagrodzenie z tego tytulu w kwocie
brutto 791,98 zk. Zleceniodawca dokonal potracenia z wynagrodzenia na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 148,18
z}, ubezpieczenia zdrowotne odliczone od podatku 49,90 zl. Warunkiem zatrudnienia bylo zaloZenie dziatalnosci
gospodarczej.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiso6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za bezzasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy oraz w aktach organu rentowego majac na uwadze, ze ich tres¢ i forma nie budzily zastrzezen i
watpliwoéci uczestnikow postepowania, nie ujawnily sie tez takie okolicznosci, ktére nalezaloby bra¢ pod uwage z
urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnosé tej kategorii dowodéw i godzity w ich moc dowodowg od strony materialnej
czy formalnej. Prymat wiarygodnosci przyznal ten sad takze zeznaniom $wiadka M. C. i ubezpieczonemu, ktére byly
spojne, konsekwentne i zbiezne ze zgromadzona w sprawie dokumentacja.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy podkreslil, ze organ rentowy, rozpatrujac wniosek o umorzenie zaleglosci z
tytulu skladek byl Scisle zwigzany przepisami ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza (Dz. U. poz. 1551;
powolywana dalej jako: ustawa abolicyjna). Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy na wniosek osoby podlegajacej w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121):

1. ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakoniczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2. innej niz wymieniona w pkt. 1

- umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwltoke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego



lub komornika sadowego. Zgodnie za$ z art. 1 ust. 6 tej ustawy umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Warunkiem umorzenia naleznoS$ci, o ktéorych mowa w ust. 1 i 6 jest zgodnie z ust. 10 art. 1 ustawy, nieposiadanie
na dzien wydania decyzji o ich umorzeniu, naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. Zatem naleznoSci niepodlegajace
umorzeniu na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej sa wymagalne i podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od
dnia, w ktérym wydana decyzja stala sie ostateczna. Jednocze$nie w ust. 12 wskazano, ze w przypadku, gdy w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8 (tj. decyzji okreslajacej warunki umorzenia),
niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktorym mowa
w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu. Z kolei, zgodnie z art. 1 ust. 11 ustawy, niepodlegajace umorzeniu
nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji,
o ktérej mowa w ust. 8.

Sad Okregowy podkredlil, ze z wymienionych powyzej przepisow wynika jednoznacznie, iz w decyzji, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, tj. decyzji okreslajacej warunki umorzenia, powinny zosta¢ okreSlone nie
tylko kwoty naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek i innych naleznoéci wymienionych w ust. 1 i 6, podlegajace
umorzeniu, ale r6wniez warunki umorzenia, o ktérych mowa w przepisach ust. 10-12 art. 1 ustawy. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych obowiazany jest w decyzji z art. 1 ust. 8 warunki te okresli¢, tzn. skonkretyzowaé poprzez podanie
kwot niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP i (...)
za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do ktérych oplacenia jest obowigzany wnioskodawca, wraz z wszelkimi kosztami
dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu, w jakim nalezno$ci te podlegaja splacie (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 grudnia 2014 r., III AUa 671/14).

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze w realiach rozpoznawanej sprawy bezsporna jest okolicznos¢, iz
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w decyzji warunkowej z dnia 14 wrzes$nia 2015 r. nie okreslil wysokosSci skladek
niepodlegajacych umorzeniu. Jednoczeénie jednak doreczyl platnikowi dodatkowo pismo z tego samego dnia,
w ktérym wyraznie wskazal, Zze takie naleznos$ci figuruja na koncie wnioskodawcy, jaka jest ich wysoko$é oraz
ze warunkiem umorzenia naleznoéci podlegajacych umorzeniu jest splata tych nie podlegajacych umorzeniu.
Whnioskodawca — co potwierdzil w swoich zeznaniach — przedmiotowe pismo ZUS otrzymal, mial zatem $wiadomos¢,
ze takie naleznoSci istnieja. Wobec powyzszego w okolicznoSciach niniejszej sprawy przyjac nalezalo, ze organ rentowy
niewatpliwie wywiazal sie ze swoich obowigzkéw.

Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze w rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, iz ubezpieczony w przewidzianym
terminie nie uregulowatl naleznosci niepodlegajacych umorzeniu z tytulu skladek figurujacych na jego koncie. Za$
nieoplacone naleznoS$ci niepodlegajace umorzeniu, stanowia negatywna przestanke do umorzenia nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczerr Pracowniczych.

Odnoénie naleznoSci, do ktorych zaplaty zostal zobowigzany platnik sad meriti zwrdcil uwage, ze z dokumentacji
znajdujacej sie w aktach rentowych wynika, iz organ rentowy prawidlowo okreslil te naleznosci. Po wplynieciu wniosku
platnika o zastosowanie ustawy abolicyjnej organ rentowy w oparciu o dokumenty rozliczeniowe oraz dokonane przez
platnika wplaty zaewidencjonowane w (...) dokonal rozliczenia konta i ustalil nalezno$ci podlegajace umorzeniu, jak
rowniez naleznos$ci do zaplaty stanowiace warunek umorzenia. Ustalenia organu rentowego w tym zakresie zostaly
szczegbdlowo przedstawione w ustaleniach faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji, a przedstawionych

WYZ€j.



Nadto Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawca doskonale zdawal sobie sprawe, iz posiada zaleglosci, ktore nie
podlegaja umorzeniu oraz znat ich wysoko$é¢, wynikalo to bowiem wprost z pisma ZUS z dnia 14 wrzeénia 2015 ., z
ktérym platnik — jak sam przyznal — zapoznal sie. Jezeli platnik nie zgadzal sie z wyliczeniem ZUS w tym zakresie
powinien przed uplywem zakreslonych decyzja warunkowa 12 miesiecy na oplacenie skltadek, w sposob nie budzacy
watpliwoéci wyjasnié, czy faktycznie wskazane przez ZUS naleznoSci, ktére musi uregulowaé istnieja. Tymczasem
wnioskodawca nie podjat zadnych konkretnych dziatan, aby wyja$ni¢ swoje ewentualne watpliwosci co do okreslonych
przez ZUS nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu, ktorych oplacenie warunkowalo mozliwosé zastosowania ustawy
abolicyjnej. Co istotne w dniu 18 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony stawil sie w ZUS i zapoznal sie z aktami sprawy, nie
wniost jednak zadnych zastrzezen odno$nie poczynionych przez ZUS ustalen. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obowiazki
zwigzane z oplacaniem skladek i ustalaniem ich wysoko$ci leza nie tylko po stronie organu ubezpieczeniowego,
ale takze i przede wszystkim po stronie platnikow skladek, ktorzy przede wszystkim maja obowiazek ich oplacania
terminowo i w prawidlowej wysokoéci. W przypadku, gdy u platnika powstang jednak zalegloSci w oplacaniu
nalezno$ci i podjal on dzialania w celu uzyskania nadzwyczajnego zwolnienia sie z tego obowiazku poprzez uzyskanie
umorzenia skladek w oderwaniu od jego sytuacji materialnej i mozliwoéci platniczych, tak jak tu w zwiazku z ustawg
abolicyjna, to tym bardziej powinien zadba¢ o spelnienie wszystkich warunkéw pozwalajacych na umorzenie.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo jednoznacznie przyjac, ze platnik skladek nie zakwestionowal
skutecznie stanowiska ZUS, a zaskarzong w sprawie odmowng decyzje organu rentowego nalezalo uznaé za
odpowiadajaca prawu i stanowi faktycznemu. Przy czym sad ten podkreslil, ze trudna sytuacja finansowa
ubezpieczonego, ktérego podstawowym zroédlem dochodu jest zasitek z (...), nie czyni odwolania zasadnym. Sad ten
wyjasénil, bowiem ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie art. 5 k.c. - zasad wspoélzycia spolecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z
dnia 19 czerwca 1986 r., I URN 96/86, Shuzba (...) 1987 nr 3; wyrok z dnia 29 pazdziernika 1997 r., II UKN 311/97,
OSNAP 1998/15/465; wyrok z dnia 26 maja 1999 r., II UKN 669/98, OSNAP 2000/15/597 - notka; wyrok z dnia
12 stycznia 2000 r., IT UKN 293/99, OSNAP 2001/9/321 — notka; postanowienie z dnia 26 maja 1999 r., II UKN
670/98, niepublikowane). Do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c. Przepisy z
zakresu prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa publicznego
nie moga by¢ modyfikowane lub zastepowane przez zasady wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 2008 r., I UK 294/07, LEX nr 465971). Niewatpliwie sytuacja platnika jest trudna, ale tak jak
juz wyzej podniesiono w ustawie abolicyjnej przewidziano dlugi — dwunastomiesieczny termin na zaplate naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu, badZ na zlozenie wniosku o rozlozenie naleznoéci na raty. Wnioskodawca nie podjat w
tym terminie zadnych czynnosci, ktére zmierzalyby do spelnienia warunkéw okre$lonych w ustawie, pozwalajacych
na umorzenie naleznos$ci sktadkowych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie platnika nie zasluguje na uwzglednienie,
gdyz brak jest podstaw do umorzenia jego zadluzenia z tytutlu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za

okres wskazany w zaskarzonej decyzji wobec, czego na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Nastepnie sqd wskazal, ze o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy
z urzedu orzekl na podstawie § 4 ust. 1 i 3 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1715) w
brzmieniu obwiqzujacym w dacie wniesienia odwolania. Sad przyznal zatem i nakazal wyplacié
ze Skarbu Panstwa kasy Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego P. F. kwote 90
zI powiekszong o stawke podatku VAT tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
platnikowi przez pethomocnika ustanowionego z urzedu.

Ponadto sad pierwszej instancji wyjasénil, ze odstepujac od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa
procesowego mial na uwadze tre$¢ art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym, w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Kodeks nie



konkretyzuje pojecia ,wypadkoéw szczegélnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 .,
II CZ 210/73, LEX nr 7366). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci,
ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Do kregu tych okolicznos$ci nalezy zaliczyé zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73, LEX nr 7379). Do wypadkéw szczegélnie uzasadnionych w
rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu
sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 1973 r., I CZ 122/73, OSNC 1974/98). Okolicznos$ci
te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego. W niniejszej sprawie
uwzgledniajac sytuacje materialng wnioskodawcy, Sad odstapil od obcigzania ubezpieczonego kosztami procesu.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w zakresie pkt I oddalajacego odwolanie nie zgodzil sie F. J.,
ktory dzialajac przez pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej poprzez przyjecie, ze nie jest konieczne
dokladne okreslenie w decyzji okreslajacej warunki umorzenia kwot podlegajacych zaplacie przez ubezpieczonego w
sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do odmiennego wniosku.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie odwolania i orzeczenie co do meritum

ewentualnie

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

- oraz o przyznanie od Skarbu Pafstwa na rzecz pelnomocnika skarzacego kosztow nieoplaconej przez nikogo ani w
calo$ci ani w czeSci pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podkreslil, ze ustawa abolicyjna przewiduje swoista dwustopniowo$é
w rozpoznawaniu wniosku ubezpieczonego o abolicje - reguluje bowiem dwa postepowania prowadzone przez
ZUS, z ktorych kazde konczy sie wydaniem merytorycznej decyzji. Najpierw ZUS winien prowadzié postepowanie
w sprawie okre§lenia warunkéw umorzenia nalezno$ci, a nastepnie, po uprawomocnieniu sie pierwszej decyzji
(warunkowej) - postepowanie w sprawie umorzenia nalezno$ci. Warunkiem umorzenia jest spelnienie przez
ubezpieczonego warunkdéw okre$lonych w decyzji warunkowej - splaty w terminie ustalonym w decyzji kwoty
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktora to kwota réwniez winna zostac skonkretyzowana w tej decyzji. W braku
spelnienia tych warunkéw ZUS musi wyda¢ decyzje odmawiajaca umorzenia. Zatem jak widaé, aby w ogole mozliwe
bylo wydanie decyzji w przedmiocie umorzenia lub odmowy umorzenia zaleglo$ci z tytulu skladek, najpierw winna
zosta¢ wydana decyzja warunkowa, okre$lajaca warunki umorzenia oraz ustalajaca kwoty zalegloéci z tytutu skladek
na ubezpieczenie spoleczne i fundusz pracy tacznie z odsetkami, ktére abolicji nie podlegaja.

W zwiazku powyzszym skarzacy zwrocil uwage, ze poprzedzajaca zaskarzona decyzje, decyzja wydana w dniu
14 wrze$nia 2017 r. nie zawierala okre$lonych w § 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej obligatoryjnych elementow, tj.
okreélenia obok warunkéw umorzenia takze kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 ustawy (nalezno$ci
niepodlegajace umorzeniu) z wylgczeniem kosztow egzekucyjnych. W decyzji powyzszej wskazano tylko ogoélnikowo,
ze warunkiem umorzenia naleznoS$ci jest uiszczenie w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu. Zdaniem skarzacego brak wskazania w decyzji warunkowej koniecznego elementu jakim
jest ustalenie kwoty z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu pozbawito wnioskodawce mozliwo$ci zaskarzenia
tej decyzji w powyzszym zakresie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z dnia 10 grudnia 2014 r., III AUa 671/14,
LEX nr 1621046; wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 29 lutego 2016 r., VI U 1429/15, Portal orzeczen Sadu
Okregowego w Bydgoszczy).



Wskazane powyzej okolicznoéci w ocenie apelujacego uzasadniaja wniosek, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa
w calo$ci. Skoro bowiem termin do zaskarzenia decyzji warunkowej nie rozpoczal biegu, decyzja odmawiajaca
umorzenia zalegloSci tytulu sktadek byla przedwczesna. Niezasadne bylo ustalenie, ze ubezpieczony nie spelil w
terminie warunku wskazanego w przepisie art. 1 ust. 13 pkt. 2 ustawy, skoro warunku tego nie skonkretyzowano w
decyzji warunkowe;j.

Ponadto apelujacy wskazal, ze nawet gdyby przyjac, iz otrzymal w jakiej$ formie, ktéra jednakze nie byla zgodna z
wymogami Kodeksu postepowania administracyjnego, informacje w zakresie kwot, co do ktorych zobligowany jest do
oplacenia, nie pozwoliloby mu to na skuteczne zaskarzenie decyzji, z uwagi na to, iz nie otrzymala ona przewidzianej
prawem formy. Brak zatem w tej sytuacji byto substratu zaskarzenia. Zdaniem skarzacego decyzja odmawiajaca
umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne zostala wydana nieprawidlowo, albowiem nie
zastosowano przewidzianego dla niej w ustawie abolicyjnej odpowiedniego dwuetapowego trybu. Z tego tez wzgledu
nieprawidlowo zostal w sprawie wydany wyrok przez sad pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniést o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze organ w caloSci podziela stanowisko sadu pierwszej instancji
oraz argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Organ podkreslil, Ze bezzasadne jest
twierdzenie o wadliwym przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, bowiem jak slusznie podkreslit Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w oparciu o dokumenty rozliczeniowe oraz dokonane przez platnika
wplaty zaewidencjonowane w (...) organ rozliczyl konto platnika i ustalil, ze apelujacy posiadal zadluzenie z tytutu
skladek na wlasne ubezpieczenia, w tym skltadek na ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na fundusz
pracy za okresy i w wysokoSci szczegdtowo okresSlonych w ustaleniach faktycznych sadu pierwszej instancji. Nadto
sad ten ustalil, Ze z tych nalezno$ci nie podlegaly umorzeniu nalezno$ci za (...) w lacznej kwocie 2.386,76 zl (na
FUS 247,48 z} plus odsetki 97,00 zl plus koszty egzekucyjne 84,71 z}, na FUZ 243,39 zl plus odsetki 95,00 zl plus
koszty egzekucyjny 18,40 zl, na FP 22,30 zl plus odsetki 9,00 z). Wobec powyzszego nie wiadomo o jakiej wadliwoS$ci
wspomina pelnomocnik ubezpieczonego i jakie zauwaza braki w decyzji warunkowe;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslit nadto, ze w swojej decyzji z dnia 14 wrzeénia 2015 r. nr (...) okre§lil
wyraznie jakie naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda podlegaly umorzeniu wskazujac, ze
warunkiem umorzenia tych nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Jednoczeénie organ
podniosl, ze abstrahujac od tego, iz to platnik skladek ma dbac o to, aby dokonywaé terminowych wplat tak, aby nie
powstalo zadluzenie, strona ma zawsze mozliwo$¢ wgladu do akt, zapoznaniu sie z materialem dowodowym sprawy,
wystapieniem o rozliczenie konta, czy tez uzyskaniem informacji od pracownikéw organu rentowego, co do zasad
postepowania w sytuacji skierowania wniosku o umorzenie nalezno$ci w oparciu o abolicje.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony nie spelnil warunkéw dajacych podstawe do umorzenia zadluzenia, co
spowodowalo, iz decyzja odmawiajaca umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne byta
zasadna.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego w
konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Stad tez, Sad Apelacyjny uznat ustalenia sadu pierwszej
instancji i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegblowego przytaczania. Sad Apelacyjny
uznal takze prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego, w zwigzku z czym poparl rozwazania Sadu Okregowego
w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.



W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze zakres postepowania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych rozpoznajgc sprawe moze orzekaé w
takim zakresie, jaki wynika z treSci zaskarzonej decyzji. W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad
pierwszej instancji kontroluje jej zgodno$é z prawem, a sad drugiej instancji — prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ
rentowy decyzji. O zasadno$ci rozstrzygniecia organu decyduja zatem zawsze okolicznoSci istniejace w chwili wydania
decyzji, natomiast postepowanie sgdowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy. W niniejszej sprawie
dana kwestia nabiera zasadniczego znaczenia, poniewaz ubezpieczony w uzasadnieniu apelacji merytorycznie odnosi
sie do decyzji z dnia 14 wrzeénia 2015 r., podczas gdy decyzja ta w przedmiocie warunkéw do umorzenia nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek, jest prawomocna. To sprawia, ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonego,
nie ma obecnie mozliwo$ci jej podwazenia i ustalenia, ze zostala ona wydana niezgodnie z prawem lub sprzecznie ze
stanem faktycznym. Fakt ten uniemozliwia sagdom obu instancji ustosunkowanie do zarzutu nieprawidlowo$ci decyzji
organu rentowego z dnia 14 wrze$nia 2015 .

Przedmiotem kontroli, zaréwno przed Sadem Okregowym, jak i przed Sadem Apelacyjnym jest jedynie decyzja z dnia
30 listopada 2016 r. odmawiajgca umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne za okreslone w
decyzji okresy. W tym zakresie apelujacy podniosl, ze wskazana decyzja nie zawierala okreSlonych w § 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej obligatoryjnych elementéw, tj. okreslenia kwot naleznoéci.

Powyzsze stwierdzenie, w ramach ustalen, jakie mozna bylo poczynié¢ w tej konkretnej sprawie jest nieuzasadnione.
Material znajdujacy sie w aktach organu rentowego w zadnym razie nie pozwala na aprobate stwierdzenia, ze
wnioskodawca nie wiedzial jaki zakres naleznoéci nie podlegajacych umorzeniu powinien splaci¢ w terminie 12
miesiecy od wydania opisanej decyzji warunkowej. W aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych znajduje sie
sporzadzona w dacie wydania decyzji dotyczacej warunkéw umorzeni, tj. 14 wrze$nia 2015 r., informacja dotyczaca
stanu naleznoéci z tytulu skladek nie podlegajacych umorzeniu, a w sprawie bezspornym jest, ze pismo to organ
doreczyl ubezpieczonemu.

Bezsporne jest takze, ze skarzacy nie kwestionowal sposobu wyliczenia nalezno$ci przedstawionego w piSmie z dnia
14 wrze$nia 2015 r., w zaden sposob nie ustosunkowatl sie do jego treéci, ani tez do decyzji z dnia 14 wrzeénia 2015 r.
Wobec istnienia w aktach organu rentowego powyzszych dokumentéw stawianie zarzutu, ze skarzacy nie wiedzial jakie
nalezno$ci powinien splaci¢ dla zachowania warunkéw umorzenia naleznosci sktadkowych podlegajacych umorzeniu,
w ocenie Sadu Apelacyjnego nie znajduje uzasadnienia.

Apelujacy na poparcie swoich twierdzen odwoluje sie m. in. do treéci wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
10 grudnia 2014 r., III AUa 671/14. Jednakze umknelo jego uwadze, ze stan faktyczny badany przez wskazany Sad
zasadniczo rézni sie od okolicznoéci niniejszej sprawy. Postepowanie przed Sadem Apelacyjny w Gdansku dotyczyto
sytuacji, kiedy organ nie dokonal zadnych wyliczenr odnoénie stanu nalezno$ci z tytutu skladek nie podlegajacych
umorzeniu. Uczynit to dopiero w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji. Sad odwolawczy zwraca
uwage, ze w praktyce rozpoznawania spraw z odwolan od decyzji odmawiajacych umorzenia naleznoéci na gruncie
ustawy abolicyjnej rozrézni¢ mozna szereg roznych stanéw faktycznych. Sg przypadki, kiedy dtuznicy podejmuja
splate zobowigzan, chcgc zmiescié¢ sie w terminie, jednakze na skutek blednego przekonania czy to co do wysokosci
zobowiazania, czy to co do sposobu rozliczenia dokonywanych wplat, mimo uplywu terminu splaty cala naleznoé¢ nie
zostaje zaspokojona. Niekiedy za$ dluznicy wykazuja aktywno$é wystepujac o wskazanie naleznoéci nie podlegajacych
umorzeniu i organ rentowy takie zestawienie przedstawia o ile nawet nie przedstawil go wcze$niej. Stad wniosek, ze
okoliczno$ci kazdej sprawy réznia sie. Odnoénie za$ sprawy F. J. watpliwosci budzié¢ nie moglo, Ze wnioskodawca w
12-sto miesiecznym terminie zakreslonym do splaty nie dokonat jakiejkolwiek sptaty mimo swiadomosci wysoko$ci
naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu. Ubezpieczony pozostawal calkowicie bierny, nie podejmowal zadnych staran
o splate kwoty zadluzenia nie podlegajacego umorzeniu. W tym kontekscie przypomnie¢ trzeba, ze ustawa abolicyjna
miala na celu pomoc dluznikom, ale na okre$lonych w niej warunkach. Z zalozenia wiec to dluznik winien wykazac sie
miarg nalezytej staranno$ci przy wypeklieniu warunkéw koniecznych do zastosowania dobrodziejstwa ustawy.



W odpowiedzi na zarzuty apelujacego wyja$nienia wymaga, ze ustawa abolicyjna skierowana byla do oséb, ktore
popadly w latach 1999-2009 w spirale zadluzenia, ktéra uniemozliwila im splate zobowigzan skladkowych. Jak
shusznie zwrdécil uwage Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8 marca 2016 r., III AUa 1693/15 (LEX nr
2012837) z jednej strony ustawa stworzyta warunki do wyjécia dtuznikéw z sytuacji obiektywnie krytycznej jaka jest
nierzadko kolosalne zadluzenie caly czas powiekszajace sie o zobowigzania akcesoryjne. Z drugiej zas odbywa sie to
kosztem rezygnacji ze skladek naleznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, co finalnie
bedzie mialo wplyw na wysoko$¢ Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego czy nawet samo prawo do §wiadczen. Skala
skutkow ustawy zaré6wno dla samego budzetu, stabilno$ci ubezpieczen jak i dla samych ubezpieczonych jest bardzo
szeroka. Stad tez incydentalno$¢ ustawy wyrazala sie w stosunkowo krotkim okresie obowigzywania jej skutkow.
Ustawa wchodzgc w zycie z dniem 15 stycznia 2013 r. przewidywala 24-miesieczny termin do skltadania opartych na jej
przepisach wnioskdw o umorzenie naleznosci. Uwzgledniajac okre$lony w art. 1 ust. 11, 12-sto miesieczny termin do
splacenia nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia,
z poczatkiem br. nastepuje sukcesywne wygaszanie mozliwo$ci umarzania skltadek na podstawie ustawy.

W praktyce postepowania wszczete przez platnikoéw skladek, ktorzy po wejéciu w zycie zlozyli wnioski o zastosowanie
wzgledem nich ustawowej abolicji, a nastepnie podjeli rzeczywiste dzialania w celu skorzystania z ustawy, tj. ustalili
wysoko$¢ koniecznych zobowigzan i je uregulowali, sa zakoniczone z pozytywnym skutkiem.

Akceptacja argumentacji ubezpieczonego prowadzilaby do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania tych
platnikow, ktorzy dosé swobodnie traktowali swa powinno§é w zakresie terminowej splaty zobowigzan nie
podlegajacych umorzeniu, a nastepnie zaskarzyli decyzje odmawiajaca umorzenia naleznosci. W praktyce bowiem
uzyskali by oni kolejny 12-sto miesieczny termin do splaty koniecznych zobowigzan.

Odnosénie za$ zarzutu przedawnienia skladek, ktére nie podlegaja umorzeniu, podniesionego przez pelnomocnika
ubezpieczonego w toku rozprawy apelacyjnej wyjasni¢ nalezy, ze skladki, ktére nie podlegaja umorzeniu dotyczylty
okresu od wrze$nia 2008 r. do sierpnia 2011 r. W tym czasie, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, obowigzywat
10-letni bieg terminu przedawnienia tych nalezno$ci. Za$ ten 10-letni bieg terminu przedawnienia - stosownie do tresci
art. 1 ust. 15 ustawy abolicyjnej - ulegl zawieszeniu od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia
sie decyzji w przedmiocie odmowy umorzenia skladek.

Przechodzac kolejno do stawianego przez pelnomocnika ubezpieczonego zarzutu naruszenia art. 5 k.c., wskazac
nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasnial, ze do ztagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. Przepisy te maja charakter przepisow prawa publicznego.
Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w
art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego
uzytku niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do czynnosci organu rentowego, ktory - wydajac
decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub
Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. Z tych przyczyn zarzut naruszenia
art. 5 k.c. jest niezasadny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za§ materialnoprawng podstawa zobowigzan ubezpieczeniowych moga
by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspoélzycia spolecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 19
czerwca 1986 r., II URN 96/86, Stuzba (...) 1987, nr 3; wyrok z dnia 29 paZdziernika 1997 r., IT UKN 311/97, OSNP
1998/15/465; wyrok z dnia 26 maja 1999 r., II UKN 669/98, OSNP 2000/15/597 - notka; wyrok z dnia 12 stycznia
2000 r., I UKN 293/99, OSNP 2001/9/321 - notka; postanowienie z dnia 26 maja 1999 r., Il UKN 670/98, LEX nr
1632246).

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Odwolawczy nie podzielil zarzutéw apelujacego i na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje oddalil w calosci.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego dla pelnomocnika wyznaczonego dla ubezpieczonego z
urzedu Sad Apelacyjny oparl o tresé § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z dnia 18 paZdziernika 2016 r.).

Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze w rozpoznawanej sprawie, z uwagi na przyjecie szczegdlnie uzasadnionego
wypadku istnialy podstawy do nie obciazenia ubezpieczonego obowigzkiem ponoszenia kosztdéw zastepstwa
procesowego w catosci, a jedynie w stawce minimalnej, tj. 240 z} (art. 102 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych —
t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Niewatpliwie sytuacja majatkowa ubezpieczonego nie jest korzystna. Jednakze, jak
zostalo wykazane w toku postepowania, odwolanie ubezpieczonego okazato sie nieuzasadnione. Mimo to odwolujacy
zdecydowal sie na oddanie sporu pod ocene Sagdu Apelacyjnego. Nawet, jezeli wyniku sprawy nie mog} przewidzieé, to
powinien liczy¢ sie z mozliwo$cia przegrania procesu i zwigzana z tym koniecznoscia uiszczenia na rzecz przeciwnika
procesowego niezbednych wydatkéw, ktore ten ponidst w zwigzku z uczestnictwem w sporze.
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