Sygn. akt ITT AUa 14/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV U 507/17

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adwokat A. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 (sto dwadzieécia zlotych)
powiekszona o stawke podatku od towaréw i ushug, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI AUa 14/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 12 wrze$nia 2017r. dokonal rozliczenia renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy dla ubezpieczonego M. S.. Wskazal, ze w roku 2016 osiggnat przychod w kwocie 29.196,00 zl,
ktory nie przekroczyl nizszej kwoty granicznej przychodu (70 % przecietnego wynagrodzenia) ustalonej dla roku 2016
na kwote 34.054,40 zl. Osiagniety przychdd nie uzasadnial zmniejszenia ani zawieszenia ubezpieczonemu prawa do



renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy po dokonaniu rozliczenia ustalil, ze §wiadczenie rentowe w roku
2016 bylo wyplacane w prawidlowej wysokoSci.

Ubezpieczony M. S. nie zgodzil sie z przedmiotowa decyzja organu rentowego. Wniosl o jej zmiane poprzez przyjecie
wysoko$ci osiagnietego w roku 2016 przychodu w wysokoéci 19.798,98. Podkreslil, ze w tym roku podatkowym uzyskat
przychéd w zwiazku z pobierana renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w kwocie 17.798,98 zl oraz kwote 2.000 zl tytulem
dokonanej cesji umowy dzierzawy ziemi. Ze wzgledu na stan zdrowia nie podejmowal zatrudnienia ani nie wykonywal
zadnej pracy zarobkowe;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 roku Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie, nie obciazyl ubezpieczonego M. S. kosztami procesu, zasadzil ze Skarbu Panstwa — $rodkow
Sadu Okregowego w Koszalinie na rzecz adwokat A. P. kwote 90 zt powiekszona o kwote podatku od towarow i
ustug wyliczong wedtlug stawki podatku obowiazujacej dla tego rodzaju czynno$ci w dniu orzekania tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony M. S. urodzil sie (...). W okresie od 1 sierpnia 2014r. do 30 wrze$nia 2017r.
jest uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. W roku 2016 uzyskal z tego tytulu przychod
w kwocie 17.798,98 zl. Osiagnal réwniez przycho6d w postaci zysku z umowy cesji dzierzawy w kwocie 2.000 zt. M.
S. jednocze$nie jest uwazany za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé jako wspdlnik jednoosobowej spoitki z
ograniczong odpowiedzialnoScig (...) z siedziba w W.. Pelni tam funkcje prezesa zarzadu.

Organ rentowy decyzja z dnia 12 wrze$nia 2017r. dokonal rozliczenia renty z tytulu niezdolnoéci do pracy dla
ubezpieczonego M. S.. Wskazal, ze w roku 2016 osiagnal przych6d w kwocie 29.196,00 zl, ktéry nie przekroczyl
nizszej kwoty granicznej przychodu (70 % przecietnego wynagrodzenia)ustalonej dla roku 2016 na kwote 34.054,40
zl. Osiggniety przychod nie uzasadnial zmniejszenia ani zawieszenia ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy po dokonaniu rozliczenia ustalil, ze $wiadczenie rentowe w roku 2016 bylo
wyplacane w prawidlowej wysokosci.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na
uwzglednienie.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal art. 6, art. 18, art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad orzekajacy zwazyl, ze okre§lenie ,zadeklarowana kwota” zawarte w art. 18 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) zdecydowanie rézni sie od pojecia
»przychodu”. Nie oznacza to jednak catkowitej dowolno$ci w ustalaniu tej kwoty.

Pojecie ,zadeklarowana kwota” wyraznie jest odmienne od kwoty przychodu, co moze sugerowac¢ dopuszczalno$é
okreslenia tej kwoty najzupelniej dowolnie, jedynie z uwzglednieniem jej minimum okre$lonego ustawg, natomiast
w oderwaniu od jakiejkolwiek, nawet przyblizonej, czy prognozowanej kwoty przychodu. Jednakze takiej mozliwoSci
nie ma.

Dalej Sad I instancji wywiodl, ze ubezpieczony M. S. jest uprawniony do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do
pracy. W roku 2016 uzyskal z tego tytulu przych6d w kwocie 17.798,98 zl. Osiagnal réwniez przych6d w postaci zysku z
umowy cesji dzierzawy w kwocie 2.000 zl. M. S. jednocze$nie na mocy art.8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U 2016r. poz. 963) jest uwazany za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos¢ jako wspdlnik jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia — (...) z siedziba w W.. Pelni tam
funkcje prezesa zarzadu.



Sad Okregowy zwazyl, ze roczne rozliczenie Swiadczenia ubezpieczonego na podstawie art. 103 i art. 104 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych pobierajacego rente i
prowadzacego jednocze$nie dzialalno$¢ gospodarcza musi uwzgledniaé¢ przychdd z tej dzialalnoSci w wysokosci
kwoty zadeklarowanej, nie nizszej jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek w rozumieniu art. 18 ust. 8 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, nawet woéwczas, gdy rzeczywisty przychod z tej dzialalnosci
osiagniety zostal znacznie ponizej tej kwoty.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony M. S. domagal sie ustalenia wysokosci jego przychodu jedynie w wysokoS$ci
19.798,98 zl, nie za$ kwote przedstawiona przez organ rentowy - 29.196,00 zk.

Stanowisko ubezpieczonego, w ocenie Sadu orzekajacego, nie zastuguje na uwzglednienie, ze wzgledu na obowiazujace
w tym zakresie przepisy prawa. Rozliczenie renty musi uwzgledniaé zawsze przychod z dzialalnoSci gospodarczej
w wysoko$ci kwoty zadeklarowanej, nie nizszej jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek.

Sad Okregowy podkreslil, Ze na mocy zaskarzonej decyzji organu rentowego, nie doszlo ani do zawieszenia ani do
zmniejszenia wyplaty przystugujacego $wiadczenia rentowego. Ubezpieczony nie przekroczyt w 2016r. okre§lonego
limitu przychodu dla rencistéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Rozliczenie renty M. S. dokonane w
zaskarzonej decyzji jest prawidlowe i odpowiada przepisom prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego ze wzgledu na
jego obecna trudna sytuacje majatkowa i problemy zdrowotne. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982r. Prawo o adwokaturze koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Oplaty
wynosza 90 zt w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego (8§15
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu-Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 1.) .

Oplate, o ktérej mowa wyzej, podwyzsza sie o kwote podatku od towaréw i ushug wyliczong wedlug stawki
podatku obowigzujgcej dla tego rodzaju czynnos$ci na podstawie przepisow o podatku od towarow i ushug (§4 ww.
rozporzadzenia).Wobec zgloszenia stosownego wniosku przez ustanowionego pelnomocnika z urzedu, Sad Okregowy
na podstawie §15 ust. 2 i §4 ww. rozporzadzenia zasadzit od Skarbu Panstwa na rzez adwokat A. P. kwote 90 zl
podwyzszona o kwote podatku od towardéw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu - o czym orzeczono w pkt 3 sentencji wyroku.

Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony. Rozstrzygnieciu zarzucik:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- 81 ust. 1' pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdlowych
zasad zawieszania lub zmniejszenia emerytury i renty (Dz. U. z 1992 r. Nr 58, poz. 290 z p6zn. zm.), ktéry nie
zostal zastosowany, a stanowigcy, ze przy uwzglednianiu czy wystapily okolicznosci powodujgce zawieszenie lub
zmniejszenie emerytury lub renty nalezy zalicza¢ dochody z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a nie
przychdd,

- §1 ust. 1" ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdlowych
zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty(Dz. U. z 1992 r. Nr 58, poz. 290 z pézn. zm.), ktdéry nie zostal
zastosowany, a stanowiacy o tym, ze za dochéd osiggniety uwaza sie faktyczny dochdd uzyskany przez emeryta lub
renciste w danym roku kalendarzowym, a nie przychod,



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i przyjecie za podstawe rozliczenia renty
przychodu ubezpieczonego z tytutu dzialalnoéci gospodarczej w 2016 r. w sytuacji gdy faktycznie osiggniety przez niego
dochod z tytutu dzialalno$ci gospodarczej byt duzo nizszy niz przyjety przez organ rentowy dla potrzeb rozliczenia
renty.

Majac powyzsze na uwadze ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i ustalenie wysokoéci osiagnietego
przychodu w 2016r. przez ubezpieczonego M. S. w wysokosSci 19.798,98 zl, a ewentualnie o chylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie na
podstawie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie w tym § 16 wniost o zasadzenie na rzecz adwokat A. P. kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu za postepowanie apelacyjne i o§wiadczyl, ze koszty te nie zostaly ani w calo$ci ani w czeéci
uiszczone przez kogokolwiek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie
uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. ROwniez rozwazania prawne, ktore
sklonily sad do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji sa trafne i nie naruszaja prawa materialnego.

Wobec tresci apelacji, wstepnie przypomnieé¢ trzeba, ze artykul 104 ust. 1 stanowi, ze $wiadczenia podlegaja
zawieszeniu/zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego. Chodzi tu zatem o przych6d brany pod uwage przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (art. 4 pkt 9-10 ustawy o s.u.s.) wraz z kwotami pobranych zasitkow, §wiadczen i wynagrodzenia
z kodeksu pracy, o ktérych mowa w art. 104 ust. 6, z wylaczeniem tych skltadnikow przychodu, ktérych nie uwzglednia
sie w podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na mocy rozporzadzenia w sprawie podstawy

wymiaru.

W przypadku emerytéw i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, jak ubezpieczony, za przychdd z tytutu
dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia uwaza sie przychdd stanowiagcy podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepiséw ustawy o s.u.s. (art. 104 ust. 1a), tj. wedlug art. 18 ust. 8 ustawy o
s.u.s. kwote zadeklarowang, nie mniejsza jednak niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale. Z uwagi na to, ze prég zmniejszenia Swiadczenia (70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia) jest
wyzszy niz minimalna deklarowana podstawa wymiaru skladki (60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia), w
praktyce $§wiadczeniobiorcom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é nie zmniejsza sie, a tym bardziej nie zawiesza,
emerytury lub renty. Ta, dla zdecydowanej wiekszoSci emerytéw/rencistow, korzystna regulacja prawna zostata
wprowadzona do ustawy o e.r. FUS w drodze jej nowelizacji ustawa z dnia 8 lipca 1999 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 70, poz. 774), ktora weszla w zycie z dniem
ogloszenia (j. dnia 26 sierpnia 1999 r.) z moca wsteczna od dnia 1 stycznia 1999 r.

W reakcji na zarzuty apelacji odnoénie niezastosowania w sprawie norm rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegolowych zasad zawieszania lub zmniejszenia emerytury i renty (Dz.
U. z 1992 r. Nr 58, poz. 290 z pdzn. zm.) zwazy¢ trzeba, ze termin "przychdéd", wystepujacy w tresci art. 104 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, eliminuje problemy interpretacyjne, ktore pojawily sie w przeszlosci w zwiazku
z poslugiwaniem sie przez ustawodawce pojeciem "dochod faktyczny" w § 1 ust. 3 rozporzadzenia. W orzecznictwie
sagdowym uznawano jednak, ze zakres znaczeniowy tego ostatniego terminu obejmowal réwniez koszty uzyskania
przychodow, czyli odnosit sie de facto do dochodu brutto (szerzej zob. Antonéw K. (red.), Emerytury i renty z FUS.
Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, 2014 r., LEX; K. Anton6ow, Zawieszalnoé¢..., s.
21-22 z podanym tam orzecznictwem TK i SN).



Obecnie roczne rozliczenie Swiadczenia na podstawie art. 103 i 104 ustawy emerytalnej osoby pobierajacej
rente i prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza musi uwzgledniaé przychdd z tej dzialalnoéci w wysokosci kwoty
zadeklarowanej, ale nie nizszej jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek w rozumieniu art. 18 ust. 8 ustawy
0 s.u.s. i to nawet wowczas, gdy rzeczywisty przychdd z tej dzialalnoéci osiagniety zostal znacznie ponizej tej kwoty
(wyrok SA w Szczecinie z dnia 5 stycznia 2011 r., III AUa 657/10, OSASz 2012, nr 1).

Ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalno$é i wlasnie z tego wzgledu brak podstaw prawnych by jego przychod
obliczany byl w oparciu o przychody faktycznie wypracowywane. W szczegdlno$ci uzasadnieniem proponowanej przez
ubezpieczonego oceny prawnej nie moze by¢ fakt, ze jego sp6tka nie przynosita zadnych zyskéw. Nalezy podkreslic,
ze ubezpieczony ma mozliwo$¢ wyboru formy prawnej swojej aktywnoSci zarobkowej, ma tez mozliwo$¢ zawieszenia
dzialalnoSci. Takie uprawnienie wynika z art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarcze;j
(Dz.U.2017.2168 j.t.). Skoro jednak dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowal, dotychczas jej nie zawiesil, to ma tez
obowiazek zapozna¢ sie z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami prawnymi i dostosowywaé swoja sytuacje
faktyczna do wymogdw prawa.

W konsekwencji przedstawionych rozwazan, ustalenia i ocena prawna Sadu Okregowego co do podstawy wymiaru
skladki przyjetej przez organ rentowy byly prawidlowe, i jako takie Sad Apelacyjny w caloéci je podzielil. Wymaga tez
przypomnienia, ze objecie ubezpieczonego obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi oraz zdrowotnymi stanowi
pochodna ustalenia, ze w 2016 roku M. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza oraz wynikajace z art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej zaloZenie, Ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

W nawigzaniu do zarzutéw apelacji dostrzec nadto nalezalo, ze kwestionowane przez ubezpieczonego normy prawne
byly przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 8 marca 2005 r. (sygn. K 27/03, OTKA
2005)3/22) przedstawione jest zbiezne z pogladami ubezpieczonego stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
wskazal, ze regulacja art. 104 pogorszyla sytuacje Swiadczeniobiorcow prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é, ktorzy
osiagaja przychody nizsze niz 60% przecietnego wynagrodzenia, gdyz nie moga oni zglasza¢ organom rentowym
przychodéw nizszych niz owe 60%. Jak podnidst Rzecznik, dotyczy to zwlaszcza oséb uzyskujacych niewielkie
przychody z dwoch lub wiekszej liczby rodzajow dzialalnoSci zarobkowej, ktore podlegaja sumowaniu.

Brak mozliwoéci zadeklarowania realnego przychodu, nizszego niz 60% przecietnego wynagrodzenia, powoduje
czesto, niezgodne z zamiarem $wiadczeniobiorcoéw i ze stanem rzeczywistym przekroczenie wysokoéci przychodu,
ktorego konsekwencja jest ograniczenie lub zawieszenie $wiadczen emerytalnych lub rentowych. Mimo tak
prezentowanego pogladu Trybunat Konstytucyjny zwazyl, ze ustawa o emeryturach i rentach z FUS wiaze skutek w
postaci zawieszenia albo zmniejszenia prawa do emerytury z pojeciem przychodu. Zgodnie z brzmieniem art. 4 pkt 9
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, chodzi o przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych miedzy innymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia. Zgodnie z regulacja zawarta w art. 104 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczeniobiorcy
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza sami deklaruja kwote uzyskanego z tego tytulu przychodu, od ktérej oplacaja
skladki na ubezpieczenia spoleczne; z tym ze kwota ta nie moze by¢ nizsza niz 60% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Jak wskazal Trybunal, intencja ustawodawcy bylo polepszenie sytuacji
emerytow i rencistow a wprowadzenie do porzadku prawnego normy art. 104 ust. 1a mialo za zadanie zlikwidowac
niekorzystne skutki zmian stanu prawnego. Jednak intencji tej nie udalo sie ustawodawcy w pelni zrealizowaé, gdyz
zaskarzone przepisy okazaly sie niekorzystne dla emerytow, ktorzy z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej
uzyskujg rzeczywisty przychod, ktory jest nizszy niz ustalony jako minimalna podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy §wiadczeniobiorcy uzyskuja dodatkowe przychody
z kilku tytulow dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, a uzyskiwany z tej dzialalnosci



przychdd jest nizszy niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzedzajacym kwartale. W konsekwencji,
wskazana grupa adresatow nie ma mozliwoSci wykazania rzeczywistej kwoty przychodu i musi zadeklarowaé kwote
stanowigca minimum podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne, co powoduje dolegliwo$ci w postaci
zmniejszenia naleznego im z tego tytulu §wiadczenia (art. 104 ust. 71 ust. 8 ustawy o emeryturach i rentach). Mimo
to Trybunal Konstytucyjny nie uznal powyzszych regulacji za niezgodne z Konstytucja w calosci, poniewaz dla wielu
$wiadczeniobiorcow wprowadzona z moca wsteczna regulacja byla korzystna. Trybunal uznal zaskarzone przepisy za
niekonstytucyjne wylacznie w zakresie, w jakim z moca wsteczng (w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 26 sierpnia
1999 r.) obowigzywaly w stosunku do oséb, ktore w tym okresie, bedac uprawnionymi do §wiadczen emerytalnych lub
rentowych na gruncie ustawy o emeryturach i rentach, osiggaly przychody z dzialalno$ci pozarolniczej w wysoko$ci
nizszej niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Przechodzac do okolicznoSci sprawy, skoro M. S. jako rencista prowadzit dzialalno$¢ w 2016 r. i z tego tytulu ustalono
mu dodatkowy przychdd, to jego sytuacja prawna nie pokrywa sie z orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory
spowodowal utrate mocy spornych przepiséw wylacznie w odniesieniu do przychodéw uzyskiwanych w okresie od
dnia 1 stycznia do dnia 26 sierpnia 1999 r.

W konsekwencji, kwestionowana przez ubezpieczonego decyzje organu rentowego nalezalo uzna¢ za prawidlowa, o
czym orzekl Sad Okregowy.

Uwzgledniajac powyzsze, sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.

O kosztach orzeczono zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18 paZdziernika 2016 r.).

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka



