Sygn. akt ITT AUa 21/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale J. S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 listopada 2017 r. sygn. akt VI U 983/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 21/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 5 maja 2017 r. wydang w oparciu o przepisy art. 83 ust. 1 pkt 1
wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych stwierdzil, ze A. S. jako wspélpracujaca z prowadzacym pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza J. S., nie



podlega od 1 pazdziernika 2016 r. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu decyzji organ podniosl, ze zgloszenie A. S. do ubezpieczenia i oplacenie
dwbch sktadek mialo stworzy¢ pozory rozpoczecia wspoélpracy z J. S., podczas gdy w rzeczywisto$ci wspolpraca nie
byla realizowana.

A. S. odwolala sie od decyzji, wnoszac o jej zmiane przez przyjecie, ze podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 2 listopada 2017 r. zmienil
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze A. S. jako osoba wspélpracujgca z J. S. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci
w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu oraz orzekl o kosztach procesu naleznych od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz A. S. w kwocie 3.600 zl.

W zakresie ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze A. S. w 2009 roku ukonczyta studia wyzsze na kierunku technologia
Zywienia, po czym otworzyla poradnie dietetyczna. DzialalnoSci zawiesila w roku 2011, w zwigzku z urodzeniem
i opieka nad pierwszym dzieckiem. Do roku 2016 nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, ani nie pozostawala
w zatrudnieniu. Maz A. S., J. S. od 1 lipca 2013 r. prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...), polegajaca na Swiadczeniu ustug marketingowych, m.in. audyt stron internetowych, przeprowadzanie szkolen.
Miejscem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej poczatkowo byta ul. (...) (...), (...)-(...) S., a nastepnie ulica (...) w S.,
gdzie urzadzono biuro. W roku 2016 dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil jednoosobowo; mial trzech, czterech stalych
klientow; przy realizacji zadan korzystal z ustug podwykonawcow np. w kwestiach grafiki, budowy stron internetowych
i sklepow internetowych. A. S. od poczatku pomagala mezowi w drobnych pracach w biurze - dbala, by mial materialy
biurowe, dostarczala faktury do ksiegowosci, obrabiala zdjecia, ukladata slajdy do szkolen prowadzonych przez
platnika. W pazdzierniku 2016 roku J. S. podjal sie realizacji nowego projektu na rzecz (...) sp. z 0.0. na podstawie
umowy na okres od 2 pazdziernika 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. W zwigzku z tym projektem potrzebowal wiekszego
niz wezedniej wsparcia ze strony zony przy prowadzeniu dzialalno$ci, w szczegolnos$ci tego, by zajela sie wspoélpraca z
dotychczasowymi klientami firmy, na co sam nie mial wystarczajaco duzo czasu. W zwiazku z tym od 1.10.2016 r. A.
S. przejela kontakty telefoniczne i mailowe z podwykonawcami platnika - Z. B. i M. L., z jego klientami — z E. N. ze
strony firmy (...), firma (...), (...), a takze biurem rachunkowym. Dokonywala w zwigzku z tym ustalen niezbednych
do wykonywania uméw, sama zajmowala sie merytorycznymi pracami. Ponadto dbata o prawidlowy przepltyw faktur,
umow, regulowanie oplat oraz nadal wykonywala prace biurowe: skanowanie, kopiowanie, drukowanie materialéw
szkoleniowych, kupowala materialy biurowe. A. S. zostala zgloszona przez platnika od 1.10.2016 r. do obowiazkowych
ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego, zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
jako osoba wspélpracujaca. W dniu (...) r. A. S. urodzila dziecko i wystapila do organu rentowego z wnioskiem o
wyplate zasitku macierzynskiego za okres (...) — 24.11.2017. Z tytutu dzialalnoSci gospodarczej J. S. osiggnal dochéd
wynoszacy w 2015 roku 41.660,93 zl, za§ w 2016 roku - 61.448,46 zl. A. i J. S. w paZdzierniku 2016 roku i kolejnych
miesigcach prowadzili wspélne gospodarstwo domowe.

Sad Okregowy uwzgledniajac odwolanie ubezpieczonej wskazal, ze w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg,
z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno§é oraz osobami z nimi wspélpracujacymi. W art. 8 ust. 11 ustawy wyjasniono, iz za osobe
wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli
pozostaja z nimi we wsp6lnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, przy
czym nie dotyczy to oséb, z ktoérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego. W
sprawie zastosowal tez art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, w my$l ktérego dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione



m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 stanowiacego, iz obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Znaczenie mial tez przepis art. 13 pkt 5
ustawy systemowej, stanowiacy, iz osoby wspoélpracujace podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od
dnia rozpoczecia wspélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci do dnia zakonczenia tej wspolpracy. W
przypadku ubezpieczenia dobrowolnego — objecie tym ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
o objecie tymi ubezpieczeniami, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony (art. 14 ust. 1
ustawy systemowej).

Sad wskazal, ze istota podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza zostala wyjasniona w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., II
UZP 1/10, w ktorej przyjeto, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach okre$lonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad zatem
stwierdzil, ze w sprawie niedopuszczalne bylo weryfikowanie zgloszenia A. S. do ubezpieczen spolecznych, jako osoby
wspolpracujacej z mezem. Uznal tez, ze organ nie udowodnil pozornoéci wspoélpracy malzonkéw przy prowadzeniu
przez niego dziatalno$ci. Ograniczyl sie jedynie do wyprowadzania daleko idacych wnioskéw z faktu, ze A. S. zostala
przez swojego meza zgloszona do ubezpieczen spolecznych na niecale dwa miesigce przed porodem. Natomiast z
dokumentacji kontroli nie wynikaja za$ zadne istotne dla sprawy okoliczno$ci; organ nie przestuchat malzonkéw
S.. Sad podkreslil, ze przepisy prawa nie zabraniaja kobietom w cigzy podejmowania réznego rodzaju czynnosci
zmierzajgcych do uzyskania — choéby i w niedalekiej przyszlosci - $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nawet
wiec jesli gtownym powodem, dla ktérego A. S. podjela decyzje o zgloszeniu sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu
wspolpracy z mezem przy prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej byla cheé¢ uzyskania w niedalekiej
przyszlosci prawa do zasitku macierzyniskiego, to takie dazenie nie moglo zosta¢ uznane za zmierzajace do dokonania
czynnosSci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejscie prawa. Zatem w przekonaniu Sadu fakt, ze w momencie
zglaszania do ubezpieczen spolecznych A. S. byla w zaawansowanej ciazy, nie mial jakiegokolwiek znaczenia prawnego.
Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca wykazala, ze faktycznie wspolpracowala z mezem przy prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej w rozmiarze wystarczajacym do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi.

Sad Okregowy wyjasnil, ze ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji ,wspolpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej”, jednak pojecie to na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych rozumiane jest jednolicie. Wskazuje
sie, ze nie kazda pomoc malzonka na rzecz wspolmalzonka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza kwalifikuje sie
jako wspdlpraca, uzasadniajaca objecie ubezpieczeniami spolecznymi. Okazjonalna pomoc, w ramach ustawowego
obowigzku pomocy i wspéldzialania, takiej wspélpracy nie oznacza. Za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, powodujaca obowigzek ubezpieczen spolecznych uznaje sie wiec takg pomoc udzielana przedsiebiorcy
przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowiace majatek wspolny matzonkéw dochody z tej
dzialalnoSci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu, niezaleznie od
tego, czy pomoc ma charakter odplatny czy nieodplatny (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 20 maja 2008 r., IIUK 286/07
i w wyroku z 24 lipca 2009 r., I UK 51/09). Sad Okregowy odwolal sie takze do art. 23 zd. 2 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (k.r.o.). Ustawodawca wskazal bowiem, ze ,[malzonkowie] sa obowigzani do wspoélnego pozycia, do
wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz do wspoldziatania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zalozyli.” Jak
wskazuje sie w doktrynie (tak: Michal Skapski w: ,Swiadczenie pracy podporzadkowanej w ramach malzenskiego
obowiazku pomocy”. Pafnstwo i Prawo z 1999r., nr 12, s. 65), ,obowiazek nieodplatnej pomocy malzonkowi w
dziedzinie dzialalnoéci zawodowej ma waski zakres i jest uzasadniony przede wszystkim naglymi zdarzeniami
godzacymi w ekonomiczne podstawy egzystencji rodziny. (...) Do kategorii Swiadczenia pracy nie beda sie oczywiscie
zaliczaly wzajemne uslugi czy tez przyslugi §wiadczone w codziennym zyciu, nalezace do wyr6znionej wezeéniej klasy
stosunkéw rodzinnych, w ktérych nieodplatno$é musi by¢ zasadg. Nie wymaga tez odplatnoSci ,pomoc okazjonalna”,
takze ta dotyczaca wykonywanej przez malzonka pracy zawodowej. Poza obowiazek wzajemnej pomocy, ustanowiony
w art. 23 k.r.o., wykracza jednak przede wszystkim stale badz przynajmniej regularne §wiadczenie pracy na zasadach
zblizonych do pracowniczych.” Sad rozwazyl, ze A. S. rozpoczela wspolprace z mezem w momencie podjecia realizacji
nowego, obszernego i skomplikowanego projektu dla nowego kontrahenta, wymagajacego z jego strony duzego



nakladu pracy i po$§wiecenia czasu, co mogloby spowodowaé uszczerbek w sposobie realizacji zadan wykonywanych
na rzecz dotychczasowych klientow oraz w kontaktach i wspolpracy z podwykonawcami. Od 1 pazdziernika 2016
r. czynno$ci wykonywane przez A. S. ulegly znaczacej zmianie, tak ilo$ciowej, jak i jako$ciowej. Obowigzki A. S. w
firmie meza cechowaly sie staloScia, zorganizowaniem, codzienna czestotliwo$cia, pewna samodzielnoécia, ze praca
miala wymierng warto$¢ ekonomiczng i przyczynila sie do osiggania konkretnych dochodéw przez przedsiebiorce.
Poréwnujac bowiem dochody z dzialalno$ci gospodarczej J. S. za 2015 i 2016 rok, dochdéd w 2016 roku, kiedy
wspolpracowala z nim A. S. wyniost 61.448,46 zl i byl wyzszy od dochodu za rok 2015, wynoszacego 41.660,93 zl.
Ponadto odwolujaca z racji weze$niej udzielanej mezowi pomocy, znala przedmiot dzialalno$ci. Mogla wiec przejac
dotychczasowe obowigzki swojego meza, co takze bylo okoliczno$cig o niebagatelnym znaczeniu. J. S. nie musial
wprowadzaé¢ nikogo nowego, mégl natomiast zdac sie na swoja zone, do ktbérej mial zaufanie.

Apelacje od wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zrzucajac:

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych przez uznanie, iz A. S. speila przestanki do uznania jej za osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu przez
J. S. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na nie stwierdzeniu, iz
ubezpieczona A. S., jako wspolpracujaca z J. S. przy prowadzeniu przez niego pozarolniczej dzialalnoSci w okresie
0d 1.10.2016 r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy analiza sprawy prowadzila do wniosku, iz w rzeczywistos$ci czynnosci
wykonywane przez ww. nie §wiadczyly o tym, iz byta osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu przez J. S. pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej;

- naruszenie art. 232 k.p.c. przez przerzucenie na organ rentowy ciezaru udowodnienia, ze ubezpieczona nie
wykonywala czynno$ci mogacych zostaé za uznane, jako $wiadczace o tym, iz byla osobg wspdlpracujgca w
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez Pana J. S..

Organ wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania ubezpieczonej i uznanie, iz A. S. jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnos$é gospodarcza - J. S., nie podlega od 1 pazdziernika 2016
roku ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja organu jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen i zastosowal wlasciwe prawo materialne, jednak blad dotyczy
subsumpcji. Sad Apelacyjny w caloSci aprobuje ustalenia Sadu I instancji, natomiast nie zgadza sie z wnioskowaniem
wskazujgcym, ze odwotujaca wykonywata czynnoSci biurowe na rzecz firmy prowadzonej przez meza w warunkach
wspolpracy przy powadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej dzialalnos$ci.

Zgodnie z definicjg zawartg w Ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, za osobe
wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z
nimi we wspélnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (art. 8 ust. 11). Organ rentowy trafnie wskazal na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 11.02.2015 r., III AUa 678/14, w uzasadnieniu ktérego stwierdzono, ze okazjonalna pomoc malzonka
pozostajacego we wspolnym gospodarstwie domowym, jaka Swiadczy on osobie prowadzacej dzialalno$é gospodarcza,
nie wypelnia pojecia "wspolpracy" w rozumieniu art. 8 ust. 11 u.s.u.s., jest to bowiem normalna realizacja obowigzkow
uregulowanych w art. 23 i 27 k.r.o. Przy tym podkre$lono, ze istotny jest ciezar gatunkowy dzialan wspoimalzonka,
ktére nie powinny mie¢ charakteru wtérnego, lecz pozostawaé w bezposrednim zwigzku z przedmiotem dzialalnoSci
i charakteryzowac sie stabilnoscia, zorganizowaniem, znaczacym czasem oraz czestotliwoscia podejmowanych prac.



W sprawie Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca sie po ukonczeniu studibw w 2009 roku otworzyla poradnie
dietetyczna. Dzialalnoéci zawiesita w roku 2011, w zwigzku z urodzeniem i opieka nad pierwszym dzieckiem. W
treéci apelacji organ uzupehil, ze A. S. zglosila prowadzenie dzialalno$¢ gospodarczej od 1.08.2009 r. do 7.10.2011
r. i nie wykazywala aktywno$ci zawodowej do 1.05.2013 r. , kiedy to bedgc w 6smym miesiacu cigzy wznowila
prowadzenie dzialalnosci i po kilku tygodniach zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego, z konicem ktorego
dzialalno$¢ zawiesila od dnia 24.06.2014 r. Byla nieaktywna zawodowo, az do dnia zgloszenia jej do ubezpieczen
spolecznych przez malzonka J. S.. Zaledwie po 57 dniach od zgloszenia urodzila dziecko i wystapila z wnioskiem
o wyplate zasilku macierzynskiego za okres od (...) r. do 24 listopada 2017r. W takim stanie faktycznym organ
przeprowadzil wiec postepowanie kontrolne, w ramach ktorego skarzaca stwierdzila, ze pomagala mezowi wykonujac
czynnosci biurowe, a jako dowody pracy przedstawila kilka pojedynczych wydrukéw korespondencji mailowej, w
tym z mezem. Przy tym wszystkim platnik pomimo wielomiesiecznej nieaktywnoéci zawodowej A. S. nie zatrudnil
do pomocy innej osoby. Organ zatem wydal sporna decyzje, w ktdrej wyjasnil z jakich przyczyn nie stwierdzil
podstaw do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym ubezpieczonej jako osoby wspolpracujacej przy
prowadzeniu dzialalno$ci, wyjasnil tez na jakich dokumentach oparl swoje twierdzenia. Skoro wiec organ rentowy,
na podstawie materialow zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym nie uznal, by odwolujaca w spornym
okresie wspolpracowala z mezem przy prowadzeniu dzialalnoSci, to w postepowaniu sagdowym skarzaca zobowigzana
byla do wykazania faktow przeciwnych.

W odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, nalezy zauwazy¢, ze postepowanie sadowe toczy sie na
skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ktéra jest podejmowana na podstawie przepisow
procedury administracyjnej, w okreSlonym stanie faktycznym stwierdzonym przez Zaklad. Z chwilg, gdy sprawa
zawi$nie przed sadem, toczy sie juz w trybie procesu cywilnego, chociaz z uwzglednieniem proceduralnych odrebnoéci
przewidzianych dla rozstrzygania tej kategorii spraw. Organ i osoba odwolujaca sie od decyzji sa rownorzednymi
stronami, a sad zobligowany jest w czasie prowadzonego postepowania uwzgledniac¢ reguly dowodowe przewidziane
w procedurze cywilnej, wynikajace z art. 213 § 1 k.p.c., 228 § 1 k.p.c., 230 i 231 k.p.c. W takiej sprawie odwolanie
zastepuje pozew, a zatem to na odwolujacym spoczywa ciezar wykazania, ze zaskarzona decyzja jest z pewnych
wzgledow wadliwa. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem
rentowym (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146). Z
tej przyczyny obowiazkiem strony wnoszacej odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego
ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c. W tym zatem celu to odwolujacy musi przedstawic
dowody, ktoére uzasadniaja zarzut wadliwosci decyzji. OczywiScie wadliwos§¢ decyzji moze tez wynikaé z blednej
wykladni prawa materialnego, co rzecz jasna nie bedzie wymagalo postepowania dowodowego. Niemniej w kazdym
przypadku, gdy adresat decyzji nie zgadza sie z faktami stanowigcymi podstawe zastosowania konkretnej normy
prawa musi przedstawi¢ dowody okolicznos$ci przeciwnych. Wymaga podkreslenia, ze na gruncie procedury cywilnej
obowigzuje zasada prawdy materialnej wynikajaca z przywolanego wyzej art.3 k.p.c. Stad ustawodawca do minimum
ograniczyt uprawnienia sadu do dzialania z urzedu, zatem szczegblnego znaczenia nabiera aktywno$é stron w
prezentowaniu dowodow oraz przytaczaniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. OczywiScie, o ile decyzja
organu opiera sie na watpliwych podstawach faktycznych odwolujacy sie, bedacy adresatem decyzji nie bedzie
mial problemu proceduralnego z podwazeniem zasadno$ci decyzji. Natomiast jezeli organ oparl decyzje na faktach
miarodajnych, kwestionujgcy decyzje musi przedstawi¢ dowody podwazajace te fakty. Skoro wiec odwolujaca sie -
wbrew wynikom postepowania kontrolnego organu sformulowanym w oparciu o caloksztalt okolicznosci sprawy -
twierdzi, ze wspoélpracowala z mezem, to musi przedstawi¢ dowody, ewentualnie fakty bezsporne wskazujace na te
okolicznos¢.

W sprawie, dla subsumpcji istotne sa rozwigzania prawne przewidziane dla instytucji malzefistwa w przepisach
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zgodnie z art. 23 k.r.o. malzonkowie maja rowne prawa i obowiazki w
malzenstwie. Sa obowigzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wierno$ci oraz do wspdldzialania dla dobra
rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli. Natomiast art. 27 k.r.o. stanowi, ze oboje malzonkowie obowigzani sa,
kazdy wedtug swych sil oraz swych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb



rodziny, ktora przez swdj zwiazek zalozyli. Zadoécuczynienie temu obowigzkowi moze polega¢ takze, w calosci lub
w cze$ci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym. Norma
wynikajgca z art. 23 k.r.o. zatem definiuje zasady, na ktorych zasadzaja sie prawa i obowigzki malzonkéw, natomiast
jej uszczegdlowieniem jest obowigzek zaspokajania potrzeb rodziny, okreslony w art. 277 k.r.o. Zaden z tych przepisow
nie wyklucza, ale tez nie przyznaje prymatu regulacjom zawartym w art. 6 ust.1 pkt 5 w zw. z art. 8 pkt 11 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére to przepisy zobowigzania malzenskie wprowadzaja do sfery regulacji
publicznoprawnych. W doktrynie jednoczesnie podkreéla sie, ze obowiazek §wiadczenia pracy, przy prowadzeniu
zakladu przez wspolmalzonka, moze wyplywaé jedynie z obowigzku wspoldzialania dla dobra rodziny, a wiec mozna
go konstruowa¢ tylko w takich granicach, w jakich stanowi przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Poza
powyzszym wypadkiem nalezy przyjac, iz malzonek obowiazany jest §wiadczy¢ prace na rzecz wspdlmalzonka tylko w
sytuacjach wyjatkowych, jak np. choroba wspélmalzonka, a wiec wtedy, gdy wykonywanie tej pracy mozna uwazac za
realizacje kodeksowego obowigzku wzajemnej pomocy istniejgcego miedzy malzonkami. Podkre$la sie takze, ze aby
malzonek mogt efektywnie §wiadczy¢ pomoc w zakladzie wspbimalzonka konieczne jest uznanie, ze jest w stanie to
robi¢. Wskazuje sie, ze beda o tym decydowaé takie okoliczno$ci, jak wykonywanie wlasnej pracy zawodowej przez
malzonka, wychowywanie dzieci, stan zdrowia malzonka, umiejetno$ci niezbedne do wykonywania pracy na rzecz
wspoimalzonka.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze dopuszcza sie poglad zgodnie, z ktdérym obowigzek udzielenia malzonkowi pomocy w
jego dzialalnoSci zawodowej uzyskuje prymat wtedy, gdy stanowi jednoczes$nie, ze wzgledu na caloksztalt okolicznoéci,
najwlasciwszy sposdb spelnienia przez zatrudnianego malzonka obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny, w mys$l art. 27 k.r.o. Decyduje o tym przede wszystkim, chociaz nie wylacznie, wielko$¢ korzyéci uzyskiwanych
w wyniku wspélpracy zawodowej malzonkéw, w poréwnaniu z dochodem, ktéry niepracujacy dotad malzonek
moze uzyskaé pracujac samodzielnie (odwolanie do cyt. wyzej: M. S., Swiadczenie pracy podporzadkowanej, teza
7). Natomiast okazjonalna pomoc malzonka, bez wzgledu na to, czy wspotmalzonek prowadzi wlasng dziatalno$c¢
zawodowa, czy nie, jest Swiadczeniem zaliczajacym sie do zakresu zastosowania normy z art. 23 k.r.o. Pomoc taka
ogranicza sie do $wiadczen nieregularnych i niepowodujacych zaangazowania osoby na dtuzszy czas. (odwolanie do
M. S., Swiadczenie pracy podporzadkowanej, teza 8).

Sad Okregowy analizujac poglady doktryny wprost wskazal, Ze w ramach wzajemnej pomocy i wspoéldzialania dla
dobra rodziny malzonkowie sa zobligowani do nieodplatnej pomocy w dziedzinie dzialalnosci zawodowej jedynie w
waskim zakres i pomoc jest uzasadniona przede wszystkim naglymi zdarzeniami godzacymi w ekonomiczne podstawy
egzystencji rodziny. Natomiast nie wpisuje sie w ten obowiazek regularne $§wiadczenie pracy na zasadach zblizonych
do pracowniczych.

Oceniajac w przedstawionym kontek$cie dzialania podejmowane przez ubezpieczona na rzecz firmy prowadzonej
przez jej meza, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego brak podstaw faktycznych do uznania, ze wykonywane przez
odwolujaca czynnosci cechowaly sie stabilno$cia, znaczacym nakladem pracy, ciaglo$cia, czy efektywnoscia. Nietrafne
bylo wnioskowanie Sadu I instancji, ze zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczenia bylo podyktowane koniecznoscia
zintensyfikowania pomocy w zwigzku z podjeciem przez jej meza absorbujgcej wspolpracy z nowym kontrahentem.
Jakkolwiek Sad I Instancji przypisal doniosly skutek prawny tej okolicznoéci, to jednak nie mial wiedzy, jakie to
wazne czynno$ci w zwigzku ze wskazanym projektem wykonywala ubezpieczona. Trafnie zauwazyl organ rentowy, ze
wyrywkowe dokumenty nie stanowia miarodajnego dowodu na okoliczno$¢ stalej i szerokiej wspoétpracy ubezpieczonej
przy prowadzeniu firmy. Platnik dowodzil, Ze do obowigzkéw ubezpieczonej, ktéra byla juz w zaawansowanej
ciazy, nalezalo kupowanie materialow biurowych, skanowanie i kopiowanie dokumentéw, dostarczanie dokumentow
do biura rachunkowego, prowadzenie rozméw telefonicznych, prowadzenie teczek biurowe itp. Ustalenia sprawy
wskazujg, ze A. S. przejela kontakty telefoniczne i mailowe z podwykonawcami ptatnika - Z. B. i M. L., z jego
klientami — z E. N. z firmy (...), firma (...), (...), a takze biurem rachunkowym. Dokonywata w zwigzku z tym ustalen
niezbednych do wykonywania umoéw, sama zajmowala sie merytorycznymi pracami. Dbala o prawidlowy przeplyw
faktur, uméw, regulowanie oplat oraz nadal wykonywala prace biurowe: skanowanie, kopiowanie, drukowanie
materialow szkoleniowych, kupowala materialy biurowe. Zainteresowany w odpowiedzi na apelacje uzupehil, ze jego



zona wykonywala prace copywriterskie, prowadzila ustalenia z calym przekrojem partneréw biznesowych. Podal,
ze duza donioslo$é realizowanych przez ubezpieczong prac i podejmowanych kontaktéw podkreslala profesjonalna
stopka firmowa z podang nazwa stanowiska: (...) tj. osoba dedykowana kontaktom z kluczowymi klientami firmy.
Realizowala zadania zwigzane z platnoSciami. Realizowala prace graficzne i prace copywriterskich. Analizowala
umowy i szczegolowe wytyczne projektowe. Prowadzila konsultacje merytoryczne. Ustalala kwestie organizacyjno-
biznesowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w istocie wiec ubezpieczona wykonywata czynno$ci biurowe i w pewnym ograniczonym
zakresie specjalistyczne prace zwiazane z profilem dzialalnosci firmy prowadzonej jednoosobowo przez jej meza,
ktory wykonywal zasadnicza prace merytoryczna, za$ obstuge ksiegowg prowadzila firma zewnetrzna. W ocenie
Sadu Apelacyjnego tak opisana praca ubezpieczonej nie realizowala znamion wspolpracy przy prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej w znaczacym wymiarze czasu i ze znaczacym zaangazowaniem. Dla wyczerpania przestanek
definicji osoby wspolpracujacej wymagane jest zaabsorbowanie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w stopniu
poréownywalnym z zatrudnieniem pracowniczym; praca w ramach wspoétpracy musi obejmowac stale i systematyczne
zaangazowanie, polaczone z po$wieceniem znaczacego wymiaru godzin, nie moze by¢ realizowana niejako przy
okazji, musi stanowi¢ istotna sfere aktywnosci zyciowej i powinna prowadzi¢ do wymiernych korzy$ci materialnych.
W rozpoznawanym przypadku ww. wymogi nie byly spelnione. Mimo, ze maz odwolujacej rozlozyl jej zadania
na elementarne czynno$ci skladowe i przedstawil w rozbudowanej formule, tworzac wrazenie duzego i aktywnego
podmiotu gospodarczego, to nie zmienia oceny, ze czynnosci te, jako proces S$wiadczenia pracy nie byly czasochlonne.
Praca ubezpieczonej stanowila w istocie pomoc w jednoosobowej dziatalno$ci meza. Firma byla zalozona i prowadzona
merytorycznie tylko przez meza ubezpieczonej, tyko on figurowal w reklamach i ofertach jako wiasciciel, nie wskazywal
zony jako wspotwlaseiciela i wspolpracownika. Ubezpieczona nie miala tez fachowej wiedzy by wspolpracowaé z
mezem w zakresie obejmujacym istote dzialalnoSci firmy, tworzy¢ strategie dzialalnosci i realizowaé samodzielne
zadania. Sad Okregowy nie wzial tez pod uwage, ze pomoc ubezpieczonej byla kréotkotrwala i z géry byto wiadome,
ze ograniczona jedynie do poczatkowego okresu trwania tej umowy. W ogdle niewlasciwe bytlo wnioskowanie o
duzej intensywnoSci i zaangazowaniu ubezpieczonej zwazywszy, ze po urodzeniu dziecka platnik nie przyjal innego
pomocnika i samodzielnie realizowal swoje zobowiazania.

W rzeczywisto$ci zatem wspolpraca ubezpieczonej przy prowadzeniu firmy polegala na prowadzeniu korespondencji
e-mail, prowadzeniu rozméw telefonicznych, czynnoéciach zwigzanych z obslugg biura i dbaniu o prawidlowy
przeplyw faktur, w zleconym przez meza zakresie wykonywala tez prace specjalistyczne zwigzane z profilem
dzialalnoSci. Nawet je$li w okresie po zawarciu nowego kontraktu, platnik obciazyl ubezpieczona dodatkowymi
czynno$ciami, to okolicznoé¢ te nalezy ocenié¢ jako pomoc malzonka w sytuacji czasowego spietrzenia obowigzkow,
krotkotrwalg i z gory obliczong na definitywne zakonczenie, zwazywszy ze kontrakt byl okresowy, a odwolujaca byla
w zaawansowanej ciazy. Dodatkowo trafnie zauwazyt skarzacy, ze przychody platnika nie byly wypadkowa pracy
odwotujacej. Nie bylo podstaw faktycznych by wnioskowacé, ze praca ubezpieczonej w jakimkolwiek stopniu przelozyta
sie na wynik finansowy firmy. Zatem wklad zawodowy ubezpieczonej w dzialalno$¢ meza nie przekladal sie wprost
na dobro finansowe rodziny.

Nalezy tez zauwazy¢, ze z ustalen sprawy wynika, ze w calym okresie prowadzenia dzialalnoSci ptatnik nieprzerwanie
korzystal z okazjonalnej pomocy malzonki, zatem nie bylo zadnej miarodajnej przyczyny, dla ktorej nalezalo
ubezpieczona, na dwa miesigce przed rozwigzaniem przyja¢ do wspdlnego prowadzenia dzialalnoéci - dotychczas
jednoosobowej - jako osobe stale i w pelni zaangazowang w te dzialalnosé. Okolicznosci takiej, co wyzej wykazano
nie stanowi podjecie wspoélpracy z nowym kontrahentem, bowiem z gory bylo wiadome, ze ubezpieczona bedzie
pracowala tylko w poczatkowym okresie trwania kontraktu; jednoczeénie po urodzeniu dziecka platnik nie korzystal
z pomocy innych oséb, mimo Ze mozna bylo spodziewac sie rozwoju wspolpracy. Co wiecej ustalenia sprawy nie
pozwalaja na stwierdzenie, ze po wykorzystaniu §wiadczen spolecznych ubezpieczona wrocila do wspdlpracy przy
dzialalnoSci gospodarczej malzonka. Nalezy tez zauwazy¢, ze zaawansowana cigza wyklucza nadmierng aktywno$é
fizyczna kobiety, wyklucza dzwiganie, zbyt intensywny ruch, czy wreszcie obsluge urzadzen biurowych. Przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wykazu prac szczegdlnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia kobiet



z 10 wrze$nia 1996 r. (Dz.U. Nr 114, poz. 545) w tamtym czasie wprost wprowadzaly zakaz pracy przy monitorze
w rozmiarze powyzej 4 godzin na dobe, za$§ prace stojaca limitowaly, nie wiecej niz 3 godziny w ciggu zmiany w
pracy. Wprawdzie platnik twierdzi, ze obsluga urzadzenia biurowego, ktore jest urzadzeniem wielofunkeyjnym, nie
wymaga fizycznej obecnoéci przy urzadzeniu podczas drukowania np. materialéw szkoleniowych, to tym bardziej fakt
ten przemawia za wnioskiem, ze podjete czynnoSci nie byly czasochlonne i mogly by¢ realizowane przy okazji innych
czynnoéci, choéby domowych.

W odniesieniu do sprawy trafnie wreszcie zwrdcil uwage organ rentowy na powtarzajacy sie schemat dzialania
odwolujacej sie, polegajacy na tym, ze staje sie gotowa do pracy i w pelni dyspozycyjna jedynie na kilka tygodni przed
kolejnymi porodami. Tak dzieje sie po raz trzeci, a przy tym Sad Okregowy nie odnotowal krotkotrwatej aktywnoSci
zawodowej ubezpieczonej w okresie poprzedzajgcym urodzenie drugiego dziecka. Chociaz nie mozna odmowic racji, ze
kobieta w ciazy moze podjac aktywno$é zawodowa i to z zamiarem uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
zwigzanych z ciaza, to jednak wymaga podkreslenia, ze nie moze to byé zamiar wylaczny. Zasadniczym celem pracy
jest bowiem realizacja zadan wyznaczonych przedmiotem pracy, za$ zabezpieczenie spoleczne jest jego konsekwencja
i moze stanowié¢ jedynie cel posredni. Dlatego wymagane bylo ustalenie, czy w istocie praca byla Swiadczona,
czy tez tylko stworzono pozory jej realizacji. Sad wiec nie mdgt pomina¢ okolicznoSci, ze prace podjela kobieta
W zaawansowanej cigzy, a tym bardziej, ze przy stalej biernoéci zawodowej uczynila to po raz trzeci. Wlaénie ta
okoliczno$é ewidentnie wskazuje na sfere motywacyjng/zamiar towarzyszace podjeciu wspotpracy z mezem. Ustalenia
sprawy pokazuja, ze nie bylo ani konieczno$ci, ani celowosci podjecia przez ubezpieczong wspdlpracy z mezem.
Ubezpieczona nieprzerwanie pomagala mezowi w dzialalnoéci wykonujac malo absorbujace zlecone czynnoéci,
przy czym znaczacy ich zakres (chodzenie, obsluga monitoréw) byl wykluczony ze wzgledu na ciaze. Motywacja
ubezpieczonej nie wynikala wiec z checi aktywizacji zawodowej, lecz byla ukierunkowana wylacznie na pozyskanie
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z rodzicielstwem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego praca ubezpieczonej na rzecz firmy jej meza kwalifikowala sie jedynie jako pomoc
realizowana w warunkach art. 23 zd. 2. k.r.o. Ocena caloksztaltu okoliczno$ci sprawy prowadzi do niewatpliwego
wniosku, ze odwolujaca nie spetnia kryteriéw okreslonych w ustawie systemowej, dotyczacych os6b wspoélpracujacych,
co wprost skutkuje, ze nie mozna uznaé, ze w okresie 1 pazdziernika 2016 roku podlegala ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekajac co do istoty sprawy zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie ubezpieczonej A. S..

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.
SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



