Sygn. akt ITT AUa 39/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 listopada 2017 r. sygn. akt VI U 36/17

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 39/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odméwil B. K. prawa do
emerytury po osiggnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 25 lat ogélnego stazu
ubezpieczeniowego oraz okresu 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Na potrzeby zaskarzonej decyzji organ
rentowy uznal za udowodnione przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 roku 22 lata 7 miesiecy i 2 dni ogblnego
okresu ubezpieczenia oraz 13 lat 6 miesiecy i 17 dni stazu pracy w warunkach szczegoélnych. Organ rentowy nie
uwzglednil w ogdlnym stazu pracy ubezpieczonego oraz w stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia
za po$rednictwem (...) przez pracodawce zagranicznego na statkach od 8 sierpnia 1993 roku do 30 wrzesnia 1993 roku,
od 1 wrze$nia 1994 roku do 11 wrze$nia 1994 roku, od 21 wrzeénia 1994 roku do 4 lutego 1995 roku, od 28 lutego 1995



roku do 18 listopada 1995 roku oraz za poérednictwem (...) na kontraktach zagranicznych od 4 lutego 1996 roku do
14 grudnia 1996 roku, od 4 marca 1997 roku do 8 lutego 1998 roku i od 16 lipca 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku
z uwagi na brak zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego. Odnoénie okresu pracy w warunkach szczegblnych organ
rentowy dodatkowo wskazal, Ze odmoéwil uwzgledniania w tym stazu roéwniez okres6w zatrudnienia od 13 listopada
1990 roku do 11 lipca 1991 roku, od 13 grudnia 1991 roku do 3 lutego 1992 roku i od 1 pazdziernika 1993 roku do
31 sierpnia 1994 roku wskazujac, ze podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia na
kontraktach zagranicznych za poérednictwem (...) Ltd. nie jest okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Wniost
o uwzglednienie w jego ogdlnym stazu ubezpieczeniowym oraz w stazu pracy w warunkach szczego6lnych dodatkowo
zakwestionowanych przez ZUS okreséw pracy u armatoréw zagranicznych wskazujac, ze nie mial wplywu na
wywiazywanie sie pracodawcy z obowiazku zgloszenia go do ubezpieczenia spolecznego i odprowadzania skladek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci z argumentacja jak w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 listopada 2017 r., oddalono odwolanie B. K..

Sad Okregowy oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

B. K. urodzil sie (...). W dniu 5 pazdziernika 2016 roku ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
wniosek o emeryture. Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Organ rentowy przyjal, ze wnioskodawca udowodnil og6lny okres ubezpieczenia w wymiarze 22 lat 7 miesiecy i 2 dni,
w tym 13 lat 6 miesiecy i 17 dni pracy w szczegolnych warunkach.

B. K. za poSrednictwem (...) Ltd. Sp. z 0.0. w S. §wiadczyl prace u zagranicznych armatoréw w okresach od 13 listopada
1990 roku do 11 lipca 1991 roku (motorzysta), od 13 grudnia 1991 roku do 3 lutego 1992 roku (motorzysta), od 8
sierpnia 1993 roku do 11 wrze$nia 1994 roku (motorzysta), od 21 wrze$nia 1994 roku do 4 lutego 1995 roku (monter),
od 28 lutego 1995 roku do 18 listopada 1995 roku (motorzysta).

W okresie od 1 listopada 1990 roku do 31 maja 1993 roku i od 1 pazdziernika 1993 roku do 31 sierpnia 1994 roku
ubezpieczony zglosil sie do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego i optacal z tego tytulu skladki. W konsekwencji
organ rentowy uwzglednil w jego stazu ubezpieczeniowym te okresy.

Ubezpieczony nie wykazal natomiast, ze byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego w Polsce rowniez w okresach od
8 sierpnia 1993 roku do 30 wrze$nia 1993 roku, od 1 wrze$nia 1994 roku do 11 wrze$nia 1994 roku, od 21 wrze$nia 1994
roku do 4 lutego 1995 roku, od 28 lutego 1995 roku do 18 listopada 1995 roku i ze optacal skladki na ubezpieczenie
spoleczne w tych okresach.

B. K. za posrednictwem (...) $wiadczyl prace na kontraktach u armatoréw zagranicznych wlatach 1996-2002, w tym w
okresie przypadajacym do dnia 31 grudnia 1998 roku prace §wiadczyl w okresach od 4 lutego 1996 roku do 14 grudnia
1996 roku, od 4 marca 1997 roku do 8 lutego 1998 roku i od 16 lipca 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku
motorzysty.

Ubezpieczony nie wykazal, ze byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego w Polsce w tych okresach i nie wykazal, ze
oplacal sktadki na ubezpieczenie spoteczne w tych okresach.

We wszystkich zakwestionowanych przez ZUS okresach ubezpieczony byt czlonkiem zalogi plywajacej na statkach.
Swiadczyl prace u obcych armatoréw za poérednictwem firm (...), ktére zajmowaly sie poérednictwem w zatrudnianiu
marynarzy na statkach obcych bander.



Poérednicy poinformowali ubezpieczonego, ze moze zglosi¢ sie do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego i
indywidualnie odprowadzaé za siebie skladki lub skorzysta¢ z ich posrednictwa przy przekazywaniu skladek.
Ubezpieczony zdecydowal sie na ubezpieczenie indywidualne.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych oraz w odwotaniu do normy art. 24 ust. 1, art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze przepiso6w rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za bezzasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze sporna byla kwestia dotyczaca zar6wno ogblnego okresu ubezpieczenia, jak i
okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Zwrdcono uwage, ze na potrzeby zaskarzonej decyzji organ rentowy uznatl
za udowodnione przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 roku 22 lata 7 miesiecy i 2 dni ogblnego okresu
ubezpieczenia oraz 13 lat 6 miesiecy i 17 dni stazu pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie uwzglednit
w ogblnym stazu pracy ubezpieczonego (a w konsekwencji rowniez w stazu pracy w warunkach szczegdlnych) okresu
zatrudnienia B. K. za poérednictwem (...) przez pracodawce zagranicznego na statkach od 8 sierpnia 1993 roku do 30
wrze$nia 1993 roku, od 1 wrze$nia 1994 roku do 11 wrze$nia 1994 roku, od 21 wrze$nia 1994 roku do 4 lutego 1995
roku, od 28 lutego 1995 roku do 18 listopada 1995 roku oraz za po$rednictwem (...) na kontraktach zagranicznych od
4 lutego 1996 roku do 14 grudnia 1996 roku, od 4 marca 1997 roku do 8 lutego 1998 roku i od 16 lipca 1998 roku do 31
grudnia 1998 roku z uwagi na niewykazanie, ze w tych okresach byt zgloszony do polskiego ubezpieczenia spolecznego.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci art. 6 ustawy emerytalnej i podkreslil, ze za okresy skladkowe uznaje
sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 roku okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg -
u pracodawcow zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granica byly oplacane sktadki na ubezpieczenie spoleczne
w Polsce. Okresy te stanowia rownorzedne okresy ubezpieczenia - okresy skladkowe. Zaznaczono, iz mozliwo$é
zatrudnienia obywateli polskich za granica u pracodawcéw zagranicznych przewidywaly przepisy ustawy z dnia 29
grudnia 1989 roku o zatrudnieniu (Dz. U. 1989 r. Nr 75 poz. 446 ze zm.), a nastepnie ustawy z dnia 16 paZzdziernika
1991 roku o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. 1991 roku Nr 106 poz. 457 ze zm.).

Sad Okregowy przywolal takze tres$¢ art. 29 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 roku o zatrudnieniu (Dz. U. Nr 75, poz.
446 ze zm.) i wskazal, ze jednostki kierujace, realizujace zatrudnienie na podstawie umoéow, o ktérych mowa w art.
26 pkt 2, tj. zawartych z obywatelami polskimi kierowanymi przez te jednostki do pracy za granicg u pracodawcow
zagranicznych, sa zobowigzane do przekazania na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sktadki na ubezpieczenie
spoleczne za kazda osobe skierowana do pracy za granicg, wymierzona od przecietnego wynagrodzenia w wysokosci
przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w Polsce i na Fundusz Pracy kwote odpowiadajaca 12% przecietnego
wynagrodzenia za kazdy miesiac trwania ubezpieczenia spolecznego osoby skierowanej do pracy za granicg, w trybie
ina zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie spoteczne. Dalej przywolat art. 277 ust. 3 wskazanej wyzej
ustawy, jednocze$nie podnoszac, ze kierowanie do pracy za granicg przez jednostki kierujace odbywa sie na podstawie
umoéw zawieranych przez te jednostki z obywatelami polskimi kierowanymi do pracy za granica, ktére reguluja
czas zatrudnienia za granica, obowiazki osoby skierowanej i jednostki kierujacej oraz zwrot kosztéw zwiazanych ze
skierowaniem do pracy za granica. Zdaniem Sgdu Okregowego oznacza to, ze Agencja, ktora posiadala uprawnienia do
kierowania obywateli polskich do pracy za granica u pracodawcoéw zagranicznych, miata obowiazek oplacania skltadek
na ubezpieczenie spoteczne jedynie wowczas, gdy zrealizowane zostalo uprawnienie Agencji, wynikajace z art. 26 pkt.
2 ustawy o zatrudnieniu, tzn. zawarta zostala umowa z obywatelem polskim kierowanym przez Agencje do pracy za
granicg u pracodawcy zagranicznego. Dostrzezono jednoczesnie, ze powolana wyzej ustawa obowigzywala do dnia 1
grudnia 1991 roku, kiedy to weszla w Zycie ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 roku o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.
U. z 1991 roku, nr 106, poz. 457).

Nastepnie Sad meriti podkreslil, Zze okres udokumentowanego zatrudnienia za granica na podstawie zawieranych
przez obywateli polskich z pracodawcami zagranicznymi umow, o ktorych mowa w art. 42 pkt 3, jest traktowany,
jak okres zatrudnienia w Polsce w zakresie uprawnien pracowniczych od dnia zgloszenia przez zainteresowanego
podjecia zatrudnienia za granica u pracodawcy zagranicznego we wlaéciwym - ze wzgledu na miejsce zamieszkania



-wojewodzkim urzedzie pracy i pod warunkiem dokonywania miesiecznych wplat na Fundusz Pracy kwoty
odpowiadajacej 12% przecietnego wynagrodzenia. Natomiast odwolujac sie do przepiséw wykonawczych wyjasniono,
ze jednostka kierujgca obywateli polskich do pracy za granicg u pracodawcow zagranicznych wplaca kwoty na Fundusz
Pracy za te osoby na konto Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej, z zaznaczeniem na przekazie ,wplata z tytulu
zatrudnienia za granicg za okres”. Sad wskazal takze, ze obywatele polscy zatrudnieni za granicg na podstawie uméw
zawieranych z pracodawcami zagranicznymi kwoty na Fundusz Pracy wplacajg na konto wojewodzkiego urzedu pracy
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania w Polsce, z zaznaczeniem na przekazie ,,wplata z tytulu zatrudnienia
za granicg za okres”. Za$ wplat dokonuje sie do 10 dnia kazdego miesigca za miesiagc ubiegly. Sad Okregowy wskazal
roéwniez, ze jednostka kierujaca obywateli polskich do pracy za granica u pracodawcéw zagranicznych zglasza te
osoby do ubezpieczenia spolecznego oraz rozlicza i optaca skladki na ubezpieczenie spoleczne w trybie i w terminach
okreslonych dla zglaszania, rozliczania i optacania skladek na ubezpieczenia spoleczne za pracownikéw. Sad meriti
przyjal, ze obywatele polscy zatrudnieni za granicq na podstawie uméw zawieranych z pracodawcami zagranicznymi
oplacajg skladki na ubezpieczenie spoteczne w oddziale Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wlasciwym ze wzgledu
na miejsce zamieszkania w Polsce, poczawszy od miesigca wskazanego w zgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego,
nie weczeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym wniosek zostal zgloszony. Sad wskazal, ze skladki na ubezpieczenie
spoteczne, o ktérych mowa w ust. 1, oplaca sie bez uprzedniego wezwania w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca
za miesigc ubiegly. Sad zaznaczyl, iz w przypadku nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne przez trzy kolejne
miesigce, oddzial Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dokonuje wylgczenia z ubezpieczenia spolecznego od miesigca,
w ktérym zaprzestano oplacania sktadek.

Sad Okregowy odwolat sie takze do przepisow art. 48 i 47 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 1995 roku Nr 1, poz. 1 ze zm.), zgodnie z ktérymi udokumentowane okresy
zatrudnienia obywateli polskich za granica u pracodawcéw zagranicznych zaliczane sa do okreséw pracy w Polsce
w zakresie uprawnien pracowniczych pod warunkiem oplacania skladek na Fundusz Pracy, natomiast do okreso6w
skladkowych w rozumieniu przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, o ubezpieczeniu
spolecznym oraz o §wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, pod warunkiem
oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne. Okres zatrudnienia obywateli polskich za granicg jest traktowany jak
okres zatrudnienia w Polsce od dnia zawiadomienia wlasciwego terytorialnie wojewddzkiego urzedu pracy o podjeciu
pracy za granicg i przystgpienia do platnosci sktadki na Fundusz Pracy w wysoko$ci 12% przecietnego wynagrodzenia
za kazdy miesiac tego zatrudnienia oraz zawiadomienia wlasciwego terytorialnie oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o podjeciu pracy za granica i przystapienia do oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
ustalonej jak dla pracownikéw w kraju od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej jednak od przecietnego wynagrodzenia.
Jednostka kierujaca ma obowiazek poinformowaé osobe kierowang do pracy za granica o przystlugujacych jej
uprawnieniach odnoénie zaliczalnoSci okresu pracy za granica.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze tryb dokonywania wplat na Fundusz Pracy oraz oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne przewidzianych w ustawie zostal ustalony w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, wydanym
w wykonaniu delegacji z art. 49 ust. 1 pkt 2 wymienionej ustawy (w brzmieniu 6wczesnie obowiazujacym), ktoére
pochodzi z dnia 31 marca 1995 roku i obowigzuje od dnia 25 kwietnia 1995 roku. Minister postanowil w nim (§ 29), ze
obywatel polski, zatrudniony za granicg na podstawie umowy zawartej bezpos$rednio lub za po$rednictwem jednostki
kierujacej z pracodawca zagranicznym, zawiadamia oddzial Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wlasciwy ze wzgledu
na miejsce zamieszkania w Polsce, o przystgpieniu do oplacania skladki, i poczawszy od tego miesigca optaca skltadke
na ubezpieczenie spoleczne. Wyjaéniono, ze przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia z dnia 31 marca 1995 roku kwestia
oplacania skladek w kraju z tytulu ubezpieczenia za granica uregulowana byla rozporzadzeniem Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 17 grudnia 1991 roku wydanym na podstawie art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 pazdziernika
1991 roku o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457, z 1992 roku Nr 21 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, ze zaprezentowane wyzej uregulowania znalazly rowniez potwierdzenie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 roku (I UKN 177/00, OSNP 2002/17/417), w ktérym wyrazil od poglad, iz
obowiazek zgloszenia i oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika skierowanego do pracy za granicg



u pracodawcy zagranicznego na podstawie umowy z jednostka kierujaca, obciazal te jednostke do dnia 24 kwietnia
1995 roku (§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 grudnia 1991 roku w sprawie szczegbdlowych
zasad nabywania uprawnien i trybu wyplat zasitkow z ubezpieczenia spotecznego obywatelom polskim w zwigzku z
zatrudnieniem za granica u pracodawcoéw zagranicznych, Dz. U. Nr 122, poz. 543 w zwigzku z art. 75 ustawy z dnia
14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, Dz. U. z 1995 roku Nr 1, poz. 1; tekst jedn.: Dz.
U. z2001T1. Nr 6, poz. 56 ze zm.).

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze kolejnym aktem prawnym regulujagcym omawiang w analizowanej sprawie sporng
kwestie mozliwosci zaliczenia do ogdlnego stazu pracy wnioskodawcy okreséw Swiadczenia jej na statkach obcych
bander u armatoréw zagranicznych za poSrednictwem agencji morskich, w sytuacji nieoptacenia za wskazane okresy
skladek na ubezpieczenia spoteczne, jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 31 marca 1995 roku
(weszlo w zycie w dniu 25 kwietnia 1995 roku) w sprawie trybu dokonywania wplat na Fundusz Pracy, oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz szczegbdlowych zasad nabywania uprawnien i trybu wyplat zasilkéw z
ubezpieczenia spolecznego obywatelom polskim zatrudnionym za granicg u pracodawcow zagranicznych (Dz. U. z
1995 roku, nr 38, poz. 192) wydane na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 1995 roku Nr 1, poz. 1), z ktérego § 1 ust. 1 wynika, ze obywatel polski,
zatrudniony za granicg na podstawie umowy zawartej bezposrednio lub za posrednictwem jednostki kierujacej z
pracodawca zagranicznym, skladke na Fundusz Pracy wplaca na konto wojew6dzkiego urzedu pracy wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania w Polsce, poczawszy od miesiaca wskazanego, nie weze$niej jednak niz od miesigca,
w ktorym zawiadomit ten urzad o przystapieniu do platnos$ci skladki. Jak wynika z ust. 2 skladke, o ktérej mowa w
ust. 1, oplaca sie bez uprzedniego wezwania do 10 dnia kazdego miesiaca za miesiac poprzedni, z zaznaczeniem na
przekazie ,wplata z tytulu zatrudnienia za granicg za okres ...”. Po otrzymaniu zawiadomienia, o ktorym mowa w ust.
1, wojewddzki urzad pracy przekazuje zainteresowanemu informacje o sposobie oplacania skladki (ust. 3). Stosownie
do treéci § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia z dnia 31 marca 1995 roku obywatel polski, zatrudniony za granica
na podstawie umowy zawartej bezpos$rednio lub za po$rednictwem jednostki kierujacej z pracodawca zagranicznym,
oplaca skladke na ubezpieczenie spoleczne w oddziale Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zwanym dalej ,oddzialem
ZUS”, wlaéciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania w Polsce, poczawszy od miesigca wskazanego, nie wezeéniej
jednak niz od miesiaca, w ktérym zawiadomil ten oddzial ZUS o przystapieniu do oplacania skladki. Sktadke, o ktorej
mowa w ust. 1, zwang dalej ,skladka”, oplaca sie bez uprzedniego wezwania do 10 dnia kazdego miesigca za miesiac
poprzedni (ust. 2). Po otrzymaniu zawiadomienia, o kt6rym mowa w ust. 1, oddzial ZUS przekazuje zainteresowanemu
legitymacje ubezpieczeniowa oraz informacje o sposobie optacania skladki (ust. 3). Dyrektor wlasciwego oddziatu ZUS
moze w uzasadnionych przypadkach wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki za okres poprzedni, nie dtuzszy jednak niz
trzy miesigce liczac od miesiaca nastepujacego po ostatnim miesigcu, za ktéry oplacona zostala skladka (ust. 4).

Przekladajgc poczynione rozwazania prawne na grunt analizowanej sprawy Sad Okregowy podkreslil, ze w
postepowaniu przed sagdem ubezpieczony nie wykazal, ze w zakwestionowanych przez ZUS okresach zamustrowania
i wykonywania pracy na statkach obcych bander u armatoréw zagranicznych za poérednictwem agencji morskich
zostal zgloszony do polskiego ubezpieczenia spolecznego i oplacone zostaly z tego tytutu jakiekolwiek sktadki. Sad
zwrocil uwage, ze ubezpieczony zeznajac jako strona sam przyznal, ze posrednicy poinformowali go, ze moze zglosic¢
sie do indywidualnego ubezpieczenia spolecznego i indywidualnie odprowadzaé za siebie skladki lub skorzystac z
ich posrednictwa przy przekazywaniu skladek. Uwzgledniono takze, ze ubezpieczony jak przyznal zdecydowat sie na
ubezpieczenie indywidualne. Zdaniem Sadu z materialu dowodowego wynika przy tym, ze faktycznie w okresie od 1
listopada 1990 roku do 31 maja 1993 roku i od 1 pazdziernika 1993 roku do 31 sierpnia 1994 roku ubezpieczony zglosit
sie do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego i oplacal z tego tytutu skladki.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ubezpieczony nie wykazal jednak, ze by} zgloszony do ubezpieczenia spolecznego
w Polsce réwniez po dniu 31 sierpnia 1994 roku. W konsekwencji Sad wskazal, ze brak jest podstaw do ich zaliczenia
zaréwno do ogdlnego stazu, jak i do okresu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach zakwestionowanych przez
ZUS okreséw wykonywania pracy u obcych armatoréw przypadajacych po dniu 31 sierpnia 1994 roku.



Wobec uznania, iz ubezpieczony nie legitymowal sie co najmniej 25 letnim ogélnym stazem ubezpieczeniowym na
dzien 1 stycznia 1999 roku Sad wyjasnil, iz co do zasady bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala kwestia
ustalenia, czy ubezpieczony udowodnil réwniez wymagany staz pracy w warunkach szczegdlnych. Sad wskazal, ze
niewykazanie wymaganego ogblnego stazu ubezpieczeniowego powoduje bowiem, ze badanie istnienia pozostatych
przeslanek nabycia prawa do emerytury tj. legitymowania sie przez wnioskodawce na dzien 1 stycznia 1999 roku 15
letnim okresem stazu pracy w warunkach szczegdlnych jest zbedne.

Zdaniem Sadu ustalenie, iz ubezpieczony nie legitymowal sie na dzien 1 stycznia 1999 roku 25 letnim ogbdlnym stazem
ubezpieczeniowym, uzasadnialo oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji i zwalnialo sad od badania pozostatych
przeslanek ustawowych nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony wskazal, iz byl on informowany o tym, ze
moze ubezpieczy¢ sie w zakresie ubezpieczenia samodzielnie, gdy nie wynika to z treéci zeznan ubezpieczonego, ktory
wskazal, ze tak bylo podczas jego zatrudnienia w (...), ale podczas, gdy poérednikiem w jego zatrudnieniu byl (...) i
poinformowano go, ze posrednik zglosi go do ubezpieczenia,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony nie wykazat 25 lat okresow skltadowych i
niesktadkowych przypadajacych do 1 stycznia 1999 roku,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez skopiowanej calych akapitéw uzasadnienia z wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt ITI AUa 1326/15,

- naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, ze ubezpieczony podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
spolecznemu, a nie ubezpieczeniu obowigzkowemu,

- naruszenie § 2 rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 1991 r. przez odmowe jego zastosowania w konsekwencji przyjecie
wynikajacego z § 2 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 31 marca 1995 r. braku obowiazku jednostki kierujacej zgloszenia do
ubezpieczenia spolecznego i oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne za pracownika, z ktérym zawarla umowe
o skierowanie pracy za granica u pracodawcy zagranicznego.

Uwzgledniajac powyzsze apelujacy wnidst o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonemu
emerytury oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu za obie instancje.

Zdaniem skarzacego, Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. W uzasadnieniu Sad wskazal bowiem jaki
okres zatrudnienia przyjal organ rentowy w decyzji, ale nie dokonuje w tym zakresie jakichkolwiek wlasnych ustalen i
ostatecznie nie wiadomo, czy sad uwzglednit taki sam okres czy nie. Sad takze nie zajal sie w ogble kwestia stazu pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych, mimo ze powinien to uczynil, a nie poprzesta¢ na ocenie ogélnego stazu
pracy zakladajac z gory, ze ustalenie sadu, ze ubezpieczony nie wykazal 25 tego stazu jest nie do podwazenia.

W ocenie apelujacego, uzasadnienie wyroku wydaje sie kopig uzasadnienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Sad
pierwszej instancji powolal sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2001 r. IT UKN 177/00, ktory odnosil sie do stanu prawnego w zakresie zglaszania do ubezpieczenia spolecznego
i oplacania skladek do 24 kwietnia 1995 roku. Niewatpliwie wiec przynajmniej do tej daty obowiazek zgloszenia
i oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne pracownika skierowanego do pracy za granica u pracodawcy
zagranicznego na podstawie umowy z jednostka kierujaca, obcigzal te jednostke do dnia 24 kwietnia 1995 r. (§ 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie szczegbélowych zasad nabywania
uprawnien i trybu wyplat zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego obywatelom polskim w zwiazku z zatrudnieniem za
granica u pracodawcéw zagranicznych, Dz.U. Nr 122, poz. 543 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 1; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
6, poz. 56 ze zm.).



Apelujacy wskazal, ze kontrakt powoda w N. M. rozpoczal sie przed wejSciem rozporzadzenia z 31 marca 1995
roku. W ww. wyroku Sad Najwyzszy wskazal natomiast, ze wobec braku przepisow przejéciowych w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 31 marca 1995 r. w sprawie trybu dokonywania wplat na Fundusz Pracy,
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz szczegélowych zasad nabywania uprawnien i trybu wyplat zasitkow
z ubezpieczenia spolecznego obywatelom polskim zatrudnionym za granica u pracodawcéw zagranicznych nie mozna
go stosowaé do umow zawartych przed jego wejSciem w zycie. Przenoszac ten wniosek na realia niniejszej sprawy
okres od dnia 24 kwietnia 1995 roku do 18 listopada 1995 roku, kiedy to ubezpieczony skonczyl wspoltprace z ta firma,
powinien byl by¢ oceniony przez sad pierwszej instancji zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
zdnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie szczegolowych zasad nabywania uprawnien i trybu wyplat zasitkow z ubezpieczenia
spolecznego obywatelom polskim w zwiazku z zatrudnieniem za granica u pracodawcdw zagranicznych, a w
konsekwencji ubezpieczony podlegal do tej daty obowiazkowemu, a nie jak przyjal sad dobrowolnemu ubezpieczeniu
spolecznemu.

Skarzacy zwroécil uwage, ze wbrew ustaleniom sadu ubezpieczony nie zostal pouczony o mozliwosci zgloszenia sie
dobrowolnie do ubezpieczenia spolecznego. Z chwilg nawiazania przez ubezpieczonego wspolpracy z firma (...) nie
zostal on poinformowany o swoich uprawnieniach wynikajacych z art. 48 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu, ale,
ze firma zglosi wszystkich marynarzy w tym takze powoda do ubezpieczenia. Organ rentowy nigdy nie wykazal, ze
ubezpieczony zostal prawidlowo poinformowany o uprawnieniach jakie wynikaja z art. 48 ww. ustawy.

Ubezpieczony podkreslil, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r. w sprawie II UK 76/10,
wskazano, ze pod rzadami ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu niezaleznie od podstawy
zatrudnienia w podmiocie zagranicznym, ubezpieczonego (nawet dobrowolnie) nalezalo traktowaé jak pracownika.
Skoro wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze ma on prawo do emerytury z tego
tytulu. (...) Nie budzi zatem watpliwosci, ze zatrudnienie do tej daty nalezy traktowa¢ jak zatrudnienie pracownicze na
potrzeby regulacji emerytalno - rentowych, w tym jako pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.
W istocie zatem mozna postawic teze, ze pod rzadami ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu
niezaleznie od podstawy zatrudnienia w podmiocie zagranicznym, ubezpieczonego, nawet dobrowolnie, nalezalo
traktowadé jak pracownika.

Ostatecznie apelujacy wskazal, ze obowigzywanie regulacji uzalezniajacej realizacje uprawnien emerytalnych od
obowiazku oplacanie skladek przez inny niz ubezpieczony podmiot posredniczacy w zatrudnieniu w podmiocie
zagranicznym w konsekwencji przerzuca ciezar i konsekwencje w zakresie oplacania skladek na ubezpieczonego, co
jest sprzeczna z zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

Organ rentowy odpowiadajac na apelacje ubezpieczonego wnibsl o jej oddalenie w calos$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego zawierala cze$ciowo zasadng argumentacje, jednak z uwagi na wykazanie wylgcznie 23 lat, 10
miesiecy i 9 dni okresdéw sktadkowych i nieskladkowych, nie mogla prowadzi¢ do wydania orzeczenia w postulowanym
przez skarzacego kierunku.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy posiada swobode
jurysdykeyjna i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny materialu procesowego, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania Sadu drugiej instancji polega wiec na tym, ze ma on obowiazek
poczyni¢ wlasne ustalenia i ocenic¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokonaé subsumcji.
Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu
apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad pierwszej instancji i to niezaleznie od tego, czy
zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98, Lex nr 40504).



W tym kontek$cie wskazania wymaga, ze po dokonaniu wlasnej oceny materialu procesowego i dopuszczeniu
dowoddéw z dokumentéw znajdujacych sie na k. 199-200, k. 203, k. 214-215 Sad Apelacyjny nie podzielil ustalen
Sadu Okregowego odnoszacych sie do udokumentowania przez ubezpieczonego 22 lat, 7 miesiecy i 2 dni okresow
skladkowych i nieskltadkowych oraz 13 lat, 6 miesiecy i 17 dni pracy w szczegblnych warunkach. Wadliwo$c
ustalen Sagdu Okregowego wynika z blednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego, na co stusznie zwrocil
uwage apelujacy. Przy czym odniesienie sie do poszczegblnych watkow apelacji zostanie dokonane réwnolegle przy
omawianiu kolejnych plaszczyzn rozstrzygniecia.

W pozostalym zakresie uzupekiajgce postepowanie dowodowe, a takze ponowna ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego nie podwazyla ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy. Wobec czego Sad Apelacyjny
podziela je i przyjmuje za wlasne czynigc integralna czeScia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne
szczegblowe przytaczanie w tym miejscu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, Lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK
58/09, Lex nr 558303).

Zauwazenia wymaga, ze istote sporu w sprawie, a jednocze$nie zZrodto zarzutéw podniesionych w §rodku zaskarzenia,
stanowi ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze ubezpieczony nie spelnil przestanki wykazania na dzien 1 stycznia
1999 r. 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych w rozumieniu art. 6 i 7 ustawy emerytalnej, ktéra to warunkuje
mozliwo$¢ przyznania prawa do wezeSniejszej emerytury, co z kolei jest konsekwencja odmowy przyjecia, ze okresem
skladkowym (czy tez niesktadkowym) byt okres zatrudnienia B. K. wlatach: 8 sierpnia 1993 roku do 30 wrzeénia 1993
roku, 1 wrze$nia 1994 roku do 11 wrzeénia 1994 roku, 21 wrze$nia 1994 roku do 4 lutego 1995 roku, 28 lutego 1995
roku do 18 listopada 1995 roku, 4 lutego 1996 roku do 14 grudnia 1996 roku, 4 marca 1997 roku do 8 lutego 1998
roku, 16 lipca 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku.

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy bezspornym jest, iz we wskazanych okresach zaré6wno ubezpieczony, jak i
pracodawca, czy tez jednostka kierujaca ubezpieczonego do pracy nie oplacili stosownych skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Rozwazania jednak wymaga czy w sporym okresie obowigzek ten obcigzal wylacznie ubezpieczonego
— tak jak przyjal to Sad Okregowy, czy jednostki kierujace ubezpieczonego do pracy za granica u pracodawcow
zagranicznych, a takze jaki skutek — w sferze materialnoprawnej — wywoluje brak uiszczenia tychze sktadek.

W kontek$cie powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko apelujacego, ze do oceny spelienia przestanek do uzyskania
emerytury za prace w szczeg6lnych warunkach, za okres zatrudnienia od 8 sierpnia 1993 roku do 30 wrzesnia 1993
roku, od 1 wrze$nia 1994 roku do 11 wrze$nia 1994 roku, od 21 wrze$nia 1994 roku do 4 lutego 1995 roku, od 28
lutego 1995 roku do 18 listopada 1995 roku, znajdujg zastosowanie przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie szczeg6lowych zasad nabywania uprawnien i trybu wyplat zasitkow z
ubezpieczenia spolecznego obywatelom polskim w zwiazku z zatrudnieniem za granica u pracodawcoéw zagranicznych
(a takze uzupelniajaco Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie trybu
dokonywania wplat na Fundusz Pracy z tytulu zatrudnienia za granica u pracodawcéw zagranicznych oraz trybu
uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne). Niezrozumialym jest na jakiej podstawie Sad Okregowy zastosowal
przepisy wykonawcze obowiazujace w p6Zniejszym okresie, a mianowicie przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 31 marca 1995 r. w sprawie trybu dokonywania wplat na Fundusz Pracy z tytulu zatrudnienia
za granica u pracodawcow zagranicznych oraz trybu uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Istotnie kwestii
tej nie wyjasnit Sad orzekajacy, zas nie wynika to z przepisow wprowadzajacych owo Rozporzadzenie w zycie. Sadowi
pierwszej instancji umyka, ze zasada tempus regit actum, wedtug ktorej skutki zdarzenia prawnego ocenia sie wedlug
przepisOw prawa materialnego obowiazujacych w chwili gdy dane zdarzenie nastapilo, ma charakter podstawowej
reguly prawa intertemporalnego. Przyjmuje sie nawet, ze w razie braku przepisoéw odnoszacych sie do zagadnien
miedzyczasowych zasade te nalezy domniemywacé (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1995 r., ITI
AZP 29/95, OSNAPUS 1996, nr 8, poz. 107, z dnia 20 marca 2003 r., III CZP 4/03, OSNC 2003, nr 12, poz. 162 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1991 r.,I PRN 34/01, nie publ. i zdnia 22 pazdziernika 1992 r., IIIARN 50/92,
OSNC 1993, nr 10, poz. 181; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2012 r., III CZP 45/12, Lex nr 1218522). Jej



przejawem jest, wynikajaca z art. 3 k.c., zasada niedzialania ustawy wstecz, chyba ze co innego wynika z jej brzmienia
lub celu. Zatem bezsprzecznie w okresie nawigzania stosunku pracy do chwili wej$cia w zycie Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 31 marca 1995 r. (a zatem do dnia 25 kwietnia 1995 r.) zastosowanie znajduja przepisy
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 grudnia 1991 r.

Podzieli¢ nalezy zatem stanowisko apelujacego, iz w okresie zatrudnienia od 8 sierpnia 1993 roku do 30 wrze$nia
1993 roku, od 1 wrzesnia 1994 roku do 11 wrze$nia 1994 roku, od 21 wrze$nia 1994 roku do 4 lutego 1995 roku,
od 28 lutego 1995 roku do 18 listopada 1995 roku objety byt obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, nie za$
dobrowolnym jak przyjal to Sad Okregowy. Dostrzec bowiem nalezy, iz zgodnie z treScia § 7 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie szczeg6lowych zasad nabywania uprawnien
i trybu wyplat zasitkow z ubezpieczenia spolecznego obywatelom polskim w zwigzku z zatrudnieniem za granica
u pracodawcow zagranicznych osobom ubezpieczonym z tytulu pracy za granica na podstawie umowy z jednostka
kierujaca, Swiadczenia i zasitki wyplaca ta jednostka. Stosownie za$ do tresci § 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie trybu dokonywania wplat na Fundusz Pracy z tytutu zatrudnienia
za granica u pracodawcédw zagranicznych oraz trybu uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne jednostka
kierujaca obywateli polskich do pracy za granica u pracodawcoéw zagranicznych zglasza te osoby do ubezpieczenia
spolecznego oraz rozlicza i oplaca skladki na ubezpieczenia spoleczne w trybie i w terminach okre$lonych dla
zglaszania, rozliczania i oplacania skltadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikdow.

Wobec uznania, iz w okresie do dnia 18 listopada 1995 r. (data zakoniczenia ostatniego kontaktu zawartego pod
rzadami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 grudnia 1991 r.) ubezpieczony podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznych, za ktérego jednak pracodawca (ani jednostka kierujaca do pracy za
granicg) nie uiScili naleznych skladek, nalezy rozwazy¢ czy wskazany okres nalezy zaliczy¢ do okresu zatrudnienia.

W obecnym stanie prawnym obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne zar6wno w cze$ci obciazajacej
pracodawce jak i pracownika spoczywa na pracodawcy - platniku (art. 17 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).
Wykonywanie przez pracodawce tego obowigzku jest niezalezne od pracownika, zatem zaleganie pracodawcy ze
skladkami lub uchylanie sie od ich oplacania powodowaloby brak srodkéw na indywidualnym koncie pracownika,
co mialoby wplyw na wysoko$¢ przyszlych §wiadczen. W zwiazku z tym zostal wprowadzony mechanizm chroniacy
pracownika przed skutkami niezaleznego od niego zaniechania. W trybie okre§lonym przepisem art. 40 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonuje na koncie ubezpieczonego uzupelnienia
kwoty skladek nieuregulowanych przez platnika. Jezeli tryb ten zostanie wyczerpany, okres zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, w ktérym pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia, czyli okresem
skladkowym w rozumienia art. 6 ust. 1 pkt 1 w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach, niezaleznie od tego, czy
pracodawca oplacil skladki na ubezpieczenie.

Uzaleznienie uznania okresu zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie prawnym za okres skladkowy
od oplacenia przez pracodawce skladek, klocitoby sie z zasada réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych
sformulowang w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wprowadzaloby takze zrdéznicowanie
pracownikéw pozostajacych w zatrudnieniu przed wejSciem w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
przez nalozenie obowigzku wykazania faktu oplacenia skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne tylko na
niektorych a nie wszystkich pracownikéw. Na gruncie wydanego na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy o organizacji i
finansowania ubezpieczen spolecznych rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci
i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.) obowiazek
imiennego zglaszania do ubezpieczenia spolecznego mialy zaklady pracy zatrudniajace nie wiecej niz 20 pracownikow,
a zaklady zatrudniajace wieksza liczbe pracownikéw zglaszaly ich do ubezpieczenia przez podanie lgcznej liczby
pracownikéw zatrudnionych w okresie rozliczeniowym (§ 12 ust. 3 i 4). W przypadku nieuregulowania przez
pracodawce zatrudniajacego wiecej niz 20 pracownikow skladek na ubezpieczenie spoleczne w naleznej wysoko$ci,
nie bylo mozliwoSci stwierdzenia faktu oplacenia skladek na ubezpieczenie konkretnego pracownika.



Z ugruntowanego juz orzecznictwa wynika takze, ze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem
w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (co bezsprzecznie ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie) za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 21 art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a tej ustawy nie jest
wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente faktu oplacenia przez pracodawce sktadek na
pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Zapisy w ewidencji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o zgloszeniu lub braku
zgloszenia do ubezpieczenia pracownika przez pracodawce majacego taki obowigzek mogg by¢ brane pod uwage
wylacznie przy ocenie wiarygodnos$ci dokumentu lub innego dowodu stwierdzajacego zatrudnienie. Jezeli jednak fakt
pozostawania w zatrudnieniu zostal udowodniony (czego w rozpoznawanej sprawie nie kwestionuje organ rentowy),
okres tego zatrudnienia jest okresem skladkowym nawet w przypadku, gdy pracodawca nie zglosit pracownika do
ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r., II UK 185/06, Lex nr 384305).

W ustalonym stanie faktycznym koniecznym jest zatem potraktowanie okreséw od 8 sierpnia 1993 roku do 30
wrzednia 1993 roku, od 1 wrzesnia 1994 roku do 11 wrze$nia 1994 roku, od 21 wrzeénia 1994 roku do 4 lutego 1995 roku,
od 28 lutego 1995 roku do 18 listopada 1995 roku jako okresu sktadkowego w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust.
2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach, bez wzgledu czy pracodawca badz jednostka kierujaca ubezpieczonego
do pracy za granica zglosila ubezpieczonego do ubezpieczenia spolecznego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny przyjal, iz ubezpieczony wykazal 23 lata 10 miesiecy 9 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, nie za$ jak ustalil to Sad Okregowy 22 lata 7 miesiecy i 2 dni.

Whbrew jednak twierdzeniom apelacji okresy od 4 lutego 1996 roku do 14 grudnia 1996 roku, od 4 marca 1997 roku do
8 lutego 1998 roku, od 16 lipca 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku nie mogg zosta¢ wliczone do okreséw skladkowych
i nieskladkowych ubezpieczenia. Bez watpienia wnioskodawca wykazal zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych w
wyzej wskazanych okresach, wykonywane na statkach zeglugi morskiej. Swiadectwa pracy potwierdzaja, ze byt on
zatrudniony (za posrednictwem agencji u armatoréw zagranicznych), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jako
czlonek zalog wyzej wymienionych statkow. Jednak, zgromadzony material procesowy nie wskazuje, ze ubezpieczony
(a to na nim stosownie do treéci przepisow Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 31 marca
1995 r. w sprawie trybu dokonywania wplat na Fundusz Pracy, oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
szczegbOltowych zasad nabywania uprawnien i trybu wyplat zasitkow z ubezpieczenia spotecznego obywatelom polskim
zatrudnionym za granica u pracodawcéw zagranicznych) we wskazanych okresach uiszczal na rzecz ZUS skladki na
ubezpieczenie spoleczne i na fundusz pracy na zasadach i w wysokosci okre$lonej obowigzujacymi w tym zakresie
przepisow. Ustalenia tego nie kwestionuje ubezpieczony, a jedynie podnosi, iz zostal pouczony o takim obowigzku.

Zaznaczenia zatem wymaga, ze Sad Najwyzszy w utrwalonej judykaturze przyjmuje, ze okresy wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach u pracodawcy zagranicznego na podstawie skierowania upowaznionej polskiej instytucji
kierujacej pracownikdw do pracy za granica, za ktdre nie byto obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
w Polsce, mogg by¢ uznane za skladkowe okresy ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, natomiast poczawszy od
listopada 1985 r. (por. § 6 ust. 2 uchwaly nr 123 Rady Ministréw z dnia 3 wrze$nia 1984 r.), okresy zatrudnienia
u pracodawcoéw zagranicznych moga by¢ uznane za skladkowe okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym w Polsce, jezeli zostaly oplacone sktadki - art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT UK 329/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 262, podobnie w wyroku z dnia 1 czerwca 2010
r., I UK 5/10, - niepublikowany - dotyczacym zaliczenia okresoéw pracy marynarza kierowanego do prac za granica
u armatoréw zagranicznych, ktoére zostaly uznane za okresy wykonywania zatrudnienia w szczegélnych warunkach).
W orzecznictwie przyjmuje sie wiec, ze okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica wliczane sg do okresow
ubezpieczenia spolecznego w Polsce pod warunkiem optacenia skladki w polskim organie ubezpieczen spolecznych,
chyba ze ustawa lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi inaczej (por. wyrok z dnia 30 sierpnia 2001 r., II
UKN 500/00, OSNP 2003 Nr 10, poz. 258). Skoro za$ ubezpieczony nie sprostal powyzszemu obowigzkowi brak jest
podstaw do wliczenia wyzej wymienionych okreséw jako okres6w ubezpieczenia spolecznego w Polsce.




Powyzszego stanowiska nie zmienia fakt braku wiedzy o tresci przywolanych norm, czy tez braku poinformowania
ubezpieczonego o mozliwoéci samodzielnego odprowadzania sktadek. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze ogloszenie
aktu normatywnego w dzienniku urzedowym nie musi by¢ réwnoznaczne z rzeczywistym dotarciem do adresatéw
informacji o jego tresci. Systemy prawne korzystaja tradycyjnie z maksymy ignorantia iuris nocet, zaczerpnietej
z rzymskiego dziedzictwa prawnego. Maksyme te wykorzystuje takze orzecznictwo sadowe (zob. np. uzasadnienie
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., Il UKN 519/97, OSNAPUS 1999, nr 1, poz. 36) oraz Trybunal
Konstytucyjny, ktory np. w uchwale z dnia 7 marca 1995 r., W 9/94 (OTK Zb.Urz. 1995, nr 1, poz. 20) wyrazil poglad, ze
funkcjonowanie prawa, zwlaszcza w demokratycznym panstwie prawnym, opiera sie na zalozeniu, iz wszyscy adresaci
obowiazujacej normy prawnej - a wiec zaré6wno podmioty obowigzane do jej przestrzegania, jak i organy powotane do
jej stosowania - znaja jej wlasciwa tresé (tzw. fikcja powszechnej znajomosci prawa) i Ze nikt nie moze uchylié¢ sie od
ujemnych skutkoéw naruszenia tej normy na tej podstawie, ze normy tej nie znal lub rozumial ja opacznie ( ignorantia
iuris nocet).

Zgodnie z przytoczong zasada, ubezpieczony nie moze tlumaczy¢ sie nieznajomo$cia prawa nalezycie ogloszonego,
przyjmuje sie bowiem, ze kazdy zainteresowany tre$cia adresowanych do niego norm prawnych ma mozliwosé
zapoznania sie z obowiazujacymi aktami prawnymi. Przyjecie fikcji powszechnej znajomosci przepiséw prawnych
zamieszczonych w nalezycie ogloszonych i obowigzujacych aktach prawnych jest konieczne ze wzgledu na pewnos$é
i bezpieczenstwo obrotu prawnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 233/05,
Lex nr 176399).

Skoro zatem w wyzej wskazanych okresach zatrudnienia u zagranicznych pracodawcow B. K. nie byl objety
ubezpieczeniami emerytalnymi na terenie Polski, to mimo §wiadczenia pracy na podstawie umowy o prace u
pracodawcéw zagranicznych, okres ten nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury ani jako okres
skladkowy (bowiem skladka w Polsce nie byla uiszczana), ani jako nieskladkowy (bowiem nie jest objety katalogiem
okresow ustalonych w art. 7 ustawy emerytalnej). Nie kwestionujac zatem faktu, ze ubezpieczony we wskazanych
okresach $§wiadczyl prace na podstawie umowy o prace poza granicami kraju, nie mozna tego okresu zatrudnienia
uwzgledni¢ przy ustalaniu prawa do wnioskowanej emerytury.

Uwzgledniajac za$, ze ubezpieczony ubiega sie o emeryture na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalnej, to winien on wykazaé¢ laczne spelienie wszystkich przeslanek ustalonych przez ustawodawce do
przyznania wnioskowanego §wiadczenia. Brak spelnienia jednej z tych ustawowych przestanek — legitymowania sie
okresem skladkowym i nieskladkowym w lacznym wymiarze co najmniej 25 lat na dzien 1 stycznia 1999 r., musi
skutkowa¢ odmowg przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2010 1., IT 140/10, Lex nr 786382, z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, Lex nr 272581, wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 stycznia 2012 r., III A Ua 1470/11, Lex nr 1124831).

Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze istotna cecha ubezpieczen spotecznych jest schematyzm prawa do §wiadczen. Wyraza
sie on w bezwzglednym przestrzeganiu rownosci formalnej, bez mozliwosci korekty w przypadkach uzasadnionych
okoliczno$ciami sytuacji jednostkowej. W zwigzku z tym w prawie ubezpieczen spolecznych nie ma klauzul
generalnych, tj. zwrotéw ustawowych, pozwalajacych na indywidualne potraktowanie kazdego przypadku ze wzgledu
na np. zasady wspoélzycia spolecznego. Zastosowanie tych zasad ma charakter zupelie wyjatkowy, do takich wyjatkow
nalezy regulacja art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach, ktory jednak nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie (tak Inetta Jedrasik-Jankowska w ,Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego”, s. 32; T.
Zielinski w ,,Ubezpieczenie spoleczne pracownikdéw”, s. 194). Dlatego okoliczno$¢ podnoszona przez apelujacego, ze
nie zostal on poinformowany o swoich uprawnieniach wynikajacych z art. 48 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu i
pozostawal przekonany, ze forma zglosi wszystkich marynarzy, w tym jego, do ubezpieczenia, nie ma wplywu na ocene
spelnienia ustawowych przeslanek przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Konczac wskazaé trzeba, ze bez wplywu na tre$é rozstrzygniecia pozostaje zarzut art. 328 § 2 k.p.c. Przepis art. 328
§ 2 k.p.c. okresla konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za
udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy



dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Obraza tego przepisu
moze mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny badz
prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwilo kontrole instancyjna. Ubezpieczony zarzuca Sadowi
Okregowemu kopiowanie akapitow z wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku (sygn. akt III AUa 1326/15). W tym
miejscu godzi sie zauwazyé, ze Sad pierwszej instancji w tre$ci uzasadnienia wyroku przytoczyl jedynie tozsame
przepisy prawne i zacytowat ich tre$¢. Argumenty apelujacego nie sa zatem wystarczajace dla uznania zarzutu
naruszenia przez Sad prawa procesowego. Ostatecznie przyja¢ nalezy, ze Sad Okregowy wyjaénil podstawe prawnag
wyroku z xprzytoczeniem przepisdw prawa, czynigc zado$¢ wymaganiom art. 328 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje B. K. jako nieuzasadniong oddalil w
calosci.
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