Sygn. akt ITI AUa 44/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 grudnia 2017 r. sygn. akt VI U 582/17

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 44/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2017 r. Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. ustalil wysoko$¢ kapitalu
poczatkowego dla J. K..

W odwotaniu od powyzszej decyzji J. K. stwierdzil, ze "odmawia przystapienia do w/w ustawy w calosci" i wniost
o respektowanie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1990 r., II PR 24/89 oraz wyroku Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze z dnia 30 maja 1991 1., V U 854/89. Odwolujacy podniosl, ze 1lipca 1991 r. doznal zatrucia preparatem
foniatrycznym. Nadto ubezpieczony podkreslil, ze wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Zielonej Gorze, V U 860/96,
nabyl prawo do dodatku 10% z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o jego odrzucenie na podstawie art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. z uwagi
na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r. pelnomocnik organu wniost o oddalenie
odwolania.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalil odwolanie (punkt I) oraz nie obciazyl ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. K. pobiera rente z tytutu niezdolnosci do pracy. W dniu 10 lipca 2017 r. wniost o ustalenie kapitalu poczatkowego.
Zaskarzong decyzja ustalono kapital poczatkowy na kwote 118.097,54 zl na dzien 1 stycznia 1999 r. Do jego wyliczenia
zastosowano wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty w wysokoéci 115,13%.

Po ustaleniu powyzszych okolicznoéci faktycznych oraz na podstawie art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383; powolywana dalej
jako: ustawa emerytalno-rentowa), Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne, a zaskarzong decyzje oparta na
powolanym przepisie - za zgodna z prawem.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczony nie zglosit zadnych merytorycznych argumentéw mogacych
podwazy¢ ustalenia zawarte w decyzji. Powolywal sie na okoliczno$ci, ktore dla ustalenia kapitatu poczatkowego nie
mialy znaczenia. Ustalenie dodatku za prace w szczegolnych warunkach, a tym bardziej ustalenie zatrucia preparatem
chemicznym nie mialy wplywu na tre$¢ zaskarzonej decyzji.

Nadto sad meriti wyjasnil, ze ubezpieczony powolywal sie na wyrok Sadu Najwyzszego, ale nie przytoczyl jego tresci,
a w bazie orzeczen Sadu Najwyzszego takie orzeczenie nie figuruje ( (...) Podobnie w bazie orzeczen Sadu Okregowego
w Zielonej Gorze nie figuruja wyroki powolane w odwotaniu ( (...)

Jednocze$nie Sad Okregowy mial na uwadze, ze w sprawie nie bylo podstaw do odrzucenia odwolania z uwagi
na niedopuszczalno$é drogi sadowej, albowiem bylo oczywiste, ze od kazdej decyzji przystluguje ubezpieczonemu
odwolanie do sadu i wnioskodawca z tej drogi skorzystal.

Dlatego na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. sad oddalil odwolanie. Przy czym, sad ten nie obciazyt ubezpieczonego kosztami
procesu na podstawie art. 102 k.p.c., poniewaz utrzymuje sie on z renty w kwocie 340 zl miesiecznie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim nie zgodzit sie J. K., ktory w wywiedzionej
apelacji wniost o jego uchylenie w calosci przez uchylenie decyzji organu rentowego z dnia 29 sierpnia 2017 r. jako
niezgodnych ze stanem faktycznym i prawnym.

Apelujacy wskazal, ze nie wnioskowal o ustalenie kapitalu poczatkowego w mys$l ustawy emerytalnej, a jedynie wnosit
o udzielenie informacji o wielkoSci hipotetycznej emerytury w zwigzku ze zmiane wieku emerytalnego.

Nastepnie skarzacy podniosl, ze dostarczyt orzeczenia II PR 24/89, V U 854/89 i V U 860/96 w postaci kserokopii
(facznie 39 stron) do akt sprawy VI U 717/07, a orzeczenia wydane w tych sprawach byly kontrolowane przez sad
drugiej instancji. Ubezpieczony zaznaczyl, ze brak jest orzeczenn Sadu Wojewodzkiego w Gorzowie Wielkopolskim
sygn. akt I C 187/96 z maja 1996 r. przekazujacego Sadowi Wojewodzkiemu w Zielonej Gorze roszczenia
odszkodowawcze za wypadek z dnia 19 sierpnia 1988 r. i jednorazowe odszkodowanie za zatrucie fenotizyna z 1 lipca
1991 1. Apelujacy zarzucil rowniez decyzji ZUS departamentu w W. zlecajacej Oddzialowi w G. rozpatrzenie roszczenia
z tytulu wypadku w szczegblnych okoliczno$ciach z dnia 13 sierpnia 1988 r. oraz dodatku za prace w szczeg6lnych
okoliczno$ciach orzeczonego przez Sad Wojewddzki w Zielonej Goérze V U 860/96.



Jednoczesnie skarzacy wyjasnil, ze majac na uwadze postawienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w
stan oskarzenia za przewleklo$¢ postepowania i pozbawienie strony naleznych praw - sygn. akt I C 1038/15 - nie dziwi
go, poSwiadczenie nieprawdy przez przedstawicieli sadu utraty orzeczen sagdowych (zagubienie orzeczen sadowych).

Dalej J. K. wnibsl o odtworzenie akt sadowych znajdujacych sie w orzeczeniu Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim jako dowody dostarczone do rozpatrzenia oraz o ustalenie prawidlowej wysoko$ci wnioskowan
skarzacego z 7-8 sierpnia 1989 r. do rozprawy zakonczonej orzeczeniem Sadu Najwyzszego II PR 24/89 — oczekujac
podstawy §wiadczenia rentowego w wysokoéci 250% $redniej krajowej platnej w walucie obcej, dodatek pielegnacyjny,
50% $wiadczenia emerytalnego z wyréwnaniem za 10 lat z podwojonymi odsetkami karnymi za zwloke.

Ponadto skarzacy wniost o ustalenie wysoko$ci odszkodowania za wypadek z dnia 13 sierpnia 1988 r. w wysokosci
10 lat pobierania Swiadczenia rentowo-emerytalnego jak wnioskowal 7-8 sierpnia 1989 r. oraz o odszkodowanie
za zatrucie preparatem fenotiazyna z 1 lipca 1991 r. w wysokosci 10 letnich prawidlowych wysokoéci §wiadczenia
rentowo-emerytalnego powiekszonego o odszkodowanie nalezne do wypadku w szczegdlnych okolicznoS$ciach.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona, bowiem nie zawiera zadnych zarzutow merytorycznych do zaskarzonego wyroku.
Ubezpieczony, po raz kolejny formuluje wnioski, zadania, zastrzezenia do postepowan prowadzonych zjego pozwow /
odwolan w ubieglych latach, nie wskazujac jednak zadnych zarzutéw do decyzji z dnia 29 sierpnia 2017 r. oraz wyroku
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia11 grudnia 2017 r. w sprawie VI U 582/17.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne, a takze rozwazania prawne przedstawione przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskrzonego wyroku, rezygnujac jednoczeé$nie z ich ponownego szczegblowego przytaczania w tej
czesci rozwazan (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 i z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

W odpowiedzi na apelacje wyja$nic trzeba, ze zgodnie z od dawna utrwalona linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, jak i
zgodnymi pogladami doktryny w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu
zaro6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci (postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNAP 2000/15/601 i z dnia 22 lutego 2012 r., IT UK 275/11, LEX nr 1215286).
W konsekwencji nalezy wiec stwierdzié, ze przedmiot sporu sagdowego musi mieéci¢ sie w zakresie przedmiotowym
zaskarzonej (a nie jakiejkolwiek) decyzji organu rentowego. Sad nie moze bowiem zastepowac w rozstrzyganiu kwestii
ubezpieczeniowych niejako za organ rentowy (z jego pominieciem). Sad nie moze wiec rozstrzygaé o czyms, o czym
organ rentowy nie decydowal (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r., IT UK 84/10, LEX nr 661518
iwyrok z dnia 3 pazdziernika 2017 r., I UK 371/16, LEX nr 2397631).

Zatem w niniejszej sprawie przedmiotem badania sadowego byla decyzja z dnia 29 sierpnia 2017 r. o ustaleniu kapitatu
poczatkowego dla ubezpieczonego J. K..

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo rozpoznal sprawe zakre§lajac granice rozpoznania
do przedmiotu zaskarzonej decyzji. Natomiast wobec braku zarzutdéw do ustalen poczynionych przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji mozna jedynie zaznaczy¢, ze organ rentowy w decyzji z dnia 29 sierpnia 2017 r. o ustaleniu kapitalu
poczatkowego — ustalil kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 118.097,54 zl jednoczeénie wskazujac:

1. podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.405,61 z}

2. okresy sktadkowe: 19 lat, 7 miesiecy i 25 dni, tj. 235 miesiecy



3. wspolczynnik proporcjonalny do wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego — 70,71%
4. érednie dalsze trwanie zycia — 209 miesiecy
oraz wskazujac takze sposob obliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego.

Apelujacy nie zakwestionowat zadnej z przyjetych wielkoéci, a wskazal, Ze nie wystepowal o ustalenie kapitalu
poczatkowego a jedynie wnosit o udzielenie informacji o wielkosci hipotetycznej emerytury w zwiazku ze zmiang wieku
emerytalnego.

W ocenie sagdu odwolawczego organ rentowy stusznie na podstawie art. 173-174 ustawy emerytalnej dokonal ustalenia
dla ubezpieczonego (urodzonego w dniu (...), a wiec po dniu 31 grudnia 1948 r.) kapitalu poczatkowego. Przy czym
Sad Apelacyjny nie dostrzegl zadnych nieprawidlowos$ci w zaskarzonej decyzji, dlatego apelacja J. K. na podstawie art.
385 k.p.c. podlegala oddaleniu w caloéci.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszezuk



