Sygn. akt ITT AUa 79/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2018 r. w Szczecinie

sprawy M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt VI U 533/15

1. Oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu S. L. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecnie kwote 272,23 (dwiescie
siedemdziesiat dwa zlote i 23/100) powiekszona o kwote podatku od towardéw i ustug, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 79/18

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. T. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 8 maja 2015 roku,
znak: (...), w ktorej organ rentowy stwierdzil, iz od dnia 1.06.2015 roku beda dokonywane potracenia ze §wiadczenia
otrzymywanego przez M. T., zgodnie z decyzja Komornika Sadowego w M. z dnia 4.05.2015 roku w sprawie Km 589/15.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o odrzucenie odwolania albowiem dotyczy ono wylacznie
pisma z dnia 8 maja 2015 roku, a nie decyzji. Jednocze$nie ZUS podal, ze dokonuje potracen swiadczen rentowych
ubezpieczonej w sposob prawidlowy, zgodnie bowiem z orzeczeniem Komornika Sagdowego w sprawie Km 589/15 z
dnia 4.05.2015 roku.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
oddalil odwotlanie i przyznal od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz radcy
prawnego S. L. kwote 180 zlotych podwyzszona o podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej §wiadczone;j
z urzedu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona M. T. urodzila sie (...). Przystuguje jej prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu H. T..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20.08.2014 roku Sad Rejonowy w My$liborzu w sprawie I
Nc 643/14 upr. nakazal M. T. aby zaplacila powodowi (...) G. (...) kwote 18 469,72 zl wraz z odsetkami i kosztami, w
terminie dwoch tygodni lub wniosla sprzeciw. Postanowieniem z dnia 21.11.2014 roku Sad odrzucil sprzeciw M. T. od
nakazu zaplaty z dnia 20.08.2014 roku.

Pismem z dnia 4.05.2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w MySéliborzu w sprawie Km 289/15
wezwal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w G. do dokonywania potracen ze §wiadczenia M. T. na wniosek wierzyciela
(...) G. (...) na podstawie tytulu wykonawczego: nakazu zaplaty postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego
w Myséliborzu z dnia 20.08.2014 roku (sygn. akt I Nc 643/14 upr) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia
14.01.2015 roku, przeciwko dluznikowi M. T., celem zaspokojenia naleznosci gtownej w kwocie 18 469,72 z} (oraz
odsetki od dnia 4.05.2015 roku — 1 860,63 z}; koszty procesu — 92,00 z}; wydatki gotdwkowe — 24,40 z}).

Pismem z dnia 8.05.2015 roku w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil Komornika Sadowego,
w zwigzku z nadestanym zajeciem dotyczacym M. T., iz wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczonej od dnia 1.06.2015
roku wynosi miesiecznie 1 334,62 zl, za$ potracenie ze Swiadczenia wprowadzone zostalo poczawszy od naleznoS$ci
za czerwiec 2015 roku. Ubezpieczona zlozyta odwolanie podnoszac, iz nie zgadza sie z zajeciem 1/4 z 1 334,62 z}
przystugujacego jej Swiadczenia albowiem splaca kredyt w lacznej wysoko$ci 263,28 zl zaciggniety na splate zadluzenia
mieszkania.

Postanowieniem z dnia 20.07.2015 roku w sprawie I C 280/15 Sad Rejonowy w MySéliborzu postanowil udzieli¢
zabezpieczenia roszczenia powodki M. T. poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 589/15 do
czasu prawomocnego zakonczenia procesu w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 12.08.2015 roku w sprawie Km 589/15 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
MySliborzu: 1/ zawiesil postepowanie egzekucyjne i wycofal dokonywanie zaje¢; 2/ cofngl zajecie $wiadczenia
dluzniczki M. T. w ZUS G. z dnia 4.05.2015 roku (nr §wiadczenia: (...)); 3/ cofnal zajecie kont bankowych dluzniczki
M. T. z dnia 17.06.2015 roku w bankach: (...) S.A., (...)G., (...), (...) Bank, (...) Bank (...) S.A. w sprawie Km 589/15.

Pismem z dnia 17.08.2015 roku ZUS zawiadomil ubezpieczong, ze zajecia komornicze sa dla organéw rentowych
obligatoryjne, a zaniechanie potracen moze nastgpi¢ jedynie na wniosek organu egzekucyjnego. Do czasu otrzymania
od komornika pisma o uchyleniu postepowania egzekucyjnego organ rentowy bedzie realizowat zajecie komornicze
Km 589/15 zgodnie z art. 139 i 140 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W dniu 18.08.2015 roku do ZUS wplynelo postanowienie o zawieszeniu postepowania i wycofaniu dokonywanych
zaje¢ komorniczych. Pismem z dnia 25.08.2015 roku ZUS poinformowal ubezpieczong o otrzymaniu postanowienia



Komornika Sadowego z dnia 12.08.2015 roku. Pozwany zawiadomil skarzaca, iz z dniem 1.09.2015 roku wstrzymuje
potracenia ze Swiadczen wnioskodawezyni.

Sad Okregowy uznal, ze wniosek organu rentowego o odrzucenie odwolania nie zaslugiwal na uwzglednienie,
podnoszac jednocze$nie, ze u podstaw odwolania w niniejszej sprawie leglo przekonanie skarzacej, iz ZUS od dnia
1.06.2015 roku bedzie dokonywal potracen z naleznego jej $wiadczenia, w zwiazku z toczacym sie postepowaniem
egzekucyjnym, zgodnie z pismem pozwanego z dnia 8.05.2015 roku, w ktérym to ZUS stwierdzil, iz bedzie dokonywa¢
potracen ze $wiadczenia M. T. zgodnie z decyzja Komornika Sagdowego w M. z dnia 4.05.2015 roku w sprawie Km

589/15.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pismo pozwanego z dnia 8.05.2015 roku znak: (...), bylo de facto decyzja
administracyjnag. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze w sprawach, ktére przepis nakazuje rozstrzygac
w drodze decyzji uznaje sie za decyzje pisma niespelniajace w caloéci formy przewidzianej w art. 107 K.p.a.,
ale zawierajgce przynajmniej: oznaczenie organu, ktoéry je wydal, wskazanie adresata, rozstrzygniecie o istocie
sprawy (chociazby dorozumiane) oraz podpis osoby reprezentujacej organ administracyjny (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2016 r. I OSK 1438/15). W doktrynie i orzecznictwie
podkresla sie, ze forma, w jakiej orzeka organ o prawach i obowigzkach strony postepowania administracyjnego
jest istotnym elementem aktu administracyjnego. Bez znaczenia jest nazwa. Kryterium decydujacym kwalifikujacym
akt organu do kategorii decyzji administracyjne bedzie zewnetrzne, wladcze jednostronne rozstrzygniecie o prawach
lub obowiazkach jednostki spelniajace posiadanie minimum elementéw przewidzianych przez przepisy prawa
procesowego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze skoro pismo z dnia 8.05.2015 roku zawieralo oznaczenie organu (ZUS), wskazanie
adresata (ubezpieczona) i rozstrzygniecie o istocie sprawy (ZUS stwierdzil, ze bedzie dokonywaé potracen ze
$wiadczenia M. T. zgodnie z decyzja Komornika Sadowego w M. z dnia 4.05.2015 roku w sprawie Km 589/15),
w konkretnej sprawie dotyczacej konkretnej osoby, to nalezy przyjaé, iz w istocie stanowilo ono decyzje, od ktorej
wnioskodawczyni zlozyla odwolanie. Ustalenie o potracaniu okre$lonej kwoty ze Swiadczenia rentowego skarzacej
nie moze by¢ traktowana inaczej niz jako akt konkretyzacji indywidualnych praw i obowiazkéw jednostki. Nosi ona
cechy aktu administracyjnego zewnetrznego, jest bowiem jednostronnym wladczym dzialaniem prawnym organu
administracji, opartym na obowigzujacych przepisach prawa, skierowanym do imiennie oznaczonego adresata, w
zwigzku z czym odpowiada kryteriom decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA z dn. 11 lipca 1994 r., IV SA 974/93,
Legalis). Tym samym odwolanie nie mogto zostaé odrzucone z tych przyczyn.

Sad meriti wskazal, ze odwolanie ubezpieczonej podlegalo jednak oddaleniu, bowiem art. 139 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383; dalej jako ustawa
emerytalna) stanowi, iz ze $§wiadczen pienieznych okre$lonych w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoéci z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - podlegajg potraceniu,
zuwzglednieniem art. 141, miedzy innymi sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznosci
innych niz §wiadczenia alimentacyjne (ust. 1 pkt 5).

Stosownie za$ do treéci art. 140:

1. Potracenia, o ktérych mowa w art. 139, moga by¢ dokonywane, z zastrzezeniem art. 141, w nastepujacych granicach:
1) $wiadczen alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 - do wysokoS$ci 60% $wiadczenia;

2) naleznoSci egzekwowanych zwigzanych z:

a) odplatnoécia za pobyt w domach pomocy spolecznej,

b) odplatnoécia za pobyt w zakladach opiekuniczo-leczniczych,



c¢) odplatnos$cig za pobyt w zakladach pielegnacyjno-opiekunczych, do wysokoéci 50% $wiadczenia;
3) innych egzekwowanych naleznoSci - do wysokoSci 25% $wiadczenia.

2. Jezeli sumy, o ktorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3, maja by¢ potracane na rzecz kilku wierzycieli, a taczna suma,
ktora moze by¢ potracona, nie wystarcza na pelne pokrycie egzekwowanych naleznosci, organ rentowy uiszcza je na
rzecz tego organu egzekucyjnego, ktory pierwszy dokonal zajecia, a w razie niemozno$ci ustalenia tego pierwszenstwa
- na rzecz organu, ktory dokonal zajecia na poczet naleznosSci w wyzszej kwocie, oraz niezwlocznie zawiadamia o zbiegu
egzekucji wlaéciwe organy egzekucyjne, wskazujac date doreczenia zawiadomien o zajeciach dokonanych przez te
organy i wysoko$¢ naleznoSci, na poczet ktorych zostaly dokonane zajecia. W razie zbiegu egzekucji sadowych organ
rentowy przekazuje potracone kwoty po uzyskaniu postanowienia wskazujacego komornika sadowego wlasciwego do
dalszego prowadzenia egzekucji. Do czasu uzyskania tego postanowienia kwoty te pozostaja w depozycie Zakladu.

2a. Przepisy ust. 2 stosuje sie odpowiednio w przypadku potracania sum, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5.

3. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio w przypadku zbiegu egzekucji sum, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3,
z potraceniem nalezno$ci alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 4.

4. Potracenia, z zastrzezeniem art. 141, nie moga przekraczac:

1) 50% miesiecznego $wiadczenia - jezeli potraceniu podlegaja naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 11
2 oraz w pkt 6-9;

2) 60% miesiecznego $§wiadczenia - jezeli potraceniu podlegaja naleznoSci alimentacyjne, o ktérych mowa w art. 139
ust. 1 pkt 4;

3) 65% miesiecznego $wiadczenia - jezeli potraceniu podlegaja naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 10.

5.Jezeli nalezno$ci alimentacyjne, o ktorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 4, maja by¢ potracane na rzecz kilku wierzycieli,
a laczna suma, ktéra moze by¢ potracona, nie wystarcza na pelne pokrycie tych naleznoSci, potracenia ustala sie
proporcjonalnie do wysokoSci udzialu kazdej z tych naleznoéci w lacznej sumie naleznosSci okre$lonych w tytulach
wykonawczych dla biezacych naleznoSci.

6. W przypadku zbiegu:

1) potracen sum egzekwowanych, o ktorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 i 5, potracenia nie moga przekraczaé tacznie:
a) 60% $wiadczenia, jezeli podlegaja potraceniu nalezno$ci alimentacyjne,

b) 50% $wiadczenia, jezeli podlegaja potraceniu naleznoSci inne niz alimentacyjne, z zastrzezeniem lit. c,

¢) 25% Swiadczenia, jezeli podlegaja potraceniu wylacznie naleznoéci egzekwowane, o ktérych mowa w art. 140 ust.
1 pkt 3;

2) potracen sum egzekwowanych, o ktorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 i 5, z potraceniami innych naleznosci, o
ktorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 6-9 - stosuje sie odpowiednio przepis pkt 1lit. aib;

3) potracen, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 11 2 - stosuje sie odpowiednio przepis pkt 1lit. aib.

6a. W przypadku zbiegu potracen, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 10, z potraceniami, o ktérych mowa w art. 139
ust. 1 pkt 1-9, potracenia nie moga przekraczac lacznie 70% $wiadczenia.

7. Wysoko$¢ czeéci Swiadczenia podlegajacego egzekucjom, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wysoko$¢ potracen, o
ktorych mowa w ust. 4, a takze wysoko$¢ czeSci $wiadczenia podlegajacego potraceniom, o ktérych mowa wust. 61 6a,



oraz ustalong orzeczeniem sadu, ugoda sadowa lub aktem notarialnym procentowa wysoko$¢ potracen ze Swiadczen
z tytulu naleznoéci alimentacyjnych bez wskazania sposobu ich naliczania, ustala sie od kwoty Swiadczenia przed
odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

8. Przepisy ust. 1-7 stosuje sie odpowiednio przy dokonywaniu potrgcen z renty rodzinnej, do ktérej uprawniona
jest wiecej niz jedna osoba, przy czym granice potracen ustala sie proporcjonalnie do czeéci renty podlegajacej tym
potraceniom.

Stosownie do tresci art. 141:
1. Emerytury i renty sa wolne od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust. 2, w cze$ci odpowiadajace;j:

1) 50% kwoty najnizszej emerytury lub renty - zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta (renciste) §wiadczenia
- przy potracaniu:

a) naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3, wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi,
b) naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 4,
¢) (uchylona)

1a) 75% kwoty najnizszej emerytury lub renty - przy potrgcaniu naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5,
wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi;

2) 60% kwoty najnizszej emerytury lub renty - przy potracaniu naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 11
216-9;

3) 20% najnizszej emerytury lub renty - przy potracaniu naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 10.

2. Kwoty emerytur i rent przyznanych z uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia za granicg, wolne od potracen i
egzekucji, ustala sie proporcjonalnie do wyplacanego §wiadczenia.

3. Kwoty wolne od potracen i egzekucji ustala sie dla emerytur i rent wraz ze wszystkimi wzrostami, zwiekszeniami,
dodatkami oraz innymi Swiadczeniami wyplacanymi wraz z emeryturg lub renta na podstawie odrebnych przepisow,
z wylaczeniem Swiadczen rodzinnych oraz dodatku dla sierot zupelnych, dodatku pielegnacyjnego i dodatku weterana
poszkodowanego.

4. W razie zbiegu uprawnien do dwdch lub wiecej swiadcezen pienieznych kwote wolng od egzekucji i potracen ustala
sie od jednego - wyzszego Swiadczenia.

W zakresie nieuregulowanym w art. 139-141 do egzekucji ze $wiadczen pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego albo przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W sytuacji gdy zgloszono do potracenia sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznosci
innych niz $wiadczenia alimentacyjne, to problem ustalenia kolejno$ci zaspokajania réznych nalezno$ci nie istnieje.
Sumy egzekwowane na mocy tytuldbw wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne
potraca sie do 25% wysokoSci Swiadczenia, a wysoko$¢ czeSci $wiadczenia podlegajagcemu potraceniu ustala sie
zgodnie z art. 140 ust. 7 ustawy od kwoty §wiadczenia brutto, przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek oraz
skladki na ubezpieczenie zdrowotne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4.12.2015 roku, III AUa 890/15,
Legalis).

Sad Okregowy wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zostal wezwany do dokonywania potracen ze $§wiadczen
M. T. i podkreslil, ze organ rentowy nie moze badaé¢ zasadno$ci egzekucji nalezno$ci wynikajacych z tytulow
wykonawczych. Nie pelni on bowiem roli organu egzekucyjnego, ktéorym jest, zgodnie z art. 758 K.p.c. komornik



sadowy. Organ rentowy wystepuje jedynie w charakterze podmiotu upowaznionego i zobowiazanego do wstrzymania
dluznikowi tej czeéci $wiadczenia pienieznego, ktéra podlega potraceniu i przekazaniu na rzecz wierzyciela
widniejacego w tytule wykonawczym. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 18 wrzeénia 2007 roku (sygn. akt III AUa 810/2007). Potracen ze $wiadczenia rentowego ZUS dokonuje juz
jako dhuznik zajetej wierzytelnoSci, zgodnie bowiem z art. 896 § 1 K.p.c. do egzekucji z wierzytelno$ci komornik
przystepuje przezjej zajecie wzywajac dluznika wierzytelnos$ci (organ rentowy), aby naleznego $§wiadczenia nie uiszczatl
dluznikowi, lecz zlozyl je komornikowi (podobnie w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie
sygn. akt IIT AUa 810/2007). Zajecie jest skuteczne z chwilg doreczenia wezwania dtuznikowi zajetej wierzytelnosci
(art. 900 § 1 K.p.c.). Organ rentowy nie ma uprawnien do weryfikowania czynno$ci komornika w postaci zajecia
wierzytelnoéci. Moze to uczynié jedynie Sad Rejonowy Wydzial Cywilny w ramach skargi na czynno$¢ komornika
zgodnie z art. 676 § 1 K.p.c. Organ rentowy nie ma réwniez uprawnien do kontroli samego dlugu stwierdzonego
w tytule wykonawczym. Takich uprawnien nie posiada réwniez sad ubezpieczen spotecznych, prowadzacy kontrole
decyzji organéw rentowych wydanych w przedmiocie $§wiadczen. Mozliwosci kontroli egzekwowanego dlugu sa
przewidziane w innym postepowaniu w ramach pow6dztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 K.p.c.).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz pismem z dnia 4.05.2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Myéliborzu Z. W. (Km 589/15) wezwal organ rentowy do dokonywani potracen ze §wiadczenn emerytalno — rentowych
wnioskodawcezyni. Komornik sagdowy wszczynajac egzekucje w sadowym postepowaniu egzekucyjnym, dzialal na
wniosek wierzyciela (...) G. (...), na podstawie tytulu wykonawczego tj. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 20.08.2014 roku (I Nc 643/14 upr), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
z dnia 14.01.2015 roku. Komornik zajal rente ubezpieczonej celem zaspokojenia wierzytelnoSci wynikajacej z wyzej
wymienionego tytulu wykonawczego. Zajecie $wiadczenia rentowego skutkowalo wydaniem przez ZUS zaskarzonej
decyzji. W decyzji tej organ rentowy dokonal pomniejszenia wyplaty Swiadczenia rentowego wnioskodawcezyni z tytulu
potracen ustalajac, ze wysoko$¢ §wiadczenia od dnia 1.06.2015 roku wynosi¢ bedzie 1 334,62 zl miesiecznie. Kwota
potracen stanowila 25% wysoko$ci §wiadczenia. Odpowiadala zatem granicom przewidzianym w art. 140 ust. 1 pkt
3 ustawy. Decyzja ZUS respektowala warunek zakre§lony w art. 141 ust. 1 pkt 3 ustawy, odnoszacy sie do kwoty
Swiadczenia wolnej od egzekucji i potracen. Nastepnie, w zwigzku z postanowieniem Sadu Rejonowego w Mysliborzu
z dnia 20.07.2015 roku w sprawie I C 253/15 o udzieleniu zabezpieczenia, postanowieniem z dnia 12.08.2015 roku
Komornik zawiesil postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 589/15, cofnal zajecie $wiadczenia M. T. z dnia 4.05.2015
roku w sprawie Km 589/15 oraz cofnal zajecie kont bankowych dltuzniczki z dnia 17.06.2015 roku w bankach: (...)
S.A., (...)G., (..., (...) Bank, (...) Bank, Bank (...) S.A. w sprawie Km 589/15.

Wobec powyzszego Sad meriti wskazal, iz postepowanie organu rentowego bylo prawidlowe. ZUS zwigzany
byl bowiem wnioskiem Komornika sagdowego o zajeciu $wiadczen rentowych wnioskodawczyni na podstawie
wyzej wskazanych przepisow. Zardéwno sam fakt zajecia Swiadczen jak i jego wysoko$¢ okazala sie prawidlowa.
Podobnie, organ rentowy zwigzany byl rowniez postanowieniem Komornika o zawieszeniu postepowania i
wycofaniu dokonanych zajeé, do czego rowniez sie zastosowal. Na marginesie jedynie Sad Okregowy nadmienil, iz
wnioskodawcezyni przystugiwalo prawo wniesienia skargi na czynnoé$ci komornika, na podstawie art. 767 § 1 K.p.c., o
czym zostala pouczona. Organ rentowy w niniejszym postepowaniu byl jedynie ,,wykonawca” orzeczenn komornika.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ubezpieczona nie sprostala obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 233 k.p.c.
i nie wykazala zasadno$ci odwolania od spornej decyzji. Dokumenty zgromadzone w sprawie Sad ten ocenil jako
wiarygodne. Zadna ze stron nie negowala wiarygodnosci zlozonych do akt sprawy dokumentéw.

Dlatego, w oparciu o tres¢ art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w punkcie I wyroku. O kosztach orzeczono
na podstawie § 11 ust. 2 i § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 roku, Nr 490 ze zm.) oraz art. 223 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 507.



Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac wyrok w czesci co do punktu pierwszego i
WNO0SZac 0 jego zmiane przez orzeczenie, ze $wiadczenie odwolujacej nie ulega zmniejszeniu ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Apelujaca wniosla o stwierdzenie niewazno$ci z art. 379 pkt.5 , oraz 379 pkt.2 , oraz 379 pkt. 4. Podniosla, ze nie
poinformowano jej o terminie rozprawy 30 listopada 2017 r., co gwalci kulture wykonywania zawodu sedziego i
pozbawilo ja mozno$ci obrony swoich praw na rozprawie 30.11.2017 r. Wskazala, ze: ,, jak stronniczym sedzig jest
Ten, kto to zrobil, jest to Morderca wspolpracujacy z ZUS-em w Zbrodniach Ludobdjstwa dokonywanych na wielka
skale: u$miercili wiecej Polakdéw niz Hitler i Stalin razem wzieci okradaniem najbiedniejszych z przystugujacych
Im $wiadczen i uSmiercaniem Ich pozbawianiem pieniedzy na skuteczne leczenie choréb, w ten sposéb umiera
wiekszo$¢ Polakéw , od kiedy takze Sejm i Rzad zaczeli okradaé najbiedniejszych podatkiem Vat - gdy wg orzeczen
TK opodatkowywanie najbiedniejszych sprowadzajace Ich do Nedzy narusza Konstytucje RP a podatek Vat placi
Niemowle , Embrion i zmarly lezacy w trumnie - wiec jest to najbardziej Bandycki podatek , okradanie najbierniejszych
przez ZUS i Pafistwo , to Ludobojstwo u$miercajace Miliony ( ponad polowe umierajacych Polakow ) I pomocnictwo
w Tym - to : pomocnictwo w Ludobdjstwie - wiec zasadne byly wnioski o wylgczenie stronniczego sedziego”,

Apelujaca podniosta rowniez, ze komornik zadzialal na nieprawomocnej klauzuli wykonalnoéci, ktéra uchylono, na
nakazie zaplaty podpisanym parafka, ktéry uchylono, na zajeciu podpisanym parafka , wiec zadne nie mialo mocy
prawnej a sedzia bedac prawnikiem powinien to wiedzie¢, a udaje , ze Prawa nie zna lub Go nie zna, albo celowo
klamie: by pomaga¢ ZUS-owi w okradaniu i uSmiercaniu najbiedniejszych.

W ocenie ubezpieczonej, jesli sad nadrzedny nie widzi niewazno$ci postepowania, to osobie prowadzacej sprawe
nalezy zarzuci¢ brak staranno$ci i uczciwosci w rozpoznaniu sprawy ,

Zdaniem apelujacej pelnomocnik ZUS nie by} nalezycie umocowany a wniosek o wylaczenie sedziego nie byl uczciwie
rozpoznany..

Ubezpieczona wskazala rowniez na konieczno$¢ dokonywania prawidlowych podpiséw na dokumentach urzedowych
cytujac stosowne orzecznictwo. Jednocze$nie wniosla o:

1. uznanie, ze zajecie komornicze Z. W. nie jest podpisane i nie ma mocy prawnej, bo podpisano je parafka - z tego
powodu zazadala nakazania dokonania ZUS-owi zwrotu dla M. T. pieniedzy przekazanych komornikowi,

2. uznanie, ze zajecie komornicze z 2001 roku ( komornik A.) w sprawie IC 94/98 SO Gorzéw nie jest podpisane i nie
ma mocy prawnej, bo podpisano je parafka - z tego powodu prosila o nakazanie ZUS-owi zwrotu dla M. T. pieniedzy
przekazanych komornikowi od 2001 roku,

3. uznanie, ze decyzje ZUS-u nie sg podpisywane w sposéb nadajacy im moc prawna, sa podpisywano tylko parafkami
i tylko pod pouczeniem a nie sentencja decyzji pod rygorem braku mocy prawnej

Zdaniem ubezpieczonej pracownicy ZUS zachowuja sie tak jakby w ich interesie bylo usémiercanie najbiedniejszych
petentdéw poprzez wyplacanie im jak najmniej pieniedzy, co w polaczeniu z polityka rzadu, ktéra zrobila stuzbe zdrowia
prywatna daje faktyczne uémiercanie najbiedniejszej warstwy spoleczenstwa. ZUS w przypadku M. T. i jej meza zawsze
nie dopehial obowiazku nalezytej informacji ukierunkowanej na to by nalezne $wiadczenia byly jak najwyzsze - bo:
bylo to sprzeczne z interesem ZUS, ktory im mniej pieniedzy wyplaci: tym wiecej dostanie na premie uznaniowe -
dlatego zamiast pomaga¢ biednemu renciScie: pomagaja komornikowi renciste u$miercic i renta H. T., oraz M. T.
zawsze byla zanizana

Apelujgca wniosla o powolanie bieglego sadowego do wyliczenia renty H. T., ktéremu przystugiwala renta z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, bo pracowat po 16 godzin na dobe jako spawacz w
bardzo szkodliwych warunkach i zabralo to co najmniej 20 lat zycia. Wniosla réwniez o przestuchanie A. i M. T. na te



i szereg innych okolicznoéci dotyczacych warunkow zatrudnienia H. T. a takze jego schorzen i okoliczno$ci $mierci.
Podniosta rowniez kwestie zwigzane z wysokoScia $§wiadczenia przyznanego H. T..

Apelujaca podniosta, iz niedawno ustalila, ze wyrok wydany w sprawie IC 94/98 SO Gorzéw podpisano parafg , ktora
nie jest podpisem sprawa i byta niewazno$¢ z art. 379 punkt 5, oraz z art. 379 punkt 2 , ktoéra wg art. 202 kpc bada
sie z urzedu w kazdym stadium sprawy , parafa nie jest podpisem i na brak podpisania wyroku mozna sie powolywac
zarO6wno w sprawie, w ktorej wyrok niepodpisany egzystuje — jak w kazdej innej sprawie z tym wyrokiem zwiazanej
i wyrok sadu drugiej instancji tez podpisano parafami - wiec tez jest nie podpisany i nie ma prawa by¢ brany za
prawomocny w drugiej instancji tez byla niewazno$¢ z art. 379 punkt 5 i punkt 2 - wiec Egzekucja tych wyrokow to
bezprawie nekajace M. T. wiele lat i zasada sprawiedliwo$ci spolecznej nakazuje to naprawic.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktorego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji
wywidd} prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowod6w stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Stad
tez Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calosci uznal i przyjal jako wlasne. Sad odwolawczy nie stwierdzil przy
tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart rozwazania tego Sadu rowniez w
zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Na wstepie Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz tre$¢ apelacji stanowi w caloSci powtérzenie argumentacji podnoszonej
juz wielokrotnie w licznych pismach procesowych przez ubezpieczona oraz jej syna bedacego jednocze$nie
pelnomocnikiem. Pomijajac irrelewantne z punktu widzenia przedmiotu sprawy zarzuty dotyczace stosunku
ubezpieczonej do wymiaru sprawiedliwo$ci wskaza¢ nalezy, Zze nie podniosla ona w swojej apelacji praktycznie
zadnych zarzutéw merytorycznych, ktore nie zostalyby juz prawidlowo zakwalifikowane, opisane i rozstrzygniete przez
Sad Okregowy i ktore moglyby podwazy¢ prawidlowos$é zaskarzonej w tej sprawie decyzji.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, apelacja opiera sie jedynie na ogélnikowo sformulowanych zarzutach i to gléwnie
pozamerytorycznych. W tej sytuacji Sad drugiej instancji samodzielnie dokonal jurydycznej oceny dochodzonego
zadania i skonfrontowal ja z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami. Zarzuty skarzacej mialy
charakter jedynie pomocniczy.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie byta zasadno$¢ potracen dokonywanych na podstawie zaskarzonej decyzji organu
rentowego ze $wiadczenia pobieranego przez ubezpieczona. Dokonywanie potracen ze §wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonej jest wynikiem prowadzenia postepowania egzekucyjnego, w ktérym wystepuje ona w roli dtuznika, za$
otrzymywane przez nig Swiadczenie z ZUS jest Zrodlem zaspokojenia wierzyciela.

Z uwagi na wezwania komornika sagdowego organ rentowy byl zobowigzany do dokonywania stosownych potracen na
podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 887). Za Sadem Okregowym powt6rzyé nalezy, ze zgodnie z treScia art. 139 ust. 1 pkt 5
ustawy, ze $wiadczen pienieznych okre§lonych w ustawie — po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne
oraz zaliczki i innych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych — podlegaja potraceniu, z
uwzglednieniem art. 141, sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych niz
Swiadczenia alimentacyjne.

Jak shusznie ustalil Sad pierwszej instancji, kwota potracen dokonywanych ze §wiadczenia wnioskodawczyni nie
przekracza wysoko$ci dopuszczalnej przez przepisy art. 140 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 141 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. wysokoSci
25 % Swiadczenia, przy czym emerytura jest wolna od egzekucji i potracen w czeSci odpowiadajacej 50 % kwoty
najnizszej emerytury.



W sprawie wszczetej wskutek odwolania ubezpieczonej od decyzji obnizajacej jej wysoko$¢ $wiadczenia w zwiazku
z potraceniami dokonywanymi przez ZUS, ocenie sadu nie podlega i nie moze podlegaé¢ zasadnoé¢ naleznoéci
egzekwowanych z tego $wiadczenia. Rzecza sadu jest w istocie jedynie zbadanie, czy tytul wykonawczy istnieje, a
nadto, czy potracenia nie przekraczajg granic wyznaczonych dyspozycja art. 140 cytowanej ustawy i nie naruszaja
kwoty $wiadczenia wolnej od egzekucji wedtug art. 141. Zaréwno wzruszeniu tytuléw wykonawczych, na podstawie
ktérych dokonywane sa czynnoéci egzekucyjne jak tez ustaleniu wysokos$ci aktualnej kwoty zaleglych skladek shuza
inne $rodki ochrony prawne;j.

Na podstawie przedstawionych zawiadomien o zajeciu §wiadczenia organ rentowy jest zobowigzany do dokonywania
potracenn na zasadach okre§lonych w art. 139-141 ustawy, za$ kontrolujac prawidlowos$é decyzji ZUS w tym
przedmiocie Sad bada jedynie, czy dokonywane przez organ rentowy potracenia dokonywane sg w granicach
okreslonych przez ww. przepisy.

Na marginesie juz tylko wskazaé nalezy, ze w zwiazku z postanowieniem Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia
20.07.2015 roku w sprawie I C 253/15 o udzieleniu zabezpieczenia, postanowieniem z dnia 12.08.2015 roku Komornik
zawiesil postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 589/15, cofnal zajecie §wiadczenia M. T. z dnia 4.05.2015 roku w
sprawie Km 589/15 oraz cofnal zajecie kont bankowych dtuzniczki z dnia 17.06.2015 roku w bankach: (...) S.A., (...)
G., (...), (...) Bank, (...) Bank, Bank (...) S.A. w sprawie Km 589/15. W zwigzku z powyzszym dniu 18.08.2015 roku
do ZUS wplynelo postanowienie o zawieszeniu postepowania i wycofaniu dokonywanych zaje¢ komorniczych, za$
pismem z dnia 25.08.2015 roku ZUS poinformowal ubezpieczona o otrzymaniu postanowienia Komornika Sadowego
z dnia 12.08.2015 roku i zawiadomil skarzaca, iz z dniem 1.09.2015 roku wstrzymuje potracenia ze $wiadczen
wnioskodawczyni.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Wysokos$¢ przyslugujacego pelnomocnikowi ubezpieczonego wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu
powiekszona o stawke podatku od towardw i ustug, ustalono na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm.) oraz zlozony spis
kosztow.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka-
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