Sygn. akt ITIT AUa 87/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w Szczecinie

sprawy L. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 grudnia 2017 r. sygn. akt IV U 735/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 87/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K., decyzja z dnia 6 wrze$nia 2017 r., (znak: (...)), wydang na podstawie
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.),
odmowit ubezpieczonej L. R. (1) prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, albowiem nie spelnila ona warunku do jej
przyznania, tj. nie udowodnila wymaganego 35-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego do dnia rozwigzania
stosunku pracy. Organ rentowy uznal lacznie 34 lata, 11 miesiecy i 29 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.



Ubezpieczona L. R. (1) zaskarzyla powyzsza decyzje odwolaniem, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie
jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Podniosla, Ze organ rentowy nieprawidlowo wyliczyl jej staz
ubezpieczeniowy, uwzgledniajac okres urlopu wychowawczego jedynie do dnia 26 kwietnia 2001 .

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie, powtarzajac
argumenty uzyte w uzasadnieniu decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej L. R. (2) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od 1
sierpnia 2017 r. i nie obcigzyt ubezpieczonej kosztami postepowania.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

L. R. (1) urodzila sie (...) r. (54 lata). W przebiegu zatrudnienia pracowala na stanowisku salowej w (...) (od 31
sierpnia 1981 r. do 31 grudnia 1999 r.), Szpitalu (...) w B. (od 1 stycznia 2000 r. do 28 wrzeénia 2014 r.), (...)
(od 29 wrzeénia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.) (...) (od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.). Stosunek pracy
zostal rozwigzany z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, poniewaz doszlo do zmian organizacyjnych w zakladzie
pracy oraz zmniejszenia zatrudnienia, a takze likwidacji stanowiska pracy ubezpieczonej spowodowanego wzgledami
ekonomicznymi.

Od dnia 13 lutego 2017 r. L. R. (1) posiada status osoby bezrobotnej. Do 18 lutego 2018 r. przyznano jej zasilek dla
0s6b bezrobotnych. Okres 6 miesiecy pobierania zasitku uplynal z dniem 14 sierpnia 2017 r. Wniosek o §wiadczenie
przedemerytalne ubezpieczona zlozyla w dniu 16 sierpnia 2017r.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K., decyzja z 6 wrze$nia 2017 r., odmoéwil ubezpieczonej prawa do
$wiadczenia emerytalnego, albowiem nie udowodnita wymaganego 35-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego
do dnia rozwigzania stosunku pracy. Organ rentowy uznal 27 1at i 22 dni okreséw sktadkowych (po wylgczeniu okresoéw
zwolnien lekarskich) oraz 7 lat, 11 miesiecy i 7 dni okreséw nieskladkowych. Ogélem uznano 34 lata, 11 miesiecy i 29
dni. Jednocze$nie w decyzji wskazano, iz nie uwzgledniono okreséw urlopu wychowawczego od 277 kwietnia 2001 r. do
16 czerwca 2001 1. oraz od 2 listopada 2009 r. do 31 stycznia 2010 r., poniewaz wymiar okresu urlopu wychowawczego
przekracza 6 lat.

Organ rentowy w decyzji z dnia 6 wrze$nia 2017 r. uwzglednil nastepujace okresy urlopu wychowawczego: 19 lutego
1985 r. — 1 stycznia 1987 1., 8 czerwca 1987 r. — 28 lutego 1990 r., 1 stycznia 2000 r. — 26 kwietnia 2001 r.

W ocenie Sadu meriti, ubezpieczona L. R. (1) posiada ponad 35 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za uzasadnione podnoszac, ze zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 170 ze zm.), prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, byla w nim zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Swiadczenie przedemerytalne przyshuguje ponadto
osobie okre§lonej powyzej po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
w/w ustawie, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;



3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3 w/w ustawy).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 31 grudnia 2016r. z L. R. (1)
rozwigzano stosunek pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Ponadto ubezpieczona bezpoérednio po rozwigzaniu
stosunku pracy zarejestrowala sie we wla$ciwym urzedzie pracy, uzyskala status osoby bezrobotnej, przez okres 6
miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych i w terminie 30 dni od dnia wydania za$wiadczenia z P.U.P o jego
pobieraniu, zlozyta wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Do rozstrzygniecia Sadu nalezala natomiast kwestia, czy
ubezpieczona posiada 35-letni okres stazowy, uprawniajacy do otrzymania §wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz
zgodnie z decyzja z 6 wrzeSnia 2017 r. ubezpieczonej zabraklo jednego dnia aby otrzymaé wnioskowane §wiadczenie.

Na podstawie akt ZUS i zestawien przedlozonych przez ZUS (k. 16-27) Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona
legitymuje sie lacznym stazem ubezpieczeniowym w wymaganym wymiarze powyzej 35 lat (facznie liczonych okresow
skladkowych i nieskladkowych). Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1383), okresem nieskladkowym jest okres przypadajacy
przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego
na podstawie przepisdbw w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzieé¢mi,
innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad
dzieckiem:

a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat,

b) na ktoére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze organ rentowy w decyzji z 6 wrzesnia 2017 r. uwzglednil ubezpieczonej okresy
pobierania urlopu wychowawczego od 19 lutego 1985 r. do 1 stycznia 1987 1., od 8 czerwca 1987 r. do 28 lutego 1990
r. oraz od 1 stycznia 2000 r. do 26 kwietnia 2001 r. Nie uwzglednil natomiast dalszego okresu urlopu wychowawczego
od 27 kwietnia 2001 r. do 16 czerwca 2001 r. i od 2 listopada 2009 r. do 31 stycznia 2010r., gdyz mial przekroczy¢
on ustawowy wymiar 6 lat. Wyzej wskazane stanowisko organu rentowego Sad Okregowy uznal za nieprawidlowe, a
spos6b dokonania wyliczenia zaliczonych urlopéw wychowawczych za bledny.

Sad meriti stwierdzil, iz prawidlowo zsumowane okresy urlopéw wychowawczych L. R. (1), ktére zostaly przez ZUS
uwzglednione dajg w rzeczywisto$ci lacznie 5 lat, 11 miesiecy i 24 dni okreséw nieskladkowych, a nie jak wskazal
ZUS w decyzji z dnia 6 wrze$nia 2017r. — 6 lat. Powyzszego ustalenia Sad Okregowy dokonat wskutek nastepujacego
wyliczenia:

« okres od dnia 19 lutego 1985 r. do dnia 1 stycznia 1987 r. (1 rok, 11 miesiecy i 10 dni);

« okres od dnia 8 czerwca 1987 r. do dnia 28 lutego 1990 r. (2 lata, 8 miesiecy i 20 dni);

« okres od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 26 kwietnia 2001 r. (1 rok, 3 miesigce i 25 dni).

Reasumujgc, zsumowane wyzej ustalone przez Sad okresy wynosza w rzeczywistoéci 5 lat, 11 miesiecy i 24 dni.

Skoro zatem w decyzji z 6 wrze$nia 2017 r. organ rentowy blednie przyjat wyzej wymienione okresy jako stanowiace
wymiar 6 lat, Sad pierwszej instancji uwzglednil ubezpieczonej dodatkowe 6 dni okresu przebywania na urlopie
wychowawczym, tj. od dnia 27 kwietnia 2001 r. do 2 maja 2001 r. Powyzej wskazang liczbe dni Sad doliczyt do
ustalonych, a niekwestionowanych ani przez ubezpieczona, ani przez organ rentowy, okresoéw skladkowych - 27 lat i
22 dni oraz okresow nieskladkowych - 71at, 11 miesiecy i 29 dni. Tym samym ustalil, iz L. R. (1) posiada lacznie ponad
35 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych (35 lat i 5 dni).



W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona spelnila wszystkie przestanki do przyznania jej
Swiadczenia przedemerytalnego stosownie do regulacji przewidzianej w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych, a zatem decyzja organu rentowego odmawiajaca ubezpieczonej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego byla nieprawidlowa

Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal ubezpieczonej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 1 sierpnia 2017 r. (art. 7 ust.1 ustawy)
odstepujac od obcigzenia jej kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie organ rentowy, zaskarzajac je w calo$ci, wnoszac o jego zmiane
przez oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow postepowania. Wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w prawa
materialnego - § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe ( Dz.U. Nr237 poz.1412) poprzez jego niezastosowanie w sprawie.

Zdaniem apelujacego, Sad Okregowy dokonujac rozliczenia (i ponownego wyliczenia) stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawezym pomingl calkowicie tresé § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe (Dz.U. Nr 237 poz.1412). Skarzacy
podkresdlil, ze wyliczenie organu rentowego dokonane zostalo zgodnie z dyspozycja § 31 rozporzadzenia. Jest to
przepis prawa bezwzglednie obowiazujacy i organy rentowe ustalajac komukolwiek prawo do $wiadczen emerytalno -
rentowych sa zobligowane do jego stosowania nawet jezeli wyliczenie dokonane ,dzien do dnia", z pominieciem zasad
wynikajacych z § 31, jest dla bardziej korzystne .

Organ rentowy wskazal, iz Sad Okregowy dokonujac niejako ,recznego" wyliczenia okreséw przebywania
ubezpieczonej na urlopach wychowawczych, z pominieciem zapisé6w § 31 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika
2011 r. dopudcil sie wiec w tym zakresie naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie w sprawie §
31 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r., do ktérego zastosowania byl zobligowany. Brak jest bowiem w
przepisach dotyczacych ustalenia prawa do emerytur i rent, uregulowania pozwalajacego sadowi czy tez organowi
rentowemu na wybor sposobu obliczenia stazu ubezpieczeniowego, w zaleznoSci od tego czy jest on bardziej korzystny
dla osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od organu rentowego na jej
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazala, ze wbrew twierdzeniom apelujacego zaréwno ilos¢ jak i sposéb wyliczenia przez
organ rentowy okresu stazu ubezpieczeniowego byl kwestionowany zaréwno w toku prowadzonego postepowania
ustalajacego prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego jak rowniez w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji.

Ubezpieczona podkreslila, ze przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty, zasada jest, ze okresy nieskladkowe
uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym 1/3 udowodnionych okreséw skltadkowych. Przebyte jednak do 31
grudnia 1998 r. okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie
bezplatnych urlop6w dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopow
uwzgledniane sa w pelnym wymiarze. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami organu rentowego jakoby Sad
Okregowy w niniejszej sprawie naruszyl tre$¢ przepisow § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowego poprzez jego
niezastosowanie.

Zdaniem ubezpieczonej, Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie przy obliczaniu okres6w zatrudnienia zastosowal
bowiem reguly wynikajace z normy prawnej § 31 rozporzadzenia z dnia 11 paZdziernika 2011 roku. Organ rentowy
przy wyliczaniu okreséw ubezpieczeniowych nie uwzglednil bowiem okreséw urlopu wychowawczego jak réwniez nie
uwzglednil lat przestepnych przy wyliczaniu okreséw skltadkowych jak i niesktadkowych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i skutkowala wydaniem przez Sad odwolawczy orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego
W postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie
apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji
musi opiera¢ sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng ocena materiatu
procesowego.

Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny dokonatl wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i
w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) w przewazajacej
czeSci nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treSci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy
ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
szczegOlowego przytaczania. Nie dotyczy to jednak ustalenia jakoby L. R. (3) posiadala ponad 35 lat okresow
skladkowych i nieskladowych. Wadliwe ustalenia Sadu orzekajacego w tym zakresie wynikaja z niezastosowania w
rozpoznawanej sprawie normy § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia a takze
z blednie przyjetego okresu przyjetego przez Sad Okregowy i pominieciu we wlasnych wyliczeniach przyjetego przez
organ rentowy dodatkowego okresu do 1 lutego 1987 r. zamiast (jak przyjal Sad Okregowy do 1 stycznia 1987 r.).

Tytulem uwagi ogoblnej wspomnieé¢ nalezy, ze Swiadczenie przedemerytalne, jak wynika z art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252), przystuguje
osobom dotknietym likwidacja lub upadlo$cia zakladu pracy, likwidacja stanowiska pracy lub niewyplacalnoScig
pracodawcy oraz tracacym prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego o wieloletnim stazu i wieku zblizonym
do emerytalnego. Swiadczenia te zwigzane s3 zatem nie tylko z zaistnieniem okoliczno$ci zwigzanej z utrata zrodia
utrzymania, ale takze uzaleznione od posiadania okres§lonego okresu sktadkowego i nieskladkowego. Trafnie Sad
pierwszej instancji odwolat sie do treéci art. 2 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy i wyjasnil, ze rzeczony okres wynosi co
najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Jednak, bledna okazala sie konstatacja jakoby ubezpieczona wykazala
wymagany ustawa okres uprawniajacy do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego.

Nie sposo6b podzielié stanowiska Sadu meriti, iz zsumowane okresy urlopéw wychowawczych L. R. (3) nie przekraczaja
6 lat okresow nieskladkowych. Umknelo bowiem Sadowi Okregowemu, ze do wyliczen organu rentowego przyjeto
okres od dnia 19 lutego 1985 r. do dnia 1 lutego 1987 r., nie za$ do dnia 1 stycznia 1987 r., co bezspornie wynika z
tresci decyzji z dnia 6 wrze$nia 2017 r. W tym stanie rzeczy zsumowane okresy urlopéw wychowawczych L. R. (3)
przekraczaja okres 6 lat, wynikajacy z treSci art. 7 ust. 5 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dlatego tez stusznie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie uznat okreséw ukresow
urlopu wychowawczego od dnia 277 kwietnia 2001 r. do dnia 16 czerwca 2001 r. oraz od dnia 2 listopada 2009 r. do
dnia 31 stycznia 2010 1.

Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze przepis § 31 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) konstytuuje zasade obliczania okresoéw zatrudnienia
obejmujacych lata, miesigce i dni. Norma ta nakazuje, przy obliczaniu okresu sktadkowego i niesktadkowego, dodawac
osobno dla kazdego z tych okreséw, poszczegoblne lata, miesiace i dni. Okresy niepelnych miesiecy oblicza sie w dniach.
Sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujac za miesigc 30 dni kalendarzowych; sume miesiecy zamienia sie na
lata, przyjmujac pelne 12 miesiecy za jeden rok. Jezeli w zaswiadczeniu stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa podane
dniéwki robocze, a nie okresy zatrudnienia, sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujac za miesiac 22 dni robocze,
a za okresy przed dniem 1 stycznia 1981 r. - 25 dni roboczych.



Kierujac sie powyzsza zasada przyja¢ nalezalo, iz prawidlowo Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze L. R.
(3) wykazala 34 lata, 11 miesiecy i 29 dni okreséw ubezpieczenia do dnia rozwigzania stosunku pracy. Przy czym
wspomnie¢ nalezy, iz wyliczenia organu rentowego takze objete sa bledem rachunkowym, bowiem prawidtowo
wyliczony okres wynosi 34 lata, 11 miesiecy i 28 dni. Jednak, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 384 k.p.c., okreslajacemu
zakaz reformationis in peius, brak bylo podstaw do zmiany na niekorzy$é¢ strony skarzacej orzeczenia co do istoty

sprawy (merytorycznego).

Majac na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie
ubezpieczonej, stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegodlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 1973 r., II CZ 210/73, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r. III CZ 10/12, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r. IV CZ 117/11, postanowieniu z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r. III CZ 17/12). Innymi slowy mozliwo$é skorzystania
z zasady shuszno$ci unormowanej przepisem art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej
spor. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza ,wypadki szczegolnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia
swobodnej ocenie sadu (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2015 roku, Lex nr
1820933).

Wskazania przy tym wymaga, ze podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig konkretne okolicznoS$ci
danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu
na rzecz przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami slusznos$ci, niesprawiedliwe. Przy ocenie przeslanek z
omawianego przepisu nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, tj.
podstawe oddalenia zadania, zgodno$§é zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze
by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegolna zawiloé¢ lub precedensowy charakter sprawy, a ponadto sposéb
prowadzenia procesu przez strone przegrywajacg albo niesumienne lub oczywiécie niewlaéciwe postepowanie strony
wygrywajacej, ktora w ten spos6b wywotlala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem.

OkolicznoSci niniejszej sprawy zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwalaja na zastosowanie w niniejszej sprawie dyspozycji
art. 102 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, iz zaréwno wyliczenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jak i Sadu Okregowego, co
do okresu skladowego i nieskladkowego, okazaly sie czeSciowo wadliwe. Nadto, L. R. (2) do uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego — zgodnie z treScig zaskarzonej decyzji - zabraklo 1 dnia. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu
odwolawczego w przypadku ubezpieczonej zaszed! przypadek ,,szczegolnie uzasadniony”, co uzasadnia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego przy uwzglednieniu zasad stusznoéci i wspdlzycia spolecznego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



