Sygn. akt ITT AUa 98/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie — Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. Sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w Szczecinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

o prawo do emerytury nauczycielskiej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 27 listopada 2017 r. sygn. akt VI U 857/17

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje A. M. prawo do emerytury nauczycielskiej na

podstawie art. 88 ustawy Karta Nauczyciela od dnia 15 marca 2017 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz A. M. kwote 596,13 zl (piecset dziewiecdziesiat

sze$c¢ zlotych i trzynascie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt ITT AUa 98/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 6 kwietnia 2017 r., znak (...), przyznal A. M. emeryture od
15 marca 2017 1., tj. od daty osiggniecia wieku, ustalajac termin platnoSci $wiadczenia na 15 dzien kazdego miesigca.
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosla

2.321,20 zl, a lacznie z okresowa emerytura kapitalowa 2.756,86 zt.



W odwolaniu od powyzszej decyzji A. M. wniosta o jej zmiane i przyznanie emerytury w prawidlowo ustalonej
wysokosci, tj. na tzw. ,starych zasadach”, o ktérych mowa w art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2016 1., poz. 1379 ze zm.). Decyzji tej ubezpieczona zarzucila:

a) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 8 i 9 k.p.a. w ten sposob, ze ubezpieczona przed zlozeniem wniosku o
przejScie na emeryture zostala wprowadzona w blad przez pracownika organu, ktéry wskazal ubezpieczonej date
rozwigzania stosunku pracy na 15 marca 2017 r. po ztozeniu wniosku o emeryture, co w konsekwencji doprowadzito do
odmowy przyznania emerytury nauczycielskiej wg zapisoéw Karty Nauczyciela (art. 88 i nast.), chociaz nic nie stalo w
kolizji, aby ubezpieczona rozwiazala umowe o prace przed 15 marca 2017 r. i otrzymala emeryture na korzystniejszych
warunkach, tj. wyzszg o 1/3 wysokoSci,

b) naruszenie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w zw. z art. 6, art. 77, art. 25 i art. 53
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016
r., poz. 887; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) oraz art. 21 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych oraz niektoérych innych ustaw poprzez ich
niezastosowanie w postepowaniu, chociaz:

- ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw jednoznacznie wynika, iz ubezpieczona winna skorzystaé z
przystugujacych jej uprawnien wynikajacych z Karty Nauczyciela w pryzmacie uprawnien emerytalnych jakie nabyla,
wykonujac prace nauczyciela przez caly okres aktywnej pracy zawodowej, spelniajac jednoczesnie wszystkie przestanki
do aktywacji wobec niej przepiséw emerytalnych w miejsce zastosowanych zasad ogblnych,

- zaskarzong decyzje wydano w dniu 6 kwietnia, tj. trzy tygodnie od dnia rozwigzania stosunku pracy przez
ubezpieczona, a jednocze$nie blednie przyjeto, iz nie przystuguja jej uprawnienia emerytalne z Karty Nauczyciela,
skoro w dniu zlozenia wniosku pozostawala jeszcze w zatrudnieniu, pomimo faktu ww. rozwigzania po zlozeniu
wniosku, w ten sposob organ przy okazji dokonat blednych ustalen faktycznych przyjmujgc, iz ubezpieczona nadal
byla zatrudniona w dacie wydania decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci argumentujac, ze rozwigzanie stosunku
pracy nie nastapilo przed osiaggnieciem przez wnioskodawczynie powszechnego wieku emerytalnego okreslonego w
art. 24a ustawy emerytalnej, ale juz w dniu osiggniecia tego wieku. W ten sposdb nie zostala spelniona jedna z
niezbednych przestanek warunkujacych prawo do emerytury nauczycielskiej. Organ podkreslil, ze prawo do emerytury
na podstawie art. 88 ust. 1 KN nauczyciel nabywa po rozwiazaniu stosunku pracy, jezeli do tego momentu posiadal
wystarczajacy szczegolny staz nauczycielski oraz dalszy ogélny. Prawo to powstaje po spelnieniu wszystkich warunkéw
(art. 88 ust. 1 KN w zwiazku z art. 100 ustawy emerytalnej).

Niezbednym warunkiem nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej jest wiec konieczno$é rozwigzania stosunku
pracy. Rozwigzanie stosunku pracy jako warunek nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej oznacza, ze dopoki
rozwigzanie nie nastapi, prawo nie moze zosta¢ nabyte. Wynika z tego, ze $wiadczenie nie moze zostaé wczeéniej
ustalone.

Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni powszechny wiek emerytalny osiagnela w dniu (...) a zatem zeby naby¢
prawo do emerytury nauczycielskiej najpdzniej 14 marca 2017 r. powinna rozwigzaé stosunek pracy. W rzeczywistosci
umowe o prace rozwigzala (...), czyli w dniu osiagniecia powszechnego wieku, a nie przed tym dniem. Niezaleznie od
motywow takiego postepowania opisana sekwencja zdarzen przesadzila o braku prawa do emerytury nauczycielskie;j.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenie faktyczne i rozwazania prawne:



A. M. urodzila sie w dniu (...) Powszechny wiek emerytalny 61 lat i 1 miesigca w rozumieniu art. 24 ust. 1a pkt 14
ustawy emerytalnej ubezpieczona osiagnela(...)

W okresie od 1 stycznia 1977 r. do 31 sierpnia 1980 r. A. M. byla zatrudniona w Szkole Podstawowej Nr (...) w N.
w charakterze nauczyciela. W okresie od 1 wrze$nia 1980 r. do 15 marca 2017 r. ubezpieczona byla zatrudniona w
Zespole Szkolno-Przedszkolnym w S. w pelnym wymiarze czasu pracy jako nauczyciel, a ostatnio dyrektor szkoly.

A.M.juz w2016 r. planowala przejScie na emeryture. W zwiazku z tym w listopadzie 2016 r. A. M. byla w Inspektoracie
ZUS w S., gdzie uzyskala szczegdlowa informacje o wymogach, jakie musi spelié¢, aby uzyskaé prawo do emerytury,
w tym tzw. emerytury nauczycielskiej. Ubezpieczona zostala poinformowana o tym, jakie dokumenty i do kiedy musi
zlozyc¢.

W Zespole Szkolno-Przedszkolnym w S. sprawami wnioskéw o §wiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w
tym wnioskami o emeryture zajmuje sie ksiegowa B. P. (1). A. M. wniosek o emeryture wypelnila jednak samodzielnie
i wraz z zalgcznikami zlozyla osobiécie w Inspektoracie ZUS w S. w dniu 6 marca 2017 1.

Pismem z dnia 29 listopada 2016 r. A. M. zwrocila sie do Prezydenta Miasta S. z wnioskiem o rozwiazanie stosunku
pracy z dniem (...) w zwiazku z osiggnieciem wieku emerytalnego. W dniu 1 grudnia 2016 r. wniosek ten zostal
przekazany do Wydzialu (...) Urzedu Miasta S..

W dniu 2 marca 2017 r. A. M. uzyskala za§wiadczenie pracy, w ktérym wskazano, ze od 1 wrzeénia 1980 r. i nadal
jest zatrudniona w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w S. w pelnym wymiarze czasu pracy jako nauczyciel, a ostatnio
dyrektor szkoly, a stosunek pracy zostanie rozwigzany z dniem (...) na mocy art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela
na wniosek nauczyciela z dnia 29 listopada 2016 .

Pismem z dnia 14 marca 2017 r. Prezydent Miasta S. poinformowal Dyrektor Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w S.
A. M., ze na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, uwzgledniajac jej wniosek z dnia 29 listopada 2016
I., rozwigzuje z nia stosunek pracy z dniem 15 marca 2017 r. w zwigzku z przejéciem na emeryture w wyniku nabycia
uprawnien emerytalnych.

W dniu (...). A. M. uzyskala $§wiadectwo pracy, w ktorym w pkt 3 wskazano, ze: ,,Stosunek pracy zostal rozwiazany z
dniem (...) na mocy art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela na wniosek nauczyciela z dnia 29 listopada 2016 r.”.

W dniu 6 marca 2017 r. A. M. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w S. wniosek o
emeryture na druku ZUS Rp-1E. W czeSci IT Wniosek osoby zainteresowanej w pkt 1-3 ww. formularza ubezpieczona
wskazala, Ze wnosi o przyznanie emerytury, jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wnosi o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS, na dochody
budzetu panstwa. W czeéci III O$wiadczenie osoby zainteresowanej w pkt 6 ww. formularza ubezpieczona wskazala,
ze pozostaje nadal w stosunku pracy z Urzedem Miasta S., a rozwigzanie stosunku pracy nastapi 15 marca 2017 r. Do
ww. formularza ubezpieczona zalaczyta zaswiadczenie pracy, w ktorym wskazano, ze od 1 wrzeSnia 1980 r. i nadal
jest zatrudniona w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w S. w pelnym wymiarze czasu pracy jako nauczyciel, a ostatnio
dyrektor szkoly, a stosunek pracy zostanie rozwigzany z dniem(...) na mocy art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela
na wniosek nauczyciela z dnia 29 listopada 2016 .

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 6 kwietnia 2017 r. znak (...), po rozpatrzeniu wniosku
A. M. z dnia 6 marca 2017 r., ustalil okresowa emeryture kapitalowa od 15 marca 2017 r., tj. od dnia nabycia prawa
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wysoko$¢ okresowej emerytury kapitalowej, stanowiaca iloraz
kwoty srodkéw, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zaewidencjonowanych na subkoncie, ustalonych na ostatni dzien
miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano okresowa emeryture kapitalowa, tj. 108.871,66 zti Sredniego
dalszego trwania zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego, tj. 61 lat i
1 miesiac, tj. 249,90 miesiecy, wyniosla 435,66 zl.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 6 kwietnia 2017 r. znak (...), po rozpatrzeniu wniosku A.
M. z dnia 6 marca 2017 r., przyznat ubezpieczonej emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od (...)., tj. od daty
osiggniecia wieku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1a ustawy emerytalnej, ustalajac termin platno$ci $wiadczenia na
15 dzien kazdego miesigca. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy
emerytalnej i wyniosta 2.321,20 zl, a lIgcznie z okresowa emerytura kapitalowa 2.756,86 zl.

A. M. zwrdcila sie do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 15 marca 2017 r. w zakresie wskazania
daty ustania stosunku pracy. Pracodawca odméwil uwzglednienia tego wniosku. Ubezpieczona nie odwolywala sie
od decyzji pracodawcy w przedmiocie odmowy sprostowania §wiadectwa pracy w ww. zakresie. Ubezpieczona nie
wystepowala tez na droge sagdowa przed sadem pracy z roszczeniem o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za nieuzasadnione w caloSci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczona w dniu 6 marca 2017 r. zlozyla w organie rentowym wniosek o prawo
do emerytury a organ rentowy, na podstawie danych uzyskanych ze zgromadzonego materiatu, w szczegdlnosci danych
zawartych we wniosku, przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku
z osiggnieciem przez nig tzw. powszechnego wieku emerytalnego. Aktualnie ubezpieczona decyzje te kwestionuje,
podnoszac ze jej zamiarem bylo uzyskanie prawa do tzw. emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, a organ rentowy przyznajac jej prawo do emerytury na zasadach ogdlnych
wykroczyt poza zadanie wniosku. Nadto w ocenie ubezpieczonej w toku postepowania administracyjnego organ
rentowy podjal wszystkie niezbedne ustalenia faktyczne poswiadczajace, ze spelnia ona kryteria nabycia emerytury
nauczycielskiej na podstawie art. 88 ust. 2a w zw. z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, w szczegdlnosci to, iz ubezpieczona
rozwigzala stosunek pracy przed dniem wydania decyzji o przyznaniu emerytury.

Sad Okregowy argumentacji przedstawionej przez odwolujaca sie nie podzielil.

Przed odniesieniem sie do meritum niniejszego rozstrzygniecia sad meriti odwolat sie do przepiséw stanowigcych jego
podstawe materialnoprawna w brzmieniu obowiazujacym w dacie ztozenia przez ubezpieczona wniosku o $wiadczenie,
tj. na dzieh 6 marca 2017 1.

Zatem sad ten wskazal, Ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 887 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
okreslonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€ i 184 (tzw. emerytura w wieku powszechnym).
Zgodnie z art. 24 ust. 1a pkt 14 ustawy emerytalnej, wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie od dnia 1
stycznia 1956 r. do dnia 31 marca 1956 r. wynosi co najmniej 61 lat i 1 miesigc. Zgodnie za$ z art. 25 ust. 1 w zw. z
art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na
koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia,
dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

Z kolei w my$l art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1379
ze zm.) nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegblnym
charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladéw specjalnych oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze
w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na sw6j wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Zgodnie
z art. 88 ust. 1a tej ustawy nauczyciele spelniajacy warunki okre$lone w ust. 1 mogg przej$¢ na emeryture rowniez w
wypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach okreslonych:



1) w art. 20 ust. 1, 5ci7;

2) w art. 225 ust. 1, 6, 71 10 oraz art. 226 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 60 i 949).

W mys$l art. 88 ust. 2 Karty Nauczyciela podstawe wymiaru emerytury lub renty dla nauczyciela zatrudnionego w
systemie o$wiaty i wychowania, przechodzacego na emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, ustala sie na
zasadach ogdlnych, okreslonych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z tym
ze do podstawy tej wlicza sie rowniez wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe, dodatki, §wiadczenia w naturze,
jesli ze $wiadczen tych nauczyciel nie korzysta po przej$ciu na emeryture lub rente, oraz wszystkie nagrody uzyskane
przez nauczyciela za osiagniecia zawodowe w okresie, z ktérego wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru emerytury
lub renty. Stosownie za$ do tresci art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spehili warunki do uzyskania emerytury, okreSlone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887, z
po6Zn. zm.), z wyjatkiem warunku rozwiazania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Emerytura dla nauczyciela, ktéry spelni ww. warunki jest ustalana na zasadach ogoélnych, czyli na podstawie art. 53
ustawy emerytalnej, a oblicza sie ja jako sume:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Z powyzszego — w ocenie sadu pierwszej instancji — wynika, ze zloZenie wniosku po ukonczeniu tzw. powszechnego
wieku emerytalnego skutkuje przyznaniem emerytury obliczonej na nowych zasadach, tj. zgodnie z art. 25 w zw. z art.
26 ustawy emerytalne;j.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, sad meriti w pierwszej kolejnosci nie podzielil argumentacji
odwolujacej sie, jakoby organ rentowy, wydajac decyzje z dnia 6 kwietnia 2017 r. w przedmiocie przyznania prawa do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z osiggnieciem przez ubezpieczong powszechnego wieku
emerytalnego, orzekl ponad zadanie.

Zdaniem tego sadu, z materialu zgromadzonego w toku postepowania przed organem rentowym, w szczeg6lnosci z
tresci samego wniosku o §wiadczenie, wypelnionego osobiscie przez ubezpieczona, nie wynika, aby ubiegala sie ona o
konkretny rodzaj emerytury, tj. tzw. emeryture nauczycielskg na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Okolicznoéci w
powyzszym zakresie nie sposdb wywies¢ z samego faktu, ze ubezpieczona byla nauczycielka, a wniosek zlozyta przed
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Na zadnym etapie postepowania administracyjnego A. M. w spos6b
wyrazny nie wskazywala, ze jej intencja jest uzyskanie emerytury zgodnie z art. 88 Karty Nauczyciela.

W ocenie Sadu Okregowego na dzien dzisiejszy trudno przesadzic, co bylo wolg ubezpieczonej, ktora zlozyta wniosek
o emeryture na powszechnie dostepnym druku (...) Rp-1E przed osiaggnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
ale z rozwiazaniem stosunku pracy zwlekala do (...) W efekcie stosunek pracy ulegl rozwigzaniu (zgodnie z wola
ubezpieczonej, co nie budzi watpliwoéci w $wietle treéci skierowanego przez A. M. do Prezydenta Miasta S. pisma z



dnia 29 listopada 2016 r.) w dacie, kiedy osiagniecie powszechnego wieku emerytalnego uniemozliwialo przyznanie jej
prawa do emerytury nauczycielskiej. W tych warunkach sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze wolg ubezpieczonej
bylo uzyskanie emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy nie daje réwniez podstaw do ustalenia, ze w dacie
wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczona spelniata warunki do ustalenia jej prawa do tzw. emerytury nauczycielskiej
na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Jakkolwiek ubezpieczona wniosek o emeryture zlozyla w organie rentowym
6 marca 2017 1., tj. przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, niemniej w dacie zlozenia tego wniosku
nadal pozostawala w stosunku pracy. Zaré6wno z zalaczonego do wniosku zas§wiadczenia pracy z dnia 2 marca 2017
r., jak i ze zlozonego w dacie p6zniejszej Swiadectwa pracy z dnia (...). wynika bezspornie, ze od 1 wrze$nia 1980 r.
do(...) A. M. byla zatrudniona w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w S. w pelnym wymiarze czasu pracy jako nauczyciel,
a ostatnio dyrektor szkoly, a stosunek pracy zostanie rozwiazany z dniem (...) na mocy art. 88 ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela na wniosek nauczyciela z dnia 29 listopada 2016 r. Taka date ustania stosunku pracy ubezpieczona
wskazala takze w czeéci 11T Oswiadczenie osoby zainteresowanej w pkt 6 formularza ZUS Rp-1E z dnia 6 marca 2017
r. Ubezpieczona podala, ze pozostaje nadal w stosunku pracy z Urzedem Miasta S., a rozwigzanie stosunku pracy

nastapi (...)

Zdaniem sadu zasadnie podnosit w toku niniejszego postepowania organ rentowy, ze mozna bytoby rozwazaé¢ kwestie
przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, jedynie
wowczas gdyby warunki w tym przepisie wskazane A. M. spelnila do dnia 14 marca 2017 1., tj. do dnia poprzedzajacego
dzien osiggniecia przez ubezpieczona powszechnego wieku emerytalnego okreslonego w art. 24 ust. 1a pkt 14 ustawy
emerytalnej. Okre§lone w art. 24 ust. 1a pkt 14 powszechny wiek emerytalny 61 lat i 1 miesiagca ubezpieczona osiggnela
wdniu (...), aw dacie tej pozostawala nadal w stosunku pracy z Urzedem Miasta S. i byla Dyrektorem Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego w S..

Przy czym sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze co prawda pierwotnie ubezpieczona podnosila, iz jej stosunek
pracy ustal z dniem 14 marca 2017 r., poniewaz w dniu (...) nie wykonywala juz czynnosci stuzbowych. W tym
dniu mialo miejsce jej oficjalne pozegnanie, co potwierdzila w swoich zeznaniach takze Swiadek B. P. (1). Jednak
ostatecznie na rozprawie w dniu 13 listopada 2017 r., reprezentujacy odwolujaca pelnomocnik wskazal, ze A. M. nie
kwestionuje stanowiska pracodawcy, iz jej stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z dniem (...) Ubezpieczona po uzyskaniu
odmownego stanowiska pracodawcy w przedmiocie sprostowania §wiadectwa pracy w tym zakresie, nie zdecydowala
sie na wzruszenie jego tre$ci na drodze postepowania sagdowego. W konsekwencji tre$¢ tego Swiadectwa jest wiazaca
tak dla organu rentowego, jak i dla sadu w niniejszym postepowaniu, rodzgc okres§lone skutki prawne.

Dalej sad pierwszej instancji podkreslil, ze osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego zgodnie z art. 24 ust. 1a
ustawy emerytalnej powoduje, ze ubezpieczona utracila mozliwo$¢ skorzystania z prawa do emerytury wcze$niejszej
na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Wbrew stanowisku strony odwolujacej sie, aby uzyska¢ prawo do tego
Swiadczenia, ubezpieczona winna nie tylko zlozy¢ wniosek o emeryture przed ukonczeniem 61 lat i 1 miesigca (czemu
uczynila zado$c), ale tez przed (...). spelnié¢ wszystkie przestanki do przyznania tego Swiadczenia. Skoro ubezpieczona
dopiero z dniem (...) rozwigzala stosunek pracy, brak bylo podstaw, aby wyliczy¢ jej emeryture zgodnie z art. 53 ustawy
emerytalnej. W takim ukladzie warunki do emerytury nauczycielskiej ubezpieczona speliala, bowiem od 16 marca
2017 r., a wtedy juz miala powszechny wiek emerytalny.

W tym zakresie Sad Okregowy zwazyt, ze na gruncie art. 88 Karty Nauczyciela ugruntowany jest poglad, ze spetnienie
warunkéw uprawniajacych do uzyskania tzw. emerytury nauczycielskiej, winno nastapi¢ w dacie zlozenia wniosku
o $wiadczenie, w szczegblnosci przed uzyskaniem powszechnego wieku emerytalnego. Nie ulega watpliwosci, ze art.
88 Karty Nauczyciela zaktada okreslong procedure przechodzenia na emeryture. Nauczyciel nie staje sie emerytem z
mocy samego prawa, lecz na skutek wlasnego dzialania, przez wyrazenie woli przej$cia na emeryture w postaci wniosku
do wlasciwego organu oraz rozwigzanie stosunku pracy. Rozwigzanie stosunku pracy jest niezbednym warunkiem
nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej bez wzgledu na wiek rowniez przez nauczycieli urodzonych po 31 grudnia
1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 r., II UK 109/09, LEX nr



577841; z dnia 25 czerwca 2010 1., Il UK 64/10, LEX nr 607446; z dnia 13 maja 2010 r., Il UK 352/09, LEX nr 604225).
Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., I UK 261/08 wskazano, ze nauczyciele urodzeni po
31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przej$cia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli
w ciagu 10 lat od wejécia w Zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych spelnia warunki okre$lone w art. 88 ust. 1 ustawy z 1982 r. Karta Nauczyciela, a warunek rozwigzania
stosunku pracy po dniu 31 grudnia 2008 r. Warunek rozwigzania stosunku pracy musi by¢ jednak speliony przed
ustaleniem prawa do emerytury nauczycielskie;j.

Przy tym uwadze sadu meriti nie uszlo, ze w cytowanym przez pelnomocnika ubezpieczonej (w sposéb wybiodrezy,
o czym nizej) wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 marca 2016 r., III AUa 666/15 wskazano, ze art.
88 ust. 1 jest unormowaniem szczegblnym i w zakresie uprawnien emerytalnych nauczycieli normuje wszystkie
wymagania, ktorych spelnienie uprawnia nauczyciela do przej$cia na emeryture. Stosownie do jego tre$ci nauczyciele
majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegblnym charakterze maja
mozliwo$¢ - bez wzgledu na wiek - nabycia uprawnien emerytalnych po rozwigzaniu na swo6j wniosek stosunku pracy.
Zgodnie z ustepem 2a ww. przepisu nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia
1969 r., jak skarzacy, zachowuja prawo do przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli: spelili warunki do
uzyskania emerytury, okre§lone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie érodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu
panstwa. Nowelizacja przepisu art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela z dnia 23 sierpnia 2007 r., dotyczyla odstapienia od
warunku rozwigzania stosunku pracy do dnia 31 grudnia 2008 r. przez nauczycieli urodzonych w okresie od 31 grudnia
1948 r. do 1 stycznia 1969 1., jesli spelniaja oni w tej dacie pozostale warunki z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, w tym
legitymuja sie wymaganym okresem zatrudnienia. Stad osoby urodzone w ww. okresie chcac przej$é na wezesniejsza
emeryture, musza spelnia¢ warunki z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela do dnia 31 grudnia 2008 r., za wyjatkiem
rozwigzania na swoj wniosek stosunku pracy do tej daty. Warunek ten moga one wypelic¢ po tej dacie. Jednakze
do dnia wydania decyzji przez organ emerytalny winny rozwigzac stosunek pracy w okre$lonym trybie, czyli na swoj
wniosek. W tym samym orzeczeniu Sad Apelacyjny w Szczecinie (co pomija juz pelnomocnik ubezpieczonej) wskazal,
ze o ile przepis art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — po zmianie obowiazujacej od 1 stycznia 2013
r. — nie wymaga rozwigzania stosunku pracy. Ten wymog nadal jednak obowigzuje nauczycieli chcacych przej$¢ na
emeryture w trybie art. 88 ust. 2 a Karty Nauczyciela. Wymdg rozwiazania stosunku pracy nie zostal przez przepis art.
88 ust. 2a Karty Nauczyciela wylaczony, a sformutowanie ,,1) spelili warunki ..., z wyjatkiem warunku rozwigzania
stosunku pracy, ...”, oznacza ze ten warunek moze zosta¢ spelniony po dniu 31 grudnia 2008r., ale przed zloZzeniem
wniosku o emeryture (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r., IT UK 64/10; z dnia 13 maja 2010 r., II
UK 352/09; z dnia 20 listopada 2008 r., II UK 104/08; z dnia 11 sierpnia 2009 r., III UK 28/09; z dnia 10 listopada
2009 r., IT UK 109/09; z dnia 24 marca 2009 r., I UK 261/08). Poglad ten sad pierwszej instancji w catoéci podzielil
i przyjat jako wlasny.

Dalej sad ten podniosl, ze réwniez w wyroku z dnia 12 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w Lodzi, w sprawie III AUa 586/15
zaznaczyl, ze rozwigzanie stosunku pracy o ile moze nastgpié po zlozeniu wniosku o emeryture, to ma to nastapic¢
przed ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego.

Nadto Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze zgodnie z treScia art. 112 zd. 2 k.c., przy obliczaniu wieku osoby fizycznej
termin oznaczony w latach uplywa z poczatkiem ostatniego dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu
dniowi terminu.

Reasumujgc, sad stwierdzil, ze zasadne jest stanowisko organu rentowego, iz nauczyciele moga naby¢ prawo
do emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela — po spelnieniu warunkéw dotyczacych
wymaganego stazu pracy oraz nieprzystapienia do OFE lub przekazania Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
OFE na dochody budzetu panstwa, o ile zglosza wniosek o emeryture i rozwigza stosunek pracy przed osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Ubezpieczona A. M., aby uzyskaé prawo do emerytury nauczycielskiej obliczonej



na zasadach okreslonych w art. 53 ustawy emerytalnej, powinna rozwiazaé stosunek pracy przed dniem 15 marca 2017
r.

Konczac sad pierwszej instancji wskazuje, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal wystarczajacych
podstaw do ustalenia, jakoby ubezpieczona zostata wprowadzona w blad przez pracownika Inspektoratu ZUS w S. w
zakresie daty rozwigzania stosunku pracy. Co prawda odwolujaca powolywala sie na to, ze uzyskala od pracownika
ZUS szczegbdlowa rozpiske, kiedy i jakie dokumenty winna zlozy¢, aby uzyska¢ prawo do emerytury na podstawie
art. 88 Karty Nauczyciela. Jednak poza twierdzeniami ubezpieczonej w tym zakresie, strona odwolujaca sie nie
wskazala na inne dowody. Za niewystarczajace sad uznal zeznania §wiadek B. P. (1), ktéra co prawda potwierdzila,
ze ubezpieczona otrzymala informacje, jak ma postepowaé, ale jednoczeénie nie potrafita wyjaénic, jak ubezpieczona
rozumiala pojecie ,,z dniem (...).” oraz czy i jak w tym zakresie byla instruowana przez organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie jako nieuzasadnione.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzila sie A. M., ktora dzialajac przez
pelnomocnika w wywiedzionej apelacji wniosla o:

- zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie emerytury w prawidlowo ustalonej wysokoéci tj. w my$l tzw. ,starych
zasad”, o ktérych mowa w art. 88 Karty Nauczyciela,

- przeprowadzenie dowodu z akt osobowych odwolujacej na okolicznosci wskazane w apelacji, a w szczeg6lnosci,
na okoliczno$¢é wykonywania przez ubezpieczona pracy jako nauczyciel w wymaganym przez ustawe okresie jak i
spelienia innych koniecznych przestanek,

- zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje,
alternatywnie o:

- uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:

a) naruszenie art. 88 Karty Nauczyciela w zwigzku art. 6, art. 7, art. 25, art. 53 ustawy emerytalnej oraz art. 21 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz
niektérych innych ustaw poprzez ich nie zastosowanie w postepowaniu, chociaz:

- ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw jednoznacznie wynika, iz ubezpieczona winna skorzysta¢ z
przystugujacych jej uprawnien wynikajacych z Karty Nauczyciela w pryzmacie uprawnien emerytalnych jakie nabyla
wykonujac prace nauczyciela przez caly okres aktywnej pracy zawodowej, wypeliajac jednocze$nie wszystkie
przestanki do aktywacji wobec niej przepiséw emerytalnych w miejsce zastosowanych zasad ogblnych;

- zaskarzona decyzje wydano w dniu 6 kwietnia tj. trzy tygodnie od dnia rozwiazania stosunku pracy przez
ubezpieczona, a jednoczesnie blednie przyjeto, iz nie przysluguja jej uprawnienia emerytalne z Karty Nauczyciela
skoro w dniu zlozenia wniosku pozostawala jeszcze w zatrudnieniu, w ten sposdb organ przy okazji dokonal blednych
ustalen faktycznych przyjmujac, iz ubezpieczona nadal byla zatrudniona w dacie wydania decyzji;

b) naruszenie art 88 ust. 1i 2a Karty Nauczyciela w zwiazku art. 6, art. 77, art. 25, art. 53 ustawy emerytalnej oraz art.
21 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
oraz niekt6rych innych ustaw poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz ubezpieczona moze skorzystac
z uprawnien emerytalnych tamze zawartych jedynie, gdy rozwiaze stosunek pracy do czasu osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego podczas, gdy przywilej tamze zawarty nie jest ograniczony w czasie w mysl tezy ugruntowanej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego;



c) obraze przepisow postepowania tj. art 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie i calkowite nieuwzglednienie faktu
rozwigzania przez A. M. stosunku pracy w dacie wydania zaskarzonej decyzji, a tym bardziej w dacie wydania wyroku,
co doprowadzilo do wadliwo$ci orzeczenia w ten sposob, ze Sad przyjal, iz A. M. w dacie wydania zaskarzonej decyzji
nie spelniala wszystkich warunkéw do przyznania emerytury nauczycielskiej na tzw. starych zasadach;

d) obraze przepiséw postepowania tj. art 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodéw, w tym
zwlaszcza zeznan $§wiadka B. P., jak i przestuchania ubezpieczonej, a przez to wadliwe ustalenie, iz rzekomo na
zadnym etapie postepowania ubezpieczona nie wskazywala, ze ubiega sie o emeryture nauczycielskg, mimo ze w
Swietle zasad wiedzy i dodwiadczenia Zyciowego jest oczywistym, iz skoro ubezpieczona w okresie kilkumiesiecznym
przed przejéciem na emeryture stawiala sie w ZUS w celu powziecia wiedzy jak korzystnie na emeryture przejéc, to z
pewno$cia miala zamiar przej$¢ na emeryture najkorzystniejsza - nauczycielska w mysl tzw. ,starych zasad” z ustawy
Karta. Nauczyciela.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze organ rentowy a w §lad za nim Sad, wadliwie przyjeli, ze
A. M. bedac w zatrudniong w chwili osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego utracila przywileje emerytalne
z art. 88 § 1 i 2a Karty Nauczyciela. Skarzaca zarzucila, ze wyrok sadu pierwszej instancji w §lad za wadliwg
decyzja rébwniez pomija istotng kwestie jaka bylo zlozenie przez nia wniosku o emeryture nauczycielskg przed
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Nadto, w dacie wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczona spelniata
wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 88 § 1 i 2a Karty Nauczyciela do przejScia na emeryture, w tym w
szczegoblnosci rozwigzala stosunek pracy. Dalej ubezpieczona zarzucila, ze organ rentowy a w §lad za nim sad pierwszej
instancji blednie acz konsekwentnie utrzymuja, ze pracujac w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego
ubezpieczona utracila wypracowany czterdziestoletnia, wzorowa praca przywilej emerytalny. W ocenie skarzacej
taka wykladnia przepiséw ustawy jest wadliwa. Ubezpieczona podkreslila, ze powolane przez sad pierwszej instancji
wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach II UK 64/10 oraz UK 352/09 nie dotyczyly stanu faktycznego adekwatnego
do niniejszej sprawy, tzn. nie uwzglednialy, iz - jak mialo to miejsce w przypadku A. M. w dacie wydania decyzji
emerytalnej ubezpieczona miala juz rozwiazany stosunek pracy, tj. spelniala przestanki ustawowe. Stad tez przyjete
przez organ rentowy i sad pierwszej instancji stanowisko o koniecznoéci rozwiagzania stosunku pracy przed zlozeniem
wniosku o emeryture jako warunku sine qua non - stanowi bledng wykladnie powolanego wyzej przepisy Karty
Nauczyciela. Stanowisko to byloby zasadne jedynie wowczas, gdyby ubezpieczona w dacie wydania decyzji nadal byla
zatrudniona, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. A. M. w dniu 15 marca 2017 r. rozwigzala stosunek pracy.
Decyzje wydano 3 tygodnie p6Zniej, majac o tym wiedze z dokumentéw zlozonych w sprawie (fakt bezsporny).

Jednocze$nie apelujaca podkredlila, ze w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow emerytura obliczona wedlug nowych
zasad jest wyraznie nizsza od emerytury obliczonej na starych zasadach. Tak tez jest w niniejszej sprawie. A. M.
przez uchybienia organu i sadu pierwszej instancji wymienione w zarzutach, otrzymala emeryture razaco zanizong i
niekorzystna. Z pobieznych szacunk6w wynika, iz winna to by¢ emerytura co najmniej wyzsza o 1.000 zl.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie apelacji w caloéci podtrzymujac w
calosci swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i uznajac jednoczeénie apelacje za oczywiscie bezzasadng w calosci.

Organ rentowy wskazal, ze sad pierwszej instancji na wstepie wydanego wyroku przedstawil zadania stron i
dotychczasowy przebieg postepowania. Nastepnie tenze Sad wskazal podstawe faktyczna rozstrzygniecia, opisujac
ustalone fakty na ktorych sie oparl, gdyz uznal je za udowodnione, a takze wyjasnil, dlaczego inne nie mogly zostaé
uwzglednione. Wreszcie, wyjaéniajac podstawe prawna swojego orzeczenia, Sad wskazal przepisy prawa w Swietle,
ktorych ocenil roszczenie wnioskodawcy oraz wytlumaczyl, w jaki sposob nalezy prawidlowo rozumie¢ ich tresé.

W ocenie organu rentowego widoczna sp6jno$¢ pomiedzy podstawa faktyczna a prawna orzeczenia nie pozostawia
watpliwosci, ze Sad prawidlowo zastosowal zaréwno przepisy prawa materialnego, jak i prawa procesowego, w tym
zwlaszcza prawidlowo przeprowadzil proces interpretacji zastosowanego prawa.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji w
niniejszej sprawie uznajac, ze w rzeczywistosci przedmiotem sporu jest jego ocena prawna. Z prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego sad pierwszej instancji jednak wyprowadzil bledne wnioski.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy bowiem musi uwzglednia¢ takie fakty jak zlozenie wniosku o emeryture w dniu 6
marca 2016 r. przez osobe, ktora cale zycie zawodowe byla nauczycielem ze wskazaniem, ze stosunek pracy zostanie
rozwigzany w dniu (...) i wydanie decyzji w dniu 6 kwietnia 2016 r. wobec osoby, ktora spelniala warunki do uzyskania
prawa do emerytury nauczycielskiej (na podstawie art. 88 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela), jak i prawa do emerytury w
wieku powszechnym (na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej). Jednocze$nie we wniosku ubezpieczona wskazala, ze
wnosi o przyznanie $§wiadczenia w najkorzystniejszym wariancie.

Organ rentowy dysponujac takim materialem dzialajac w poszanowaniu prawa wnioskodawczyni do uzyskania
najkorzystniejszego z przystugujacych jej $wiadczen, powinien byt ustali¢ wysoko$é $wiadczenia zardwno w przypadku
emerytury nauczycielskiej, jak i emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego i przyznac
Swiadczenie korzystniejsze zgodnie z wnioskiem A. M.. Organ rentowy mogt tez zwrécic sie do wnioskodawezyni o
sprecyzowanie o jakie $wiadczenie emerytalne sie ubiega i wowczas bylyby zwigzany odpowiedzia ubezpieczonej. Nie
mozna bowiem pomija¢ faktu, ze formularz wniosku o emeryture udostepniony ubezpieczonej nie zawiera rubryki, w
ktorej moglaby wskazac, ze ubiega sie o emeryture nauczycielska, jednak na pierwszej stronie tego formularza widnieje
rubryka zawod, gdzie ubezpieczona wskazala — nauczyciel.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez stanowiska sadu pierwszej instancji, ze osiagniecie powszechnego wieku
emerytalnego przez osobe, ktdra spelnia takze warunki do przyznania nauczycielskiej emerytury wyklucza przyznanie
tego ostatniego $wiadczenia po ukoniczeniu powszechnego wieku emerytalnego.

W mysl art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela - nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladéw specjalnych oraz zakltadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegblnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swdj wniosek stosunku pracy - przej$c
na emeryture. Natomiast zgodnie z ust. 2a tego artykuly: Nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed
dniem 1 stycznia 1969 r. zachowujg prawo do przej$cia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spekili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383,
13861 2120 oraz z 2018 r. poz. 138 i 357), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Zatem art. 88 ust. 2a omawianej ustawy przyznaje prawo do emerytury nauczycielskiej bez wzgledu na osiagniety
wiek przez uprawnionego i tresé tego przepisu jednoznacznie przeczy stanowisku przyjetemu przez organ rentowy i
sad pierwszej instancji. Osiagniecie przez apelujaca powszechnego wieku emerytalnego nie pozbawilo A. M. prawa
do emerytury nauczycielskie;j.

Skoro w sprawie bezspornym jest, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji A. M. urodzona w dniu (...), legitymujaca sie
ponad trzydziestoletnim okresem zatrudnienia, ktory tez jest w caloSci okresem wykonywania pracy w szczegbélnym
charakterze (czyli ponad 20 letnim takim okresem), rozwigzala stosunek pracy na swéj wniosek i przekazata §rodki
zgromadzone na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa, to oznacza ze spelnila



przestanki od przyznania prawa do emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 ust. 2a w zwigzku z ust. 1 Karty
Nauczyciela.

Dlatego Sad Apelacyjny uznat apelacje skarzacej za uzasadniona i przyznat jej prawo do emerytury nauczycielskiej od
dnia 15 marca 2016 r. (to jest od dnia rozwigzaniu stosunku pracy). Oczywistym przy tym jest, ze ubezpieczona ma
prawo do jednego $wiadczenia emerytalnego, a zgodnie z jej wnioskiem z dnia 6 marca 2016 r. winno by¢ wypacane
Swiadczenie w wariancie najkorzystniejszym.

Uwzgledniajac powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku z art. 4774 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art.
88 ust. 2a w zwiazku z art. 1 Karty Nauczyciela orzekt jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy: wynagrodzenie pelnomocnika, koszty dojazdu na
rozprawe oraz oplata od apelacji. W zwiazku z wnioskiem zlozonym przez ubezpieczona koszty objete wnioskiem
nalezato zasadzi¢ od przegrywajacego postepowanie organu rentowego w calo$ci lacznie ze zwrotem oplaty od apelacji
(punkt II).
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