Sygn. akt ITIT AUa 105/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2019 r. w Szczecinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie renty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt VI U 820/15

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 105/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil J. S. prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy wskazujac, ze orzeczeniem z dnia 18 wrze$nia 2015 r. komisja lekarska ZUS w Z. stwierdzila,
iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. S. podniosla, Zze jej stan zdrowia od momentu przyznanie jej renty ulegl
pogorszeniu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonej J. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy od dnia 31 grudnia 2014 r. na okres lat trzech.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne :

J. S. urodzila sie dnia (...) Posiada wyksztalcenie zawodowe jako krawcowa. Pracowala w swoim zawodzie i jako
barmanka. Nie posiada dodatkowych kwalifikacji, nie ukonczyla kursow przyuczajacych do wykonywania innego
zawodu.

0d 24 lutego 1997 r. do 30 grudnia 2014 r. pobierala rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. W dniu 31 grudnia
2014 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Komisja
lekarska ZUS w Z. orzeczeniem z dnia 18 wrze$nia 2015 r. ustalila, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

J. S. byla nadal czeSciowo niezdolna do pracy na okres trzech lat od dnia 31 grudnia 2014 r. z powodu organicznych
zaburzen osobowoSci, zaburzen proceséw poznawczych i psychozy schizoaktywne;j.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 107, art. 12 i art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383; powolywana
dalej jako: ustawa emerytalno-rentowa), Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, Ze w niniejszej sprawie bezsporny pozostawal fakt, iz ubezpieczona w okresie
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu stala sie czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku z czym okresowo
przyznawana jej byla renta z tytulu niezdolnoéci do pracy, ostatnio do dnia 30 grudnia 2014 r. Zadna ze stron nie
kwestionowala powyzszej okolicznoSci, a ponadto znalazla ona potwierdzenie w zgromadzonych w przedmiotowej
sprawie dowodach z dokumentow, ktérym Sad dal w pelni wiare. Kwestia sporng natomiast byla okoliczno$é, czy
po dniu 30 grudnia 2014 r. ubezpieczona byla nadal, co najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy. Ubezpieczona
podnosila bowiem w uzasadnieniu odwolania, iz jej stan zdrowia nie pozwala na podjecie zatrudnienia w charakterze
krawcowej czy barmanki. Organ rentowy z kolei, opierajac sie na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS, w ktérym nie
stwierdzono u ubezpieczonej nawet cze$ciowej niezdolnosci do pracy, odmowil prawa do dalszej wyplaty zadanego
przez ubezpieczong $wiadczenia.

W celu wyjasnienia powyzszych, spornych okoliczno$ci Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
z dziedzin odpowiadajacych schorzeniom na ktére cierpi ubezpieczona, albowiem nie dysponujac specjalistyczna
wiedza medyczna przy rozstrzyganiu istoty sprawy musi positkowac sie opinig bieglych lekarzy sadowych (art. 278
§ 1k.p.c.).

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze powolane dwa zespoly bieglych zgodnie uznaly, iz badana byla nadal osoba
cze$ciowo, okresowo niezdolna do pracy.

Przy czym sad uwzglednil takze fakt, ze opinie bieglych byly kwestionowane przez organ rentowy, ktory zarzucal, iz
skoro choroba psychiczna ubezpieczonej jest w okresie remisji to nie mozna uzna¢ dalszej cze$ciowej niezdolnosci
do pracy.

Sad meriti dal wiare powyzszemu dowodowi z opinii bieglych sadowych, albowiem zostaly sporzadzone przez wlasciwe
osoby, w granicach przyznanych im kompetencji. Biegli rzetelnie ocenili rzeczywisty stan zdrowia odwolujacej sie.
Opinie byly nalezycie uzasadnione i przekonujace oraz wystarczajaco wyjaénialy zagadnienia wymagajace wiadomosci
specjalnych. W ocenie tego sadu nie ulegalo przeto watpliwosci, ze schorzenia psychiczne, na ktore cierpi ubezpieczona
powodowaly jej dalsza cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Sad nie podzielil zastrzezen organu, albowiem dwa zespoly



doswiadczonych bieglych sadowych psychiatrow i psychologdéw zgodnie uznaly, Ze remisja choroby nie stanowi o jej
ustgpieniu.

Majac powyzsze na uwadze, analizujac calo$é zebranego w sprawie materialu dowodowego, sad pierwszej instancji
nie znalaz}l podstaw do utrzymania w mocy decyzji odmawiajacej ubezpieczonej prawa do renty i dlatego w oparciu o

treéé art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek pominiecia
zastrzezen organu rentowego dotyczacych opinii bieglych sadowych, co spowodowalo brak ustalenia w sprawie
wystepowania jednoznacznych przestanek skutkujacych uznaniem ubezpieczonej - ktdrej choroba znajduje sie w
stanie remisji - za czeSciowo niezdolng do pracy we wskazanym powyzej okresie.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie

- zmiane wyroku i oddalenie odwolania w tym zakresie.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniésl, ze sad pierwszej instancji pomijajac zastrzezenia organu do opinii
bieglych nie usunal istniejacych w sprawie watpliwosci co do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej w chwili wydawania
zaskarzonej decyzji przez organ rentowy. Apelujacy podkreslil, ze w zastrzezeniach do opinii bieglych podnosil, iz brak
jest ustosunkowania sie do tego, ze skoro w stanie faktycznym sprawy choroba ubezpieczonej jest w stanie remisji, to
taki stan rzeczy powoduje, ze nie mozna uznac jej dalszej czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Stan remisji powoduje, ze
zaburzenia funkcji poznawczych ubezpieczonej maja charakter lagodny z poprawa od 1998 r. Jednoczeénie apelujacy
zaznaczyl, ze w ocenie organu rentowego charakter kwalifikacji zawodowych ubezpieczonej nie wymaga szczeg6lnych
umiejetnosSci poznawczych. Wbrew twierdzeniom zawartym w opiniach bieglych sadowych w ocenie stanu zdrowia
ubezpieczonej, ktora byla dokonywana przez konsultanta ZUS (psychiatre) nie pominieto urazu glowy, ktdorego
doznala ubezpieczona. Ponadto opinia bieglych - z dnia 19 czerwca 2017 r. - zostala wydana tylko w oparciu o akta
sprawy bez bezposredniego badania ubezpieczonej, a w konsekwencji nie bylo obiektywnej mozliwosci weryfikacji
ustalen zawartych w opinii uprzednio powolanego zespotu bieglych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny majac na uwadze dotychczasowe postepowanie w niniejszej sprawie oraz poniesiony zarzut apelacji
uznat za niezbedne uzupeklienie materialu dowodowego o akta spraw sadowych prowadzonych dotychczas z
odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacych jej prawa do renty oraz z nowej opinii biegltego
z zakresu psychiatrii — tj. specjalisty z zakresu adekwatnego do schorzenia powodujacego dotychczas u ubezpieczone;j
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy, ktéra uzasadniala przyznawanie jej prawa do renty. Sad odwolawczy dodatkowo
ustalik:

J. S. miala przyznawang rente przez organ rentowy do dnia 31 lipca 2005 r.

Nastepnie organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy uznajac, ze jest ona
osoba zdolna do pracy:

- decyzja z dnia 15 listopada 2005 .



- decyzja z dnia 8 lutego 2006 r.
- decyzja z dnia 25 czerwca 2010 1.
- decyzja z dnia 28 wrzeénia 2012 r.

Decyzja z dnia 15 listopada 2005 r. zostala uchylona przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, a decyzja z
dnia 25 czerwca 2010 r. — przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, i w obu przypadkach sprawa zostala przekazana do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Za$ pozostale z wymienionych decyzji, na skutek odwotan zlozonych przez ubezpieczong, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, zostaly zmienione przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, ktory przyznat J. S.
prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy:

- od 1 wrze$nia 2005 r. do 31 stycznia 2010 r. (wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. sygn. akt VI U 1113/07)

- od 1 lutego 2010 r. do 30 grudnia 2014 r. (wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI U 1174/12).

dowdd: akta spraw Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI U

85/06,VI U 1113/07, VI U 875/10, VI U 1174/12.

U J. S. po dniu 30 grudnia 2014 r. rozpoznano nadal:

- psychoze schizoafektywna w fazie wzglednej remisji

- organiczne zaburzenia osobowosci (prawdopodobne nastepstwo urazu czaszkowo- moézgowego w 1996 roku),
ktore nadal czynia ja osoba cze$ciowo niezdolng do pracy i to trwale.

Schorzenia ubezpieczonej manifestuja sie klinicznie niskg motywacja do aktywno$ci, apatia, sklonno$cia do izolacji,
oslabieniem koncentracji, pamieci, zdolno$ci do adaptacji czy kontroli emocjonalnej oraz splyceniem krytycyzmu.
Powoduje to istotne naruszenie sprawnoéci organizmu ubezpieczonej skutkujace ograniczeniem zdolnoéci do
zatrudnienia. Wystepujaca u ubezpieczonej remisja choroby psychicznej nie oznacza jej powrotu do pelni zdrowia,
a wskazuje praktycznie jedynie na brak objawow ostrych choroby (omamy, urojenia), ewentualne ich utrzymywanie
sie w formie rezydualnej (co najmniej czeSciowy krytycyzm wobec doznan psychotycznych oraz ich niskie wysycenie
afektywne). Pomimo leczenia u wiekszo$ci chorych pozostaja trudniejsze w terapii tzw. objawy ubytkowe (negatywne),
a u badanej na skutek przebytego zaostrzenia choroby doszlo do pojawienia sie deficytu w sferze emocjonalnej
i motywacyjnej, co widoczne jest w przebiegu jej linii Zyciowej i funkcjonowaniu. Ubezpieczona jest bezczynna,
pozbawiona motywacji do dzialania, szybko sie zniecheca i nie panuje nad emocjami. Wnioskodawczyni nie jest w
stanie podja¢ pracy w wyuczonym zawodzie — krawcowa, nie moze pracowac takze jako barmanka czy kelnerka. Jest
to bowiem praca czesto w godzinach wieczornych, przy duzym natezaniu halasu, z kontaktem z ostrymi przedmiotami
np. sztucce kuchenne, a wnioskodawczyni zglasza okresowe halucynacje stuchowe naklaniajace ja do zachowan
agresywnych, za$ w godzinach wieczornych przyjmuje leki psychotropowe obnizajace jej sprawno$c¢ psychofizyczna.

Ubezpieczona moze wykonywacé jedynie proste i niestresujace prace fizyczne.

Powyzsze potwierdza fakt, ze wnioskodawczyni po dniu 31 pazdziernika 2012 r. byla nadal osoba czeSciowo niezdolng
do pracy, bowiem brak przestanek medycznych do uznania istotnej poprawy stanu jej zdrowia po tym okresie. Majac
na uwadze przewleklo$¢ schorzenia J. S. oraz rozpoznanie u niej organiczne zmiany w obrabie CUN wskazane jest
uznanie trwalej i cze$ciowej niezdolnoSci ubezpieczonej do zatrudnienia.

dowdd: opinia bieglego psychiatry G. B. k. 184-190.



Sad Apelacyjny przyjal za wiazace ustalenia dotyczace prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy
dokonane przez sady w okresach poprzedzajacych niniejsze postepowania, a majac na uwadze, ze organ rentowy
ponownie kwestionowal ustalenie niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy na kolejny okres, Sad Apelacyjny uznatl
za uzasadnione dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego z zakresu psychiatrii, czyli schorzen wiodacych
u ubezpieczanej, na podstawie wszystkich dotychczas prowadzonych spraw. Biegly G. B. celem sporzadzenia
opinii przeprowadzil badanie wnioskodawczyni, zapoznal sie z aktami niniejszej sprawy oraz spraw dotychczas
przeprowadzonych przez sady na skutek odwolan ubezpieczonej, ze szczegblnym uwzglednieniem dokumentacji
orzeczniczej, sporzadzonych w nich opinii bieglych sadowych oraz wyrokéw sadowych. Jednoczesnie biegly G. B.
mial na uwadze stanowisko akcentowane przez organ rentowy, ktéry podnosil, ze o zdolnoéci ubezpieczonej do
zatrudnienia decyduja jej mozliwosci intelektualne nadal znajdujace sie w granicach normy oraz remisja choroby
psychicznej, a takze okresowe wizyty psychiatryczne (uwarunkowane sytuacja orzecznicza) i brak hospitalizacji po
2000 roku.

W ocenie sadu odwolawczego opinia bieglego psychiatry G. B. zaslugiwala w calo$ci na uwzglednienie, bowiem
zostala oparta o material wyzej przedstawiony, jest jasna, sp6jna, logiczna i calo$ciowo podsumowuje dotychczasowe
postepowanie orzecznicze w niniejszej sprawie. Biegly podzielit stanowisko - zgodzil sie z opiniami obu zespolow
bieglych sadowych sporzadzonymi w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, a takze z opinia specjalistyczna
konsultanta ZUS w G. z dnia 6 sierpnia 2012 r. oraz opinia komisji lekarskiej ZUS z dnia 7 sierpnia 2012 r. podkreslajac
przy tym, Ze po dniu 31 pazdziernika 2012 r. u ubezpieczonej nie nastgpila istotna poprawa stanu zdrowia, ktéra
uzasadnialaby odstgpienie od orzekania jej czeSciowej niezdolnoéci do pracy po tym dniu. Natomiast biegly w swojej
opinii z dnia 29 listopada 2018 r. jednoznacznie uznal i wykazal, ze zachodza przeslanki do uznania ubezpieczonej
za nadal cze$ciowo niezdolna do pracy i to trwale. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strony postepowania nie wniosly
zadnych zarzutow do tej opinii, a w ocenie Sadu Apelacyjnego jest ona w pelni wiarygodna.

Majac na uwadze uzupeklione postepowanie sad odwolawczy przyjal za wlasne takze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a takze w calo$ci podzielit rozwazania prawne tam
przedstawione, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wnioskow apelacji.

Skoro J. S. po dniu 30 grudnia 2014 r. nadal jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy i spelnia pozostale warunki
okre§lone w art. 57 ustawy emerytalno-rentowej to przystuguje jej prawo do renty z tego tytulu.

Dlatego Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok przy dokonanych ustaleniach faktycznych odpowiada prawa i
apelacje organu rentowego oddalit w calosci.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



