Sygn. akt ITT AUa 108/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2018 r. w Szczecinie

sprawy platnikdéw skladek A. W.i M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale T. T. (1)

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnikow

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI U 722/16

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ptatnikoéw kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt III AUa 108/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Decyzja z 27 czerwca 2016 stwierdzil, ze T. T. (1) jako wykonujacy u
platnika skladek(...) M. W., (...) s.c. prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zlecenia, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach: 20 - 28stycznia 2012, 20-26 lutego 2012, 16-20 marca 2012, 8-16 kwietnia 2012, 8-16 maja 2012, 10-20
czerwca 2012. W decyzji okreslono wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia. Organ rentowy wskazal,
Ze umowy cywilnoprawne zawarte przez platnika z ubezpieczonym, mimo nazwania umowami o dzielo s3 umowami o



Swiadczenie ustug. Ubezpieczony $wiadczyl bowiem na rzecz platnika ustugi w zakresie sprzatania, wywozu gabarytow,
utrzymywania zielencow, a zatem ustugi zwiazane z biezacg dzialalnoScia firmy.

Platnicy M. W. i A. W., dzialajacy w ramach (...) s.c. odwolali sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie.
W uzasadnieniu odwolania wskazali na réznice miedzy umowami o Swiadczenie ustug i dzielo, podkreslajac, ze
czynnos$ci wykonywane przez osoby zatrudniane przez platnika na podstawie zakwestionowanych uméw przynosilty
konkretne materialne rezultaty np. w postaci czystego budynku, uprzatnietego trawnika, odSniezonego dachu/placu.
Platnicy podkreslili nadto, ze dokonywano sprawdzenia tego, czy wykonane dzielo zostalo prawidlowo zrealizowane.
Dodatkowo wskazali, ze w wiekszo$ci przypadkow prace byly wykonywane przez wykonawcow dorywezo.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 26 pazdziernika 2017 r. oddalit
odwolania A. W. i M. W. oraz zasadzit od M. W. i A. W. solidarnie na rzecz Zakladu 360 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze przedmiotem dzialalnoSci spolki cywilnej (...), A. W. jest §wiadczenie ustug w zakresie sprzgtania,
wywozu gabarytow, utrzymania zielencéw, wycinania i przycinania drzew. Od 2008 roku do chwili obecnej spotke
cywilng (...) laczy umowa o $wiadczenie ustug ze Spoldzielnia (...) w S.. W ramach tej umowy spoétka (...) s.c.
miala §wiadczy¢ na rzecz Spoéldzielni (...) w S. uslugi polegajace na utrzymaniu w nalezytym stanie sanitarno-
porzadkowym posesji (...) zlokalizowanych w S. na Osiedlu (...) przy ul.: K., N., M,, (...), K., Z. i K.. Spolka w
ramach tej umowy zobowigzala sie do utrzymania czysto$ci wewnatrz budynkéw mieszkalnych: klatek schodowych,
korytarzy wewnetrznych, wind, zsypéw, pomieszczen wsypowych, korytarzy piwnicznych, pralni, suszarni, wézkowni,
pomieszczen technicznych oraz innych pomieszczen przeznaczonych do ogblnego uzytkowania. Dodatkowo w ramach
umowy spotka zobowigzala sie do utrzymania w nalezytym stanie sanitarno-porzadkowym terenow przylegltych
do budynkoéw spoéldzielni, co mialo polegaé na codziennym sprzataniu chodnikéw, ulic, bram, podwoérzy, drog
wewnatrzosiedlowych, altanek $mietankowych, placow, na ktdérych zlokalizowane sa pojemniki na odpady. Nadto
miala sprawowaé nadzoér nad urzadzeniami i sprzetem na placach zabaw np. zglaszanie potrzeby uzupelienia piasku
w piaskownicach oraz nadzér nad wywozem odpadéw wielkogabarytowych i innych nieczystoéci z obstugiwanych
posesji. Dodatkowo w sezonie sp6lka miala zajmowaé sie odéniezaniem chodnikéw, przejé¢ dla pieszych, schodéow
terenowych, doj$¢ do Smietnikdw. W okresie objetym kontrolg ZUS (2012-2014) spotka zatrudniala jedna osobe
na podstawie umowy o prace w wymiarze polowy etatu, dodatkowo do realizacji laczacej ja ze Spoéldzielnig (...)
umowy o $wiadczenie ustug porzadkowych zawierala umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo z osobami
fizycznymi. W zakresie obowiazkéw tych os6b bylo wykonywanie biezacych czynnosci porzadkowych: zamiatanie
klatek schodowych i otoczenia budynkow, a takze mycie podestéw i schodbéw, czyszczenie lamperii i wind, mycie
okien, a takze sprzatanie piwnic i strychéw, usuwanie gabarytow, czyszczenie piaskownic, od$niezanie posesji. O typie
zawieranych z tymi osobami umoéw decydowala M. W.. Osoby zatrudnione na podstawie umoéw cywilnoprawnych
przy wykonywaniu prac korzystaly z narzedzi (grabie, od$niezacze, miotly, $cierki, plyny myjace) dostarczonych im
przez M. W.. T. T. o mozliwo$ci podjecia zatrudnienia dowiedzial sie od J. W. (1) — numer telefonu do niej znalazl w
ogloszeniu w gazecie. W spornym okresie T. T. przede wszystkim sprzatal teren wokol czterech wiezowcdw przy ul.
(...). Przede wszystkim sprzatal zsypy znajace sie w blokach oraz otaczajacy je teren (prawie 2 hektary ziemi), a nadto
otwieral zsypy gdy przyjezdzaly $mieciarki. Dodatkowo, w okresie zimowym zajmowat sie od$éniezaniem chodnikéw
i koszy na $mieci. Klatki schodowe blokéw, schody i pietra sprzataly juz inne osoby. Pracowal samodzielnie, przez
cale miesigce, wszystkie dni robocze, od poniedziatku do pigtku, od godziny 7 rano, co uzgodnit z J. W.. J. W. (1) trzy
razy w tygodniu sprawdzata w jaki spos6b wykonuje on swoja prace. Ustalil z J. W., ze bedzie zarabial stala kwote
800 zt miesiecznie. Nie podpisal jednak zadnej umowy, nie wystawial tez rachunkéw za wykonana prace. Odbiér
wynagrodzenia kwitowal na kopercie. J. W. (1) w roku 2012 byta osobg zatrudniong przez M. W. na podstawie umowy
o dzieto, w oparciu o ktora takze zajmowala sie sprzataniem. Ponadto jednak, na polecenie M. W. pomagata jej takze
w zakresie innych spraw, w tym w szczego6lnoSci zajmowala sie zatrudnianiem oséb do pracy, przekazywaniem im
informacji co do zakresu i rodzaju prac, sprawdzaniem jakoSci wykonywanej pracy oraz wyplatg wynagrodzen. W
toku przeprowadzonej przez ZUS kontroli M. W. zlozyla podpisane przez siebie pisemne umowy nazwane ,umowami



o dzielo” datowane na 20 stycznia 2012, 20 lutego 2012, 16 marca 2012, 8 kwietnia 2012, 8 maja 2012, 10 czerwca
2012, w ktérych jako wykonawce wskazano T. T. (1). Umowy nie zostaly podpisane przez T. T.. W pierwszej umowie
wskazano, ze przedmiotem bedzie wykonanie prac polegajacych na ,usuniecie $niegu z chodnikow K. 91-93” w
terminie do 28 stycznia 2012 roku, za wynagrodzeniem 800 zl, platnym ostatniego dnia miesigca wg listy rachunkow.
Przedmiot drugiej umowy okreslono jako ,sprzatanie terenu miedzy (...) 41i5” w terminie do 26 lutego 2012 roku, za
wynagrodzeniem 800 zl, pfatnym ostatniego dnia miesiaca wg listy rachunk6w. Przedmiot trzeciej umowy okreslono
jako ,umycie zsypow gléwnych K. 93-91 plus teren” w terminie do dnia 20 marca 2012 roku za wynagrodzeniem 800
zl, platnym ostatniego dnia miesiaca wg listy rachunkéw. Przedmiot czwartej umowy okres$lono jako ,wygrabienie
terenéw zielonych Z. 41 5” w terminie do 16 kwietnia 2012 rok, za wynagrodzeniem 800 z} brutto, platnym ostatniego
dnia miesigca wg listy rachunkéw. Przedmiot pigtej umowy okreslono jako ,, umycie okien K. 91, 92” w terminie do 16
maja 2012 roku za wynagrodzeniem 800z} brutto platnym ostatniego dnia miesigca wg listy rachunkéw. Przedmiot
ostatniej umowy okreslono jako ,, mycie lamperii Z. 4 i 5” w terminie do 20 czerwca 2012 roku za wynagrodzeniem
800 zt brutto platnym ostatniego dnia miesiaca wg listy rachunkéw. T. T. (1) nie zostal zgloszony przez platnika
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego. W spornym okresie nie posiadat innego tytulu do
ubezpieczen.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolan. Stosownie do treSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity obowigzujacy w dacie wyrokowania: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778) w spornym okresie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami"”, oraz osobami
z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy,
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegala natomiast osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o dzielo. Sad Okregowy dokonat analizy prawnej art. 627 k.c. w nawigzaniu do art. 750 k.c. i uznal, ze postepowanie
dowodowe potwierdzilo zwigzanie stron spornych uméw umowami o $§wiadczenie uslug, a nie umowami o dzielo.
Niewatpliwie bowiem zainteresowany wykonywal na rzecz ptatnikow okreslone prace zwigzane ze sprzataniem terenu
wokol blokoéw mieszkalnych, natomiast majac na uwadze charakter tych prac oraz ich cykliczno$é nie uznal, by
umowy mialy cechy prawne uméw o dzielo. Sad podkreslil, Ze zwarcie umoéw o dzielo wynikalo wylacznie z twierdzen
platniczki, przy czym nie zawarta ona z T. T. jakiejkolwiek umowy na pi§mie. Sad ocenil, ze z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynikato, aby M. W. i A. W. za kazdym razem (co miesigc) umawiali sie z T. T. na
wykonanie okreSlonego zindywidualizowanego dziela, na $cisle okreSlonych zasadach. Brak jest bowiem dowodow
na to, aby z géry — przed przystapieniem przez T. T. do pracy — okreSlono indywidualne cechy ,dziela”, ktére mial
wykonac. T. T. (1) wskazal, ze zajmowal sie sprzataniem terenu wokot 4 blokéw, dodatkowo sprzatal zsypy i otwieral
Smietniki na przyjazd $émieciarek, a zima zajmowal sie od$niezeniem chodnikéw. Zatem nie mozna bylo uznaé, aby
otwieranie Smietnikow bylto ,dzielem”, podobnie jak stale, od poniedzialtku do pigtku, utrzymywanie w czystosci
terenu wokol blokéw. Byly to bowiem zwykle prace porzadkowe wykonywane z zachowaniem nalezytej starannoSci,
co nadaje im cechy §wiadczenia ushug, a nie wykonywania ,,dziela”. Sad nie przyjal, by wyodrebnionym dzietem byt
wynik posprzatania. Zdaniem sadu wywodzony przez odwolujacego sie rezultat w postaci zakonczonych czynnosci
sprzatania nie byl samoistnym dzielem, lecz jedynie elementem okre$lenia sposobu wynagradzania wykonawcy.
Sam za$ sposob platnoSci za zakonczone czynnoS$ci nie oznacza, ze w danym przypadku wystepuje dzielo, skoro te
czynno$ci nie maja charakteru samoistnego rezultatu, wyodrebnionego i zdolnego do samodzielnego wystapienia w
obrocie. Kolejnym aspektem wskazujgcym na to, ze sporne umowy nie stanowily uméw o dzielo bylo to, ze T. T.
wyraznie laczyl z platnikami stosunek zaleznoSci i podporzadkowania. Jego obowiazkiem bylo bowiem regularne
wykonywanie pracy w okre$lonym (narzuconym mu) czasie i miejscu. T. T. zeznal przy tym, ze pracowal codziennie,
od poniedziatku do piatku, przez cale miesiace, a nie tylko w te dni jakie wynikaly z tresci umoéw; do pracy przychodzit
na konkretnie oznaczong godzine i kazdego dnia pracowal okolo 5-7 godzin, tj. az nie wykonal wszystkich czynnosci.
Praca byla nadzorowana i kontrolowana przez platnika. Ponadto charakterystyczne dla umowy o dzielo jest to,
ze przyjmujacy zamoOwienie nie ma obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub



z charakteru dziela, co stoi w sprzecznoéci z poczynionymi w niniejszej sprawie ustaleniami, z ktérych wynika,
ze ubezpieczony byl zobowigzany do wykonania powierzonych czynnos$ci samodzielnie. Nadto ubezpieczony nie
ponosit odpowiedzialno$ci finansowej za niewlaSciwe wykonanie umowy. Z przeprowadzonych w przedmiotowej
sprawie dowodow jednoznacznie wynika, ze osoby zwigzane z platnikiem ,umowa o dzielo” nie byly obciazone
odpowiedzialnoécig finansowa za Zle wykonana prace. Jak juz wyzej podkres§lono wykonanie okre$lonej czynno$ci
(czy tez szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$c¢ ta przyniesie, jest cecha
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnoéci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw
o $wiadczenie ustlug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoéci faktyczne - art. 750 k.c.). W
odrdznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (czy umowie o Swiadczenie ustug) nie
bierze na siebie ryzyka pomysSlnego wyniku wykonywanej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$c¢ za wlasciwe wykonanie
umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony
przyjmujacej zambéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoécig za rezultat (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2012r., sygn. akt II UK 70/12, takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 26 marca 2013r., sygn. akt IT UK 201/12). Przenoszac powyzszy, niewatpliwie stuszny poglad na grunt
przedmiotowej sprawy nie sposob uznac, ze ubezpieczony ponosit odpowiedzialno$¢ za rezultat swojej pracy.

Z zasady swobody umoéw wyrazonej w art. 353 § 1 k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwoscia stosunku prawnego
i zasadami wspdlzycia spolecznego. W doktrynie wskazuje sie, ze ograniczenie zasady swobody uméw nie zawsze
musi by¢ wprost wyrazone w konkretnym przepisie ustawy, ale rowniez norme zakazujaca mozna wyinterpretowac
z przepisow prawnych lub rozumowan inferencyjnych (Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna,
LEX 2011). Granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do treSci umowy, ale rowniez do celu stosunku prawnego
ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz zawierania umoéw, ktérych celem
jest obejscie prawa. Prawidlowe okreélenie typu umoéw laczacych strony w niniejszej sprawie, ktorych rzeczywistym
celem bylo wykonywanie pracy polegajacej na szeroko pojetym sprzataniu (w tym czyszczeniu, oprbéznianiu) nie
stanowi zatem naruszenia zasady swobody uméw, ale jest z nig zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel uméw zmierzalby
do obejscia prawa. W ocenie sadu, platnicy zawarli z T. T. pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia rzeczywiscie zawartych
umoéw o $wiadczenie ushug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Zatem
skutki prawne umoéw "o dzielo" nalezalo ocenia¢ tak, jak skutki zawarcia umoéw zlecenia. Z kolei zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Z uwagi wiec na
to, ze pomiedzy platnikiem a ubezpieczonym doszlo do zawarcia uméw o §wiadczenie ustug, nalezalo obja¢ T. T. (1)
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej.

Apelacje od wyroku zlozyli platnicy M. W. i A. W. wnoszac o zmiane wyroku i uznanie odwolania za zasadne oraz
lakonicznie wskazujac, ze wyrok nie odpowiada przepisom prawa i jest niesprawiedliwy; jest niezgodny z art. 104 ust.
1lit. c, ust. 2, art. 104b ust. 2, art. 107 ust.1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny w szczegblnoSci rozwazyl, ze analogiczna sprawa z udzialem ww. platnikdéw, noszaca sygnature 111 AUa
444/17 byta juz przedmiotem rozstrzygniecia tutejszego Sadu. Sad Apelacyjny w aktualnym skladzie w calo$ci podziela
ocene prawng wyrazong w uzasadnieniu do wyroku z 7.11.2017 r., III AUa 444/17. Réwniez analizujac, w konteksScie
zarzutow apelacji, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy uznal, ze Sad Okregowy dokonal w sprawie
trafnych ustalen i wlaSciwie zinterpretowat oraz zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny przyjat ustalenia Sadu
pierwszej instancji za wlasne. W sprawie sporna pozostawala wylacznie ocena prawna zawartych przez platnika umow
z ubezpieczonym, ktory mial wykonac¢ okre$lone prace porzadkowe i prace sprzatania. Sad Okregowy prawidlowo
wywiddl, ze co do zasady standardowe i powtarzalne prace porzadkowe, w tym sprzatanie terenu, klatek schodowych,
uprzatanie $§mieci, wynoszenie gabarytéw, chlorowanie zsypow nie kwalifikuja sie jako dzielo. Celnie tez zaakcentowal



kwestie, ze strony w ogoble nie podpisywaly umoéw, zas sama praca nie miala charakteru twoérczego, niepowtarzalnego,
ani indywidualnego.

Sad Apelacyjny podnosi, ze w definiowanej w art. 627 k.c. umowie o dzielo, przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Przyjmuje sie, ze rezultat, na ktéry umawiaja sie strony
musi by¢ z gory okreslony, obiektywnie osiggalny i pewny. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo
maja bowiem doprowadzi¢ w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem
zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 § 1 k.c., art. 629 k.c., art. 632 k.c.). Realizacja oznaczonego dziela jest
zwykle okre§lonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym,
ktorego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony
W momencie zawierania umowy. Dzielo zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na
etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Umowa o dzielo nie
polega na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynnosci, ale na osiggnieciu okre$lonego rezultatu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r. IT UK 201/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07,
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 10.09.2015r. III AUa 913/814, opubl. w OSA/Szczecin z 2016r., Nr 5, str. 94-95,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 marca 2008 r., I ACa 83/08. Umowa o dzielo zaklada swobode
i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela
ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Sad Apelacyjny uwaza, ze wykonywanie szeregu
czynnodci, w szczegdélnoséci powtarzajacych sie, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosé ta przyniesie, jest cecha
charakterystyczna, tak dla umoéw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o §wiadcezenie usthug nieuregulowanych
innymi przepisami ( art. 750 k.c.) - ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego
wykonywania uméwionych czynno$ci. Umowe, ktorej przedmiotem sa uslugi w szerokim tego stlowa znaczeniu nie
mozna bowiem uznac za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy
0 umowie zlecenia.

W niniejszej sprawie celem uméw nie bylo osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnie
okreSlonego przedmiotu, ktory moéglby zosta¢ oceniony pod wzgledem jego zgodno$ci z parametrami
zakre§lonymi przez zamawiajacego, a jedynie chodzilo o wykonywanie przez zainteresowanego szeregu typowych,
powtarzalnych prac pracownika fizycznego za wynagrodzeniem. Ciaglosé $wiadczonych ustug, brak dostatecznie
zindywidualizowanego przedmiotu ,dziela” w zawieranych umowach, takze pod katem poddania sprawdzianowi na
istnienie wady, brak dowodéw przeprowadzenia tego sprawdzianu, w konicu podporzadkowanie ubezpieczonego co
do miejsca i czasu, jednoznacznie wskazuja na prace pracownika najemnego.

Rozwazajac zarzut apelacji nalezy podkresli¢, ze wyrok Sadu Okregowego jest jak najbardziej sprawiedliwy,
szczegoblnie jesli wzigc pod uwage interes prawny zatrudnionego. Natomiast oczywiScie niesprawiedliwe i bezprawne
bylo zachowanie zatrudniajacych M. W. i A. W. . T. T. (1) $wiadczyl bowiem w okreSlnym czasie, na rzecz
platnikbw umoéwiony przez strony rodzaj pracy i to w systemie zorganizowanym, tak co do czasu, jaki i miejsca
pracy. Zatrudniajacy powinni wiec potraktowaé T. T. (1) co najmniej jako zleceniobiorce $wiadczacego ushugi,
jakkolwiek stosunek prawny laczacy strony spelnial takze warunki zatrudnienia pracowniczego okre$lone w art.
22 k.p. Tymczasem zatrudniajacy dla witasnej korzySci i checi zysku w ogole nie zapewnili zatrudnionemu (ale
tez innym zatrudnionym) zadnego zabezpieczenia spolecznego, ktore jest bezwzglednie zwigzane z praca najemng.
Sad Apelacyjny w Szczecinie wielokrotnie, w szeregu podobnych spraw podkre$lal, i czyni to nadal, ze platnik
to przedsiebiorca prowadzacy profesjonalna dzialalnosé, z ktora wiaza sie okreslone obowiazki publicznoprawne
tj. podatkowe i zobowigzania na rzecz ZUS. Rzetelna realizacja obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne jest okolicznoScig, ktéra nie mogla by¢ pomijana przy ocenie natury prawnej uméw, na podstawie ktérych
przyjmowano prace. Przedsiebiorca moze zatrudniaé osoby fizyczne nie tylko na podstawie uméw o prace, ale takze
w oparciu o umowy cywilnoprawne. Zaréwno umowa o dzielo, jak tez umowa zlecenia i umowa o §wiadczenie uslug
nie naleza do umoéw pracowniczych, ktére to umowy gwarantujg pracownikom najszersza ochrone, ale tez najbardziej
obcigzaja pracodawcoédw. O ile umowa zlecenia i umowa o Swiadczenie uslug stwarzaja zatrudnionym gwarancje
ubezpieczenia spolecznego, to umowa o dzielo nie daje zadnych gwarancji. Zatem zatrudniajacy przedsiebiorca



powinien szczegdlnie restrykcyjnie podchodzi¢ do formy prawnej zatrudnienia, tak by realizacja zobowigzan
publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej uméw, na podstawie ktérych jest Swiadczona praca. Sytuacja, w
ktoérej pracodawca dla realizacji biezacych celow gospodarczych wiekszo$é pracownikéw stale zatrudnia w oparciu
o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy unikniecia zobowigzan publicznoprawnych z
pokrzywdzeniem zatrudnianych oséb. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich okoliczno$ciach nie moga
zatem podlegaé¢ ochronie poniewaz zmierzaja do unikniecia zobowigzan publicznoprawnych, jak tez sa sprzeczne
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem uméw. Tego rodzaju umowy sg pozorne i jako takie powinny zostaé
zastapione umowami zlecenia lub umowami o §wiadczenie ustug, badz umowami o prace. Taka sytuacja zaistniala w
sprawie, gdy to z zatrudnionym zawarto umowe o dzielo jedynie z zamiarem zmniejszenia obcigzenia pracodawcy.
Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o$wiadczenia ocenia sie
wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. Zatem w mys$l wskazanego przepisu wazno$¢ spornych umoéw o dzielo nalezalo
oceni¢ wedlug umowy zlecenia w rozumieniu art. 750 k.c. W takim stanie prawnym organ rentowy zasadnie objal
zainteresowanego obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Niezrozumialy dla Sadu Apelacyjnego jest zarzut naruszenia z art. 104 ust. 1 lit. ¢, ust. 2, art. 104b ust. 2, art. 107 ust.1
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Apelujacy nie uzasadnili tego zarzutu, za$ z uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego nie wynika, by przywolane przepisy stanowily materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia.
Zatem Sad Apelacyjny nie podjal analizy prawnej tych kwestii.

Wobec przedstawionej oceny, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika. O kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.
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