Sygn. akt ITIT AUa 110/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2018 r. w Szczecinie

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ustalenie kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 listopada 2017 r. sygn. akt VI U 1281/17

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt ITI AUa 110/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil M. D. — urodzonemu (...) -
ustalenia kapitalu poczatkowego z uwagi na to, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po
31 grudnia 1948 r.

Za$ decyzja z dnia 3 sierpnia 2017 r. organ rentowy przyznal M. D. poczawszy od 1 lipca 2017 r. emeryture w wieku
powszechnym. Emeryture ustalono na kwote 5.201,14 z} - dla potrzeb jej wyliczenia przyjeto, ze ubezpieczony posiada
okres skltadkowy wynoszacy 37 lat, 10 miesiecy i 27 dni oraz okres nieskladkowy wynoszacy 5 lat, 3 miesiace i 2 dni,
a podstawa wymiaru wynosi 8.270,83 z} (pomnozono kwote bazowa 3.308,33 zl przez wwpw 250%). Przy obliczaniu
emerytury nie zastosowano przepisu art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej z uwagi na to, ze po przyznaniu emerytury w
wieku obnizonym ubezpieczony nie podlegal przez okres co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniom spolecznym. Nie



zastosowano takze przepisu art. 55a wymienionej ustawy z uwagi na to, ze ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

W odwolaniach od powyzszych decyzji M. D. wnidst o ustalenie mu kapitatu poczatkowego (dla potrzeb wyliczenia
emerytury kapitalowej) i obliczenie emerytury zgodnie z trescia przepisu art. 55a ustawy emerytalnej, tj. emerytury
kapitalowej, przy zastosowaniu aktualnej kwoty bazowej opierajac swoje stanowisko o tres¢ uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2016 r. (sygn. akt III AUa 223/16) i z dnia 19 stycznia 2017 r. (sygn.
akt III AUa 312/16).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie z uwagi na brak podstaw faktycznych i prawnych
dla ich uwzglednienia.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. — w wyniku rozpoznania wniosku M. D. z dnia 27 sierpnia 2002
r. — przyznal ubezpieczonemu od dnia 1 sierpnia 2002 r. prawo do emerytury. Dla potrzeb obliczenia wysoko$ci
Swiadczenia przyjeto, ze ubezpieczony posiada okres skladkowy wynoszacy 37 lat i 9 miesiecy oraz okres nieskladkowy
wynoszacy 5 lat i 3 miesiagce, a podstawa wymiaru wynosi 4.439,73 zt (pomnozono kwote bazowa 1.775,89 zl przez
WWpPW wynoszacy 250% - zostal on ograniczony z wysoko$ci 290,03 % wyliczonej z okresu od 1 stycznia 1992 r. do 31
grudnia 2001 r.). W chwili skladania wniosku o emeryture ubezpieczony mial ukoniczone 61 lat. Do wniosku zalaczono
Swiadectwo pracy potwierdzajace wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach przez okres ponad 15 lat.

Po przyznaniu prawa do emerytury ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu — z tego tytulu takze w ubezpieczeniu
spolecznym - do 15 sierpnia 2002 r. oraz w okresie od 19 lutego do 1 kwietnia 2003 r.

Ubezpieczony osiggnal powszechny wiek emerytalny (65 lat) w dniu (...) r. Decyzja z dnia 30 grudnia 2015 r. (bedgca
wynikiem wykonania zarzadzenia Sadu i uprzedniego wniosku ubezpieczonego), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. przeliczyt dotychczasowa emeryture ubezpieczonego w my$l przepisu art. 110a ustawy emerytalne;j.
Emeryture ustalono na kwote 5.165,96 zlotych - dla potrzeb jej wyliczenia przyjeto, ze ubezpieczony posiada okres
skladkowy wynoszacy 37 lat i 10 miesiecy oraz okres nieskladkowy wynoszacy 5 lat i 3 miesiace, a podstawa wymiaru
wynosi 8.270,83 zt (pomnozono kwote bazowa 3.308,33 zl przez wwpw 250% - zostal on ograniczony z wysokoSci
251,07% wyliczonej z okresu lat od 1994 do 2003). Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r.
(sygn. akt VI U 708/15) oddalit odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 15 lipca 2015 r. (dot. odmowy ustalenia
kapitatlu poczatkowego) i 28 pazdziernika 2015 r. (dot. odmowy obliczenia emerytury po mysli przepisu art. 55a ustawy
emerytalnej). Apelacja ubezpieczonego od tego wyroku zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem
z dnia 20 grudnia 2016 r. (sygn. akt III AUa 223/16). Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r.
(sygn. akt VIU 58/16), oddalil odwolanie ubezpieczonego M. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S. zdnia 30 grudnia 2015 r. (dot. obliczenia jego emerytury po mysli przepisu art. 110a ustawy emerytalnej). Apelacja
ubezpieczonego od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017
r. (sygn. akt ITI AUa 312/16).

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), ubezpieczonemu spekniajacemu
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 277, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpil z wnioskiem o przyznanie emerytury po
dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z



art. 53. Przy czym, zgodnie z regulacjg zawartg w art. 55a ust. 1 wymienionej ustawy, przepis art. 55 stosuje sie rowniez
do ubezpieczonego, ktory mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa
w art. 27.

Przenoszac powyzsza regulacje na realia niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony - pobierajacy od
2002 roku tzw. wezedniejsza emeryture czyli emeryture przyznang w wieku obnizonym w stosunku do powszechnego
wieku emerytalnego (w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegélnych) — mialby prawo do obliczenia
emerytury zgodnie z art. 26 ustawy (tzw. emerytura kapitalowa) o ile po ukonczeniu powszechnego wieku
emerytalnego kontynuowal by ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Tymczasem, ubezpieczony ukonczyt 65 rok zycia
w dniu (...) r. (osiagnal powszechny wiek emerytalny wymieniony w art. 27) i po tej dacie nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym (ostatni okres jego ubezpieczenia zakonczy! sie 1 kwietnia 2003 r.).

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze ubezpieczony w niniejszej sprawie argumentowat swoje stanowisko trescig
uzasadnienia wyrokéw Sadu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2016 r. (sygn. akt ITI AUa 223/16) i z dnia 19 stycznia 2017
r. (sygn. akt III AUa 312/16), gdzie - jego zdaniem - wskazano, iz jedynym warunkiem wyliczenia emerytury w wieku
powszechnym zgodnie z regulami art. 26 jest samo zlozenie wniosku. Tymczasem, oba uzasadnienia, ktére zawieraja
wprawdzie podkre§lone wskazanie, ze ubezpieczony dla uzyskania emerytury obliczonej po mysli art. 26 musialby
»zlozy¢ wniosek o przyznanie emerytury w wieku powszechnym”, zawieraja w tym samym zdaniu sformutowanie: ,,...
i wykaza¢ zaistnienie pozostalych przestanek” — czego ubezpieczony wydaje sie zupeknie nie dostrzegac.

Reasumujgc, Sad Okregowy wyjaénil, ze skoro ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie emerytury w wieku
powszechnym i nie spelnia przeslanek do jej wyliczenia po mySli przepisu art. 55a ustawy, to po pierwsze — brak
bylo podstaw do obliczenia ubezpieczonemu kapitalu poczatkowego (zgodnie z trescia przepisu art. 173 ust. 1 ustawy
emerytalnej - co do zasady - kapital poczatkowy oblicza sie dla 0os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r.) i po drugie —
emerytura ubezpieczonego winna by¢ obliczona zgodnie z regulacja zawarta w art. 53 ustawy.

Jednocze$nie, w zwiazku z zarzutami ubezpieczonego formulowanymi w odwolaniu i na rozprawie, sad pierwszej
instancji wskazal na tresé art. 21 ust. 2 pkt 1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym, podstawe wymiaru emerytury dla
osoby, ktéra wczeéniej miata ustalone prawo do emerytury, stanowi podstawa wymiaru wcze$niejszej emerytury - w
wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujgcym
po ustaleniu prawa do renty. Podstawa wymiaru wcze$niejszej emerytury ubezpieczonego zostala ustalona decyzja z
dnia 30 grudnia 2015 r., stad zastosowanie tej podstawy dla wyliczenia wysoko$ci emerytury w wieku powszechnym
bylo w pelni uzasadnione. Brak bylo przy tym przeslanek do przyjecia, dla potrzeb obliczenia tzw. czesci socjalnej,
aktualnej kwoty bazowej, z uwagi na to, ze ubezpieczony nie spelnial wymogu okreslnego w art. 53 ust. 4 ustawy — tzn.
nie pozostawal w okresie pomiedzy przyznaniem obu emerytur co najmniej 30 miesiecy w ubezpieczeniu emerytalno-

rentowym.
Wobec powyzszego, sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie M. D., ktory w wywiedzionej
apelacji przedstawil przebieg swojego zatrudnienia oraz przebieg postepowania w organie rentowym w zwigzku z
ubieganiem sie i przyznaniem emerytury w wieku obnizonym (ubezpieczony mylnie wskazuje, ze bylo to §wiadczenie
przedemerytalne) i przeliczaniem tego Swiadczenia. Nastepnie apelujacy wskazal, ze w dniu 11 lipca 2017 r. zlozyl
wniosek o przyznanie emerytury w wieku powszechnym i w ocenie ubezpieczonego wydane decyzji, ktore zaskarzyl
Ww niniejszym postepowaniu sg bledne, bowiem:

- wdecyzji o przyznaniu emerytury blednie ustalono podstawe wymiaru §wiadczenia, poniewaz podstawa ta winna by¢
ustalona wg art. 15 ust. 2 z uwagi na fakt, ze skarzacy przez 15 lat pobieral emeryture w wieku obnizonym, natomiast
organ przyjal wwpw z poprzedniej decyzji z dnia 30 grudnia 2015 r. bez podania podstawy prawnej;

- ubezpieczony wnosi o obliczenie wysokoSci emerytury w mys$l nowych zasad.



Jednoczes$nie apelujacy wskazal, Ze wniosek o przyznanie emerytury w wieku powszechnym zlozyl w dniu 11 lipca 2017
r., tj. po dniu 31 grudnia 2008 r. i spelnil warunek kontynuowania ubezpieczenia po dniu (...) r., a przed ustaniem
prawa do emerytury w wieku obnizonym. Skarzacy zarzucil, ze organ rentowy przy rozpoznaniu wniosku z dnia 11 lipca
2017 . i przy wydawaniu zaskarzonych decyzji z dnia 11 3 sierpnia 2017 r. nie uwzglednil wyrokéw Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie wydanych w jego sprawach z dnia 20 grudnia 2016 r. (III A Ua 223/16) i 19 stycznia 2017 r. (III A Ua
312/16).

Nastepnie M. D. podniosl, Ze nie zgadza sie z interpretacja przepisoéw art. 55 i 55a ustawy emerytalnej przedstawiong
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bowiem w art. 55a ustawy nie ma mowy o koniecznoéci
kontynuowania ubezpieczen spolecznych po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o przyznanie emerytury z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego z
zastosowaniem przepiséw art. 26 ust. 6 w zwiazku z art. 55a i 55 ustawy emerytalnej i wybranie korzystniejszej
emerytury dla ubezpieczonego.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie podzielajac w calosci ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Organ rentowy podkreslil, ze
wnioskodawca nie wykazal, iz po (...) r. Swiadczyl prace, ktéra podlegala oskltadkowaniu tym samym nie spelnia
przestanki okre§lonej w art. 55 ustawy emerytalnej, a zatem nie mozna mu przeliczy¢ Swiadczenia w trybie art. 26 w
zwigzku z art. 55 i 55a ustawy emerytalnej.

Jednocze$nie organ rentowy wyjasénil, ze dzieki zmianie ustawy emerytalnej polegajacej na wprowadzeniu art. 110a
mozliwe stalo sie przeliczenie §wiadczenia w trybie art. 110 po wykazaniu przez wnioskodawce, ze po obliczeniu
wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru z uwzglednieniem w caloSci lub w czeSci wynagrodzenia wnioskodawcy
uzyskanego po dacie przyznanej emerytury przedmiotowy wskaznik jest wyzszy anizeli 250%. W przypadku
wnioskodawcy ten wskaznik po uwzglednieniu wynagrodzenia po dacie przyznanej emerytury byl wyzszy od 250%
Sredniej krajowej mozliwe bylo przeliczenie §wiadczenia wnioskodawcy w tym trybie to jest zastosowanie do obliczenia
podstawy wymiaru nowej kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku. W taki tez sposob organ rentowy
przeliczyl §wiadczenie wnioskodawcy decyzja z dnia 30 grudnia 2015 r. Od tej decyzji wnioskodawca réwniez zlozyl
odwolanie, ktore zostalo oddalone wyrokiem Sadu z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt VI U 58/16. Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt III AUa 312/16, oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu
Okregowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil w sprawie stan faktyczny, ktéry praktycznie byl bezsporny miedzy stronami, na
podstawie dokumentacji przedlozonej przez strony, w tym na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego. Sad
Apelacyjny ustalenia tego Sadu w caloSci uznal i przyjal jako wlasne. Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym
naruszenia przez sad meriti prawa materialnego, w zwiazku z czym podzielil takze rozwazania tego sadu w zakresie
przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Apelacja M. D. sprowadza sie jedynie do zarzutu naruszenia art. 55 oraz art. 55a ustawy emerytalnej poprzez bledna
jego interpretacje i tym samym przyjecie, Ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo ponownego ustalenia emerytury,
na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej w przypadku wczesniej przyznanego prawa do emerytury w obnizonym
wieku.

Zatem najpierw trzeba wyjasnié¢, ze z uzasadnienia projektu ustawy z dnia z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, na ktora powolywal sie ubezpieczony wynika
jednoznacznie, ze osoby urodzone przed 1948 r. nie zostaly objete reforma emerytalng, dlatego ich emerytury
obliczane sa wg tzw. starych zasad. Pod pewnymi warunkami istnieje jednak mozliwo$é obliczenia emerytury wg



tzw. nowych zasad. Zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej ubezpieczony urodzony przed 1949 r., ktéry po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture na podstawie art. 27 po dniu
31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26, czyli wg nowych zasad, jezeli jest to dla niego
korzystniejsze. Wprowadzono taka mozliwo$¢ dla os6b urodzonych przed 1949 r., aby zachecié je do rezygnacji ze
zgloszenia wniosku o wezesniejszg emeryture oraz do opdznienia przejscia na emeryture z tytulu osiggniecia wieku
emerytalnego.

Propozycja dodania art. 55a wynikala z faktu, iz przepis art. 55 ustawy nie mial zastosowania do ubezpieczonego
urodzonego przed 1949 r., ktory przed osiggnieciem wieku emerytalnego, mial ustalone prawo do wcze$niejszej
emerytury i pobieral to §wiadczenie. Dyspozycja art. 55 nie obejmowala potencjalnie szerokiego kregu osob, ktore
byly uprawnione do wcze$niejszej emerytury a jednocze$nie kontynuowaly zatrudnienie lub inng prace podlegajaca
ubezpieczeniu. Przepis ten niezasadnie wykluczal takie osoby od prawa do ubiegania sie o przyznanie emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 ustawy.

Zmiana umozliwila zastosowanie tzw. nowych zasad wymiaru do obliczenia emerytury z tytulu osiagniecia wieku
emerytalnego, rowniez wtedy, gdy emeryt przed jej uzyskaniem byl uprawniony do wcze$niejszej emerytury.
Majac na uwadze tre$¢ art. 25 ust. 1b ustawy, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu urodzonemu po 1948 r., ktory
pobral wczes$niejsza emeryture, podstawe obliczania emerytury przyznanej z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur, analogiczne rozwigzanie zostalo zastosowane do
adresatow art. 55a.

Kierujac sie konstytucyjng zasada rownoéci wobec prawa w przypadku ustalenia prawa do nowego $wiadczenia
emerytalnego obliczonego wg nowych zasad, wcze$niej przyznane $wiadczenie ulega wygasnieciu z uwagi na to, aby
osoby urodzone przed 1949 r., ktére przed uzyskaniem prawa do emerytury z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego
obliczonej wg nowych zasad mialy przyznana wczeéniejsza emeryture, nie byly w lepszej sytuacji niz osoby, ktoérych
obecnie dotyczy art. 55 ustawy.

Z omawianych regulacji - art. 55 i 55a ustawy emerytalnej — jednoznacznie wynika, ze aby skorzysta¢ z przewidzianej
w nich mozliwoSci, ubezpieczony musiatl zlozy¢ wniosek o przyznanie emerytury w wieku powszechnym i wykazaé
zaistnienie pozostalych przestanek, w tym kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po ukonczeniu
powszechnego wieku emerytalnego. Ubezpieczony co prawda wniosek zlozyl o przyznanie emerytury po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego po dniu 31 grudnia 2008 r., jednakze nie wykazal zaistnienia pozostalych
przestanek do przeliczenia wysoko$ci tego $§wiadczenia w my$l powolanych regulacji.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w utrwalonym i jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktérego wyrazem jest
miedzy innymi wyrok z dnia 8 marca 2017 ., Il UK 755/15 (LEX nr 2271459, w ktérym wskazano, ze nie ma przeszkod
prawnych, aby ubezpieczony pobierajacy emeryture przyznana mu w nizszym wieku emerytalnym dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - art. 32 u.e.r.f.u.s., domagal sie przyznania
emerytury przystugujacej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej ustawy, poniewaz ze
wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych §wiadczen organ ubezpieczen spotecznych powinien
wydaé decyzje w oparciu o rézne podstawy prawne przystugujacych ubezpieczonemu $wiadczen emerytalnych, a
nastepnie wyplaca¢ Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy. Jezeli wiec nie
moze by¢ kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, przepis art. 55 u.e.r.f.u.s. nalezy
rozumie¢ jako przyznajacy prawo do ztozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym,
jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiggnieciu wieku 65 lat dla mezczyzn, a wniosek zostal zlozony po dniu
31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu uzyskania przez te osoby emerytury wczeéniejszej (art. 32 ustawy) lub w
nizszym wieku emerytalnym (art. 29 ustawy). Dalej Sad Najwyzszy podkreslil, ze z mozliwosci obliczenia wysokoéci
emerytury na podstawie art. 55 u.e.r.f.u.s., nie moga korzystac¢ ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949
r., takze kontynuujacy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 tej ustawy wieku
emerytalnego, ktérym przyznane zostaly emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego (art. 277 ustawy)



przed konficem 2008 r. w wysokoSciach obliczonych wedlug dotychczasowych zasad, takze wowczas gdy nie pobierali
takiego $wiadczenia, wobec kontynuowania zatrudnienia.

Podobnie w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., I UK 339/16 (LEX nr 2390759) Sad Najwyzszy wskazal, ze
zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslonej statusu osoby
ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) oraz stwierdzenie, zZe status ten zachowuja osoby,
ktdre przeszly na emeryture, jezeli po nabyciu prawa podlegaja obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom
spolecznym (art. 13 i 14 u.s.u.s.). Po to jednak, zeby "wej$¢" do nowego systemu obliczania emerytur, konieczne jest
kontynuowanie pozostawania w ubezpieczeniu i wstrzymanie sie z realizacja nabytego prawa do czasu, kiedy nowe
reguly zaczna dziala¢, co wskazuje na okreslenie podmiotowego zakresu art. 55.

M. D. pobieral od 2002 roku tzw. wcze$niejsza emeryture czyli emeryture przyznana w wieku obnizonym w
stosunku do powszechnego wieku emerytalnego, w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczego6lnych.
Powszechny wiek emerytalny ubezpieczony osiagnal w dniu 23 marca 2006 r., natomiast wniosek o emeryture
w wieku powszechnym M. D. zlozyl dnia 11 lipca 2017 r. W sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony po dniu
1 kwietnia 2003 r. nie podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Zatem ubezpieczony mialby prawo do
obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej o ile po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowalby ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Tymczasem, ubezpieczony ukonczyt 65 rok zycia w dniu (...)r.
(osiagnal powszechny wiek emerytalny wymieniony w art. 27) i po tej dacie nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym.
Ostatni okres jego ubezpieczenia zakonczyl sie 1 kwietnia 2003 r.

Takie stanowisko wynika takze, z przywolywanych przez ubezpieczonego wyrokéw Sadu Apelacyjnego z dnia 20
grudnia 2016 r. (IIT AUa 223/16) i 19 stycznia 2017 r. (IIT AUa 312/16).

Roéwniez zarzut blednego ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia ubezpieczonego w decyzji z dnia 3 sierpnia 2017 r.
okazat sie nieuzasadniony, skoro podstawa ustalenia wysoko$ci tego §wiadczenia w my$l art. 21 ust. 2 pkt. 1 w zwigzku
z ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej. W mysl tego przepisu podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra weze$niej miala
ustalone prawo do emerytury stanowi podstawa wymiaru emerytury - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz
wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do emerytury, z zastrzezeniem
art. 15 ust. 5 czyli wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%. Skarzacy nie przedstawil
szczegolow tego zarzuty wskazujac jedynie, ze wysoko$é Swiadczenia winna byé ustalona przy uwzglednieniu art. 15
ust. 2 ustawy emerytalnej. Taki sposob nie znajduje jednak oparcia w wyzej wymienionych przepisach (art. 21 ust. 1
pkt. 11 ust. 2 pkt. 1 ustawy emerytalnej), ktére w sposéb wyczerpujacy wskazuja sposob ustalenia podstawy wymiaru
emerytury w wieku powszechnym dla osoby, ktéra pobierala emeryture w wieku obnizonym. Dlatego omawianym
zarzut nalezalo uznaé go chybiony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
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