Sygn. akt ITT AUa 138/18

Klauzule wykonalnosci nadano w dniu 14.11. 2018 r

na wniosek pelnomocnika ubezp. (k. 94) w zakresie punktu 2.
Z-ca Kierownika sekretariatu

III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

Magdalena Beker

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie

sprawy D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 listopada 2017 r. sygn. akt IV U 868/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. na rzecz D. P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko



Sygn. akt ITT AUa 138/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 31 lipca 2015r., powolujac sie na wyrok Sadu z dnia
10 lutego 2015r., odmoéwil D. P. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazal, ze w zwiazku
ze zmiang daty konca zatrudnienia ubezpieczonej, nie udokumentowala ona 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, a jedynie okres 4 miesiecy i 5 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. zobowigzal D. P. do zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia przedemerytalnego, z powodu braku uprawnien do pobierania tego Swiadczenia za okres od
6 grudnia 2012r. do 27 listopada 2014r., w kwocie 23.196,35 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany poprzez przyjecie, ze kwota 23.196,35
zl wyplaconego §wiadczenia przedemerytalnego nie miala charakteru nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Koszalinie zarzadzil polaczenie sprawy z powyzszych
odwotan w celu lacznego ich rozpoznania i rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2017r. ubezpieczona cofnela swoje odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia
31 lipca 2015r1. Organ rentowy wyrazil zgode na cofniecie odwolania.

Wyrokiem z 28 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych umorzyt
postepowanie w zakresie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 lipca 2015r. znak (...) (pkt
I); zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 7 sierpnia 2015r. znak (...) w ten sposéb,
ze zwolnil D. P. z obowigzku zwrotu pobranego w okresie od 6 grudnia 2012r. do 27 listopada 2014r. §wiadczenia
przedemerytalnego (pkt II); oraz zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz ubezpieczonej
D. P. kwote 180 zl, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt III).

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

D. P. urodzila sie (...) W latach 1999 - 2012 wykonywala prace robotnika gospodarczego w Firmie Handlowo-
Uslugowo-Produkeyjnej “ (...)” Z. M. w K.. Pracodawca w dniu 28 kwietnia 2012r. wystawil ubezpieczonej $wiadectwo
pracy w ktorego tresci wskazal, ze stosunek pracy trwal do dnia 28 kwietnia 2012r. i zostal rozwigzany na skutek
likwidacji stanowiska pracy. D. P. w dniu 9 lipca 2012r. zlozyla do Sadu Rejonowego w Kolobrzegu pozew przeciwko
pracodawcy o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 6.929,65 z} tytulem zaplaty odprawy pienieznej za rozwigzanie umowy o
prace z przyczyn niedotyczacych pracownika. W dniu 16 listopada 2012r. zmodyfikowala swoje powodztwo, domagajac
sie rowniez zasadzenia kwoty 5.493,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 29 kwietnia 2012r. do 31 lipca
2012r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV P 199/12.

Powiatowy Urzad Pracy w K. w dniu 5 grudnia 2012r. wystawil zas§wiadczenie w ktérego tresci wskazano, ze D. P. jest
zarejestrowana jako bezrobotna od dnia 7 maja 2012r. i z tego tytulu pobierala zasilek dla bezrobotnych w okresie od
15 maja 2012r. do 30 listopada 2012r.

W dniu 5 grudnia 2012r. zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy decyzja z dnia
18 grudnia 2012r. odméwil ubezpieczonej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, ze wzgledu na brak rozwigzania



stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz brak wymaganego 30-letniego okresu ubezpieczenia na
dzien rozwigzania stosunku pracy.

Pismem z dnia 8 stycznia 2013r. D. P. poinformowala organ rentowy, ze przed Sadem Rejonowym w Kolobrzegu
toczy sie spor o korekte jej $wiadectwa pracy. Wniosla o ponowne rozpatrzenie jej uprawnien do $wiadczenia
przedemerytalnego. D. P. w dniu 29 stycznia 2013r. zlozyla do Sadu Rejonowego w Kolobrzegu pozew przeciwko
pracodawcy o wydanie $§wiadectwa pracy zawierajacego informacje, ze rozwiazanie stosunku pracy nastapito z dniem
31 lipca 2012 na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV P 26/13.

Organ rentowy decyzja z dnia 24 stycznia 2013r. ponownie odmoéwil ubezpieczonej prawa do S$wiadczenia
przedemerytalnego, ze wzgledu na brak rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Ubezpieczona w dniu 13 lutego 2013r. zlozyla odwolanie od decyzji organu rentowego. Sad Okregowy w Koszalinie
prawomocnym wyrokiem z dnia 9 maja 2013r. (w sprawie o sygn. akt IV U 630/13) zmienil zaskarzona decyzje
organu rentowego i przyznal ubezpieczonej prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego od 6 grudnia 2012r. W toku tego
postepowania pelnomocnik ubezpieczonej przedstawil pisemne uzasadnienie wyroku Sagdu Rejonowego w Kolobrzegu
wydanego w sprawie IV P 199/12, ktore dotyczyto miedzy innymi zaplaty wynagrodzenia D. P. za skrocony okres
wypowiedzenia (od 29 kwietnia 2012r. do 31 lipca 2012r.). Powyzsza informacje uzyskal rowniez organ rentowy.

Organ rentowy decyzja z dnia 25 czerwca 2013r. wykonal wyrok Sadu Okregowego i przyznal ubezpieczonej prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od 6 grudnia 2012r. W pkt III pouczenia zawartego w decyzji wskazano, ze osoba
ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia zobowigzana jest do ich zwrotu. Przytoczono rowniez tre$é art. 138 ust. 211 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Rejonowy w Kolobrzegu prawomocnym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013r. wydanym w sprawie o sygnaturze
akt IV P 26/13 nakazal pracodawcy sprostowanie $§wiadectwa pracy D. P. poprzez wpisanie, ze rozwigzanie umowy
o prace nastgpilo za wypowiedzeniem przez pracodawce z dniem 31 lipca 2012r., na podstawie ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. Swiadectwo zostalo sprostowane przez pracodawce zgodnie z treécig wyroku w dniu 2 stycznia 2014r.
Ubezpieczona w dniu 15 stycznia 2014r. dostarczyla do organu rentowego skorygowane $wiadectwo pracy wraz z
odpisem sentencji wyroku Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 24 pazdziernika 2013r.

W nastepstwie treSci powyzszego wyroku Starosta (...) wznowil z urzedu postepowanie w sprawie uznania D. P.
za osobe bezrobotng oraz przyznania jej prawa do pobierania zasitku dla bezrobotnych. W tej kwestii wydal dwie
decyzje, ktore nastepnie byly przedmiotem kontroli sgdowej. Ostatecznie Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z
dnia 15 lutego 2017r. (w sprawie o sygn. akt I OSK 1961/15) uchylil wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 16 kwietnia 2015r. i oddalit skarge D. P.. Druga decyzja Starosty (...) z dnia 26 wrze$nia 2014r.
i utrzymujaca ja w mocy decyzja wojewody z dnia 29 pazdziernika 2014r. ostatecznie zostala uznana za zgodng z
prawem, na skutek prawomocnego orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 8 czerwca
2017r., wydanego w sprawie o sygn. akt I SA/Sz 477/17.

Organ rentowy w dniu 19 marca 2014r. zlozyt wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 9 maja 2013r., w sprawie o sygn. akt IV U 630/13. Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014r. w sprawie o sygn. akt IV U 274/14, na skutek uwzglednienia skargi o wznowienie
postepowania, zmienil zaskarzony wyrok z dnia 9 maja 2013r. i oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji organu
rentowego z dnia 23 stycznia 2013r. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 10 lutego 2015r., w sprawie o sygn.
akt IIT AU 449/14 oddalil apelacje ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego z dnia 15 kwietnia 2014r.



Organ rentowy, w zwigzku z ukonczeniem przez D. P. powszechnego wieku emerytalnego, wstrzymal wyplate
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 28 listopada 2014r. Od tego dnia ubezpieczona ma przyznane prawo do

emerytury.

Organ rentowy ujawnil nadplate $wiadczenia przedemerytalnego za okres od 6 grudnia 2012r. do 27 listopada
2014r. Nastepnie decyzja z dnia 7 sierpnia 2015r. zobowiazal D. P. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
przedemerytalnego za okres od 6 grudnia 2012r. do 27 listopada 2014r.

Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci wskazal, Ze uznal za dopuszczalne cofniecie odwolania od decyzji i na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie w sprawie odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 31 lipca 2015r.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, ze zasady zwrotu nienaleznych §wiadczen zostaly okreslone w art. 84
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r. poz. 1778)
i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1383 ze zm.).
Sad orzekajacy wyjasnil, ze w przepisach prawa ubezpieczeniowego ,$wiadczenie nienaleznie pobrane” to nie tylko
sSwiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane”, a
wiec pobrane przez osobe, ktorej mozna przypisac okre$lone cechy dotyczace stanu §wiadomosci (woli) lub okre$lone
dzialania (badZ tez zaniechania). Jest to podstawa rozroznienia pojecia ,Swiadczenia nienaleznego” od definicji
»Swiadczenia nienaleznie pobranego”. Nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ustawy emerytalnej, to
Swiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci (§wiadczenie nienalezne, nieprzystugujace), na skutek okolicznosci
lezacych po stronie ubezpieczonego. Inaczej méwiac, nie mozna przyja¢, aby doszlo do nienaleznego pobrania
Swiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych okolicznoéci) nastgpila z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego. Moga to by¢ zar6wno przyczyny lezace po stronie organu rentowego (blad), ale takze okoliczno$ci
niezalezne od organu (np. pézniejsze orzeczenie sadowe).

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z przypadkiem, gdy wyplata nienaleznego
Swiadczenia nastapila na wskutek wydania przez Sad Rejonowy w Kolobrzegu orzeczen ustalajacych zmiane daty,
dotyczacej konca zatrudnienia ubezpieczonej w Firmie Handlowo-Uslugowo-Produkcyjnej © (...)” Z. M. w K.. W
okolicznoS$ciach sprawy nie mozna dopatrzy¢ sie winy ubezpieczonej, czy jej zlej woli, w wyplacaniu jej przez organ
rentowy Swiadczenia przedemerytalnego, pomimo faktycznego braku prawa do jego pobierania w spornym okresie.
Juz na etapie postepowania sagdowego przed Sadem Okregowym w Koszalinie, prowadzonego w sprawie o sygnaturze
akt IV U 630/13, organ rentowy mogt powziaé watpliwosé co do spelnienia przez ubezpieczona wszystkich warunkow
dotyczacych przyznania Swiadczenia przedemerytalnego. W pi$mie procesowym skierowanym przez pelnomocnika
ubezpieczonej w kwietniu 2013r. organ rentowy otrzymal pisemne uzasadnienie nieprawomocnego woéwczas wyroku
Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 14 lutego 2013r. ogloszonego w sprawie IV P 199/12. Z tego uzasadnienia
wynika, ze Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo D. P. rowniez w zakresie dochodzonego wynagrodzenia za skrocony
okres wypowiedzenia (od 29 kwietnia 2012r. do 31 lipca 2012r.). Powyzsza informacja znajduje sie takze na k. 89
akt rentowych. Spoér pomiedzy stronami przed Sadem Okregowym w Koszalinie ogniskowal sie wowczas wokot innej
przeslanki przyznania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego (dotyczacej przyczyny rozwigzania stosunku pracy),
to jednak ubezpieczona za taki stan rzeczy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji. D. P. nie wykazala zlej woli
w trakcie pobierania §wiadczenia, ktore ostatecznie jej sie nie nalezalo. Nie tylko poprzez swojego pelnomocnika
informowatla w kwietniu 2013r. organ rentowy o okoliczno$ciach mogacych wplynac na brak prawa do §wiadczenia,
ale weze$niej osobiScie pismem z dnia 8 stycznia 2013r. poinformowala organ rentowy, ze przed Sagdem Rejonowym w
Kolobrzegu toczy sie spor o korekte jej $wiadectwa pracy. Swiadectwo zostalo sprostowane przez pracodawce zgodnie
z treécia wyroku Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 24 pazdziernika 2013r. dopiero w dniu 2 stycznia 2014r.
Ubezpieczona w dniu 15 stycznia 2014r. dostarczyla do organu rentowego skorygowane §wiadectwo pracy.

Sad Okregowy ocenil, ze trudno takie zachowanie ubezpieczonej uznac¢ za nacechowane zla wola. D. P. nie musiata
tez posiada¢ $wiadomoéci prawnej, dotyczacej relacji pomiedzy ewentualnym wydtuzeniem okresu wypowiedzenia
stosunku pracy oraz wplywu tego stanu na uprawnienie do $§wiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy w pkt



III pouczenia zawartego w decyzji wskazal, ze osoba ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia zobowiazana jest do ich
zwrotu. Przytoczyl rowniez tre$¢ art. 138 ust. 21 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Takie pouczenie w zaden spos6b nie odnosi sie do szczegblnej sytuacji wystepujacej w
przedmiotowej sprawie. Nie jest to pouczenie, ktére moze by¢ uznane za spelniajace wskazane warunki, od ktérych
uzalezniona jest mozliwo$¢ zadania zwrotu $wiadczenia.

W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego nalezalo przyja¢, ze ubezpieczona nie powinna byé¢ obcigzana
obowigzkiem jego zwrotu za okres od 6 grudnia 2012r. do 27 listopada 2014r.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w pkt III wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy. Jednoczeénie zarzucilt rozstrzygnieciu:

- naruszenie art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej w zw. z art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 30.04.2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych poprzez uznanie, ze $wiadczenie w postaci $§wiadczenia przedemerytalnego
pobierane przez ubezpieczong w okresie od 6.12.2012 r. do 27.11.2014 r., pomimo spelienia warunkéw okreslonych
powolanymi przepisami, nie ma charakteru nienaleznie pobranego, oraz ze ubezpieczona nie zostala wlaSciwie
pouczona o przestankach warunkujacych nabycie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego i w konsekwencji nie jest
zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za w/w/ okres;

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego w sprawie, wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny zgromadzonego materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, tj. uznanie ze
ubezpieczona nie zostala prawidlowo pouczona o przestankach nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego i w
konsekwencji nie cigzy na niej obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II i oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podniésl, ze w postepowaniu prowadzonym na podstawie wniosku z dnia 5.12.2012 1. 0
przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego wydal dwie decyzje odmowne, w ktorych wskazal wszystkie przestanki
niezbedne do nabycia uprawnien do §wiadczenia przedemerytalnego, a wiec takze wymieniono warunek pobierania
zasitku dla bezrobotnych przez co najmniej 6 miesiecy. Nadto druk wniosku o $§wiadczenie przedemerytalne zawieral
informacje, ze dokumentem niezbednym do ustalenia uprawnien jest za$wiadczenie PUP o 6 — miesiecznym
pobieraniu zasitku dla bezrobotnych. Tre$¢ zatem pouczenia jest jednoznaczna, nalezyta, wyczerpujaca i zgodna z
treScia art. 2 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych. Z treSci pouczenia wyraznie wynika,
ze dla nabycia uprawnien do §wiadczenia przedemerytalnego niezbedne jest spelnianie wszystkich wymienionych
przeslanek, a wiec takze pobierania zasitku dla bezrobotnych przez okres 6 miesiecy i dlatego nie mozna zgodzi¢ sie
z pogladem Sadu, ze pouczenie nie bylo wystarczajace.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie bezzasadna.

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujgce uzasadnienie w
caloksztalcie sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepisow. Sad Apelacyjny w calosci podzielil ocene materialu



dowodowego, ktora jest pelna i odnosi sie do wszystkich zagadnien poruszanych przez organ rentowy, zaaprobowat
ustalenia Sadu Okregowego, jak tez ocene prawna.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
osoba, ktora nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. W $wietle ust. 2 wskazanego artykulu,
za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calodci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1987 roku UZP 19/87, organ rentowy moze dochodzi¢ zwrotu
nadplaconych §wiadczen w trybie okreSlonym w art. 106 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) — obecnie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS takze wtedy, gdy wyplaty dokonal mimo zaistnienia okolicznos$ci
powodujacych ustanie prawa do §wiadczen, o ktorych mogl powzigé wiadomo$¢ na podstawie akt rentowych - jezeli
osoba pobierajgca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 wyzej
cytowanej ustawy uzaleznia zwrot uznanego za nienaleznie wyplacone §wiadczenia od prawidlowego pouczenia o
skutkach pobierania $wiadczenia bez podstawy prawne;j.

Zbadania zatem w niniejszej sprawie wymagalo, czy ubezpieczona w sposéb prawidlowy zostala pouczona przez
organ rentowy o przestankach niezbednych do nabycia uprawnien do Swiadczenia przedemerytalnego. Podkre§lenia
wymaga, ze wymog pouczenia 0soby pobierajacej §wiadczenia o braku prawa do pobierania §wiadczenia (w ogole lub w
okreslonej wysokoSci) jest szczegdlnie istotnym elementem regulacji art. 138 ust. 2 pkt 1. W utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 26 kwietnia 1980 r., I URN 51/80 - OSNCP 1980 nr 10, poz. 202, oraz z
dnia 10 grudnia 1985 r., I URN 207/83 - PiZS 1986 nr 3, s. 71), stwierdza sie, ze brak pouczenia §wiadczeniobiorcy
o okolicznoSciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen emerytalnych lub rentowych zwalnia
go z obowiazku zwrotu $wiadczen pobranych mimo istnienia tych okolicznosci, choéby nawet mogt powzia¢ o nich
wiadomo$¢ z innych zrodel. Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo za§ pouczenie powinno
byt wyczerpujace, zawierajace informacje o obowigzujacych w dniu pouczania zasadach zawieszalno$ci prawa do
Swiadczen. Brak pouczenia zwalnia bowiem osobe bezpodstawnie pobierajaca §wiadczenia z obowigzku ich zwrotu.
Pouczenie takie nie moze by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkretnoSci, a w szczegbdlnosSci nie moze odnosié sie
do wszystkich hipotetycznych okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen. Pouczenie takie bowiem nie
mogloby by¢ uznane za nalezyte i rodzace po stronie $§wiadczeniobiorcy obowiazek zwrotu $wiadczenia.

Podkreslenia wymaga, ze zasadniczo, w odniesieniu do przewazajacej wiekszoéci ubezpieczonych, standardowe
pouczenia zamieszczone w decyzjach organu rentowego mozna uznawaé za prawidlowe; moze jednakze zdarzy¢ sie
sytuacja, w ktorej w odniesieniu do konkretnego §wiadczeniobiorcy takie pouczenie okaze sie niewystarczajace. Jak
wskazal bowiem Sad Najwyzszy w swoim wyroku z 14 marca 2006 roku w sprawie I UK 161/05 (OSNP 2007/5-6/78), a
ktéry to poglad Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, pouczenie o okolicznosciach, ktorych wystapienie
powoduje brak prawa do $§wiadczenia moze polegaé na przytoczeniu przepiséw okreslajacych te okoliczno$ci, ale musi
by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mog} je odnie$é do wlasnej sytuacji. Dla ustalenia zatem obowigzku zwrotu
wymagane sg $wiadomo$¢ i premedytacja ubezpieczonego co do tego, ze pobral $wiadczenie bezprawnie. Obowigzek
zwrotu $wiadczenia wyplaconego i pobranego bez podstawy prawnej obcigza wiec tego, kto przyjat je ,,w zlej wierze,
wiedzgce, Ze mu sie nie nalezy”.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Z okolicznoéci sprawy wynika
bowiem, ze ubezpieczona nie miala §wiadomosSci, ze pobrala nienalezne $wiadczenie i na pewno nie dzialala
w zlej wierze. W ustalonym stanie faktycznym odnoszac powyzsze uwagi do decyzji doreczanych ubezpieczonej
nalezalo uznaé, ze pouczenia w nich zawarte — wbrew twierdzeniom organu rentowego — nie byly nalezyte i
wyczerpujace w mySl powyzszych uwag. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego zostalo



przyznane ubezpieczonej w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 9 maja 2013 r.
Ubezpieczona zatem pobierala §wiadczenie przedemerytalne bedac przeSwiadczona o tym, ze przystugiwalo ono jej.
Co wiecej, jej przekonanie dodatkowo potwierdzal wydany na jej korzy$¢ wyrok Sadu Okregowego. Zwrocié rowniez
nalezy uwage, ze ubezpieczona informowala organ rentowy o okolicznoSciach mogacych wplyna¢ na brak prawa do
$wiadczenia pismem z dnia 8 stycznia 2013 r., w ktérym informowala, ze przed Sadem Rejonowym w Kolobrzegu
toczy sie spor o korekte jej $wiadectwa pracy. Rowniez pelnomocnik ubezpieczonej w kwietniu 2013 r. takie informacje
przekazywal organowi rentowemu, co zreszta w sprawie nie zostalo zakwestionowane. Mimo tego organ rentowy w
dalszym ciagu wyplacal ubezpieczonej $wiadczenie przedemerytalne, co rowniez moglo w przekonaniu ubezpieczonej
$wiadczy¢ o tym, ze $wiadczenie to jej sie caly czas nalezalo. Dopiero w dniu 24 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy
w Kolobrzegu wydal wyrok, w ktérym nakazal pracodawcy D. P. wpisanie, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo
za wypowiedzeniem przez pracodawce z dniem 31 lipca 2012 r. Swiadectwo to zostalo sprostowane przez pracodawce
zgodnie z treScia wyroku w dniu 2 stycznia 2014 r. Ubezpieczona za$ niezwlocznie, bowiem juz w dniu 15 stycznia
2014 r. przekazala do organu rentowego sprostowane przez pracodawce Swiadectwo pracy. Mimo tego organ nadal
wyplacal §wiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze, Sagd Odwolawczy ocenil, ze ubezpieczona przez caly czas pozostawala przeSwiadczona
o tym, ze Swiadczenie przedemerytalne jej przysluguje. Pouczenie skierowane przez organ rentowy w decyzji o
przyznaniu §wiadczenia przedemerytalnego w zaden sposob nie odnosilo sie do szczegolnej sytuacji ubezpieczonej,
bowiem w momencie przyznania $wiadczenia bylo to, w $wietle prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie z 9 maja 2013 r., §wiadczenie ubezpieczonej nalezne. Ubezpieczona zatem mogla by¢ przekonana o tym, ze
spelnia wszelkie warunki wymagane do przyznania takiego §wiadczenia.

Co wiecej podkreslenia wymaga, ze nie mozna ubezpieczonej wini¢ za niewykonywanie w sposob prawidlowy
obowiagzkow jej pracodawcy zwigzanych z prawidlowym wystawieniem $wiadectwa pracy. Ubezpieczona dochowata
nalezytej staranno$ci w tym, aby organowi rentowemu przedkladaé na biezgco wszelkie wymagane dokumenty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w pouczeniu o okoliczno$ciach
uzasadniajacych brak prawa do wyplaty §wiadczenia brak bylo takich elementow, ktore pozwolilyby uznaé je za
pouczenie zrozumiale, wyczerpujace i wyraznie wskazujace okolicznoSci, w jakich doszlo do nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Pouczenie zamieszczone przez organ rentowy sprowadzito sie jedynie do przytoczenia tresci przepisu art.
138 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej, natomiast z jego tresci w zaden sposob ubezpieczona nie mogla wyinterpretowaé
tego, ze ewentualne wydluzenie okresu wypowiedzenia stosunku pracy moze mie¢ wplyw na jej prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego. Zatem ubezpieczonej nie mozna przypisac zlej wiary w pobieraniu Swiadczenia.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c., ich
wysoko$¢ ustalajac na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.1804).
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