Sygn. akt ITT AUa 140/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie

sprawy C. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 stycznia 2018 r. sygn. akt VI U 1456/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od C. S. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kwote 240 (dwieécie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 140/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z urzedu odmoéwit C. S. prawa
do emerytury rolniczej wskazujac, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 25 letnim okresem ubezpieczenia
rolniczego. Organ wyjasénil, ze po korekcie okreséw ubezpieczenia rolniczego (wylaczeniu z tego ubezpieczenia okresu
zatrudnienia od 1 maja 1966 r. do 22 kwietnia 1970 r.) ubezpieczony legitymuje sie stazem ubezpieczenia rolniczego
jedynie w wymiarze 21 lat, 7 miesiecy i 12 dni. Nadto organ rentowy wskazal, ze brak jest mozliwo$ci uwzgledniania
w stazu ubezpieczeniowym C. S. okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéow od 1 maja 1966 r. do 22 kwietnia
1970 r., gdyZz w tym czasie ubezpieczony pracowal i okres ten zostal uwzgledniony przez ZUS przy wyliczeniu naleznej



ubezpieczonemu emerytury pracowniczej jako okres zatrudnienia. Organ rentowy uchylil decyzje z dnia 1 czerwca
2016 T.

W odwolaniu od powyzszej decyzji C. S. wnibsl o jej zmiane i ustalenie, ze przysluguje mu prawo do emerytury
rolniczej oraz o stwierdzenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbedne;j
do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie, a takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wg norm przespanych wskazujac, ze pomimo iz ”czasowo” okresy wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicoOw oraz pracy w ramach praktycznej nauki w szkole przyzakladowej ,,zachodzg na siebie”
to jednak okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow nie moze by¢ uznany za okres, od ktérego zalezy prawo
do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi ZUS, a tylko w takim przypadku moglby podlegaé¢ wylaczeniu z
rolniczego stazu ubezpieczeniowego. Ubezpieczony podkreslil, ze przyznano mu prawo do emerytury pracowniczej
na nowych zasadach, tak wiec nie mozna uznac, ze okresy ubezpieczenia rolniczego (i okresy z nim zréwnane) byly
niezbedne do uzupehienia okresu wymaganego do przyznania emerytury. Nadto odwotujacy sie podkreslil, ze decyzja
0 przyznaniu emerytury pracowniczej zostala wydana po6zniej niz decyzja o przyznaniu emerytury rolniczej. O ile zatem
ZUS kwalifikowat okres pracy w przyzakladowej szkole w zakresie w jakim okres ten pokrywal sie z okresem pracy w
gospodarstwie rolnym uznanym przez ZUS jako okres, od ktérego zalezy prawo do emerytury rolniczej winien byl nie
uwzgledniaé tego okresu przy ustalaniu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie rolniczy organ rentowy wniost o jego oddalenie w catoSci, z argumentacjg jak w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych
oddalil odwolanie (punkt I) oraz zasadzil od ubezpieczonego C. S. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
C. S. urodzil sie w dniu (...) r. i podlegal ubezpieczeniom spolecznym w ZUS w okresach:

- od 1 wrzeénia 1965 r. do 22 kwietnia 1970 r. z tytulu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w (...) jako uczen szkoly
przyzakladowej

- od 23 kwietnia 1970 r. do 11 kwietnia 1972 r. z tytulu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej

- od 22 kwietnia 1972 r. do 15 lipca 1976 r. z tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. N. k/G. (z
wylaczeniem okreséw korzystania z urlopéw bezplatnych od 8 do 17 sierpnia 1972 r. oraz od 29 do 31 stycznia 1975 r.)

- od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 lipca 1994 r., od 1 wrzeénia 1994 r. do 31 lipca 1995 r. i od 1 wrzeénia 1995 r. do 31
grudnia 1996 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i oplacania z tego tytutu skladek na ZUS.

C. S. podlegal z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw (jako rolnik) i oplacal z tego tytulu sktadki w
okresach od 15 kwietnia 1987 r. do 31 grudnia 1988 r., od 1 lipca do 30 wrzeénia 1994 r., od 1 stycznia 1997 r. do 1
czerwca 2016 T.

W kwietniu 2016 r. C. S. zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. W kwestionariuszu dotyczacym
okresow sktadkowych i nieskladkowych C. S. jako okres skladkowy wskazal m. in. okres zatrudnienia od 1 wrze$nia
1965 1. do 22 kwietnia 1970 r. w (...) Zakladzie (...) w (...). Do wniosku dolaczyt przy tym dokumentacje potwierdzajaca
to zatrudnienie:

- za$wiadczenie z (...) Urzedu Wojewodzkiego z dnia 5 kwietnia 2016 r., w ktérym potwierdzono, ze ubezpieczony
byt zatrudniony w (...) Zakladach (...) w (...) w okresie od 1 wrze$nia 1965 r. do 22 kwietnia 1970 r. jako uczen szkoly
przyzakladowej, Slusarz,



- angaze dotyczace zatrudnienia od 1 wrze$nia 1965 r. jako uczen klasy I, od 1 wrzeénia 1966 r. jako uczen klasy II,
od 1 wrze$nia 1967 r. jako uczen klasy III,

- umowy dotyczace zatrudnienia ubezpieczonego od 1 sierpnia 1968 r. na wstepny straz pracy w charakterze Slusarza,
- angaz dotyczacy zarobkow od 1 marca 1969 r. na stanowisku $lusarz,

- karte obiegowa przyjecia do pracy z dniem 1 wrze$nia 1965 r.,

- karte obiegowa zwolnienia z pracy z dniem 22 kwietnia 1970 .

Decyzja z dnia 1 czerwca 2016 r. ZUS ustalit C. S. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie 872,33
z}. Ustalajac wysoko$é kapitatu poczatkowego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w stazu ubezpieczeniowym C. S.
uwzglednil okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w ZUS:

- od 1 wrze$nia 1965 r. do 22 kwietnia 1970 r. z tytulu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w (...)
- od 23 kwietnia 1970 r. do 11 kwietnia 1972 r. z tytulu odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j
- od dnia 22 kwietnia 1972 r. do 15 lipca 1976 r. z tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. N. k/G.

- od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 lipca 1994 r., od 1 wrzeénia 1994 r. do 31 lipca 1995 r. i od 1 wrzeénia 1995 r. do 31
grudnia 1996 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i oplacenia z tego tytulu sktadki

lacznie 30 lat, 11 miesiecy i 5 dni okresow skltadkowych.

W dniu 6 maja 2016 r. ubezpieczony zlozyl w KRUS wniosek o emeryture rolnicza. W kwestionariuszu dotyczacym
okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw C. S. jako okres zaliczany do tego ubezpieczenia wskazal
m. in. okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 30 kwietnia 1966 r. do 14 kwietnia 1987 r. Do wniosku
zalaczyl dokumenty, z ktérych wynikalo, ze podczas wskazanego w kwestionariuszu okresu wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS w okresie od dnia 23 kwietnia 1970 r. do
11 kwietnia 1972 r. (zasadnicza sluzba wojskowa), od 22 kwietnia 1972 r. do 15 lipca 1976 r. (z tytulu zatrudnienia w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w S. N. k/G.) oraz od 1 pazdziernika 1976 r. do 31 lipca 1994 r. (zgloszenie do ubezpieczen
spotecznych w ZUS z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej). Nie przedlozyl dokumentow
dotyczacych zatrudnienia w latach 1965-1970 r. jako uczen praktycznej nauki zawodu. Decyzja z dnia 1 czerwca 2016
r. Prezes KRUS przyznal C. S. prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 maja 2016 r.

Na potrzeby ustalenia prawa do $§wiadczenia organ rentowy KRUS uwzglednil w stazu ubezpieczenia rolniczego C.
S. okresy podlegania przez ubezpieczonego ustawowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw (i oplacenia z tego tytulu
skladki): od 15 kwietnia 1987 r. do 31 grudnia 1988 r., od 1 lipca 1994 r. do 30 wrzeénia 1994 r., od 1 stycznia 1997 .
do 1 czerwca 2016 r. (21 lat, 4 miesiace i 17 dni - 101 kwartalow). Dodatkowo KRUS w stazu ubezpieczenia rolniczego
C. S. uwzglednil okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéow od 1 maja 1966 r. do 22 kwietnia 1970 r., od 12 do
21 kwietnia 1972 r. oraz od 16 do 30 wrzeénia 1976 r. (4 lata, 2 miesiace i 17 dni - 16 kwartalow). KRUS wylaczyl ze
wskazanego przez ubezpieczonego okresu wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw: okres odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej od 23 kwietnia 1970 r. do 11 kwietnia 1972 r., a takze okres zatrudnienia od 22 kwietnia
1972 1. do 15 lipca 1976 r. oraz okres prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej od 1 pazdziernika 1976 r. do
14 kwietnia 1987 r. (dzialalno$¢ pozarolnicza ubezpieczony prowadzit do 31 lipca 1994 r.) wskazujac, ze w tym czasie
ubezpieczony podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS.

W dniu 16 czerwca 2016 r. ubezpieczony zlozyt w ZUS wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 24 czerwca 2016 roku ZUS przyznal C. S. prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2016 r. tj. od miesigca
zgloszenia wniosku. Wysoko$¢ emerytury ustalono zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j.



Podstawe obliczenia emerytury pracowniczej stanowila wylacznie kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji (po dniu 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony nie podlegal bowiem ubezpieczeniom spolecznym w ZUS).

W marcu i maju 2017 r. KRUS zwrécila sie do ZUS z wnioskiem o podanie jakie okresy ubezpieczenia zostaly
uwzglednione przy ustalaniu prawa ubezpieczonego do emerytury pracowniczej. W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych poinformowal Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, ze w stazu ubezpieczeniowym na potrzeby
ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego stanowigcego podstawa wyliczenia wysoko$ci emerytury pracowniczej
uwzgledniono okres zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 1 wrze$nia 1965 r. do 22 kwietnia 1970 r. w (...) Zakladach
(...) w (...). W zwiazku z otrzymana od ZUS informacja KRUS dokonal ponownej analizy okreséw wykazanego
przez ubezpieczonego ubezpieczenia rolniczego. Organ rentowy uznal, ze okres wykazanego aktualnie przez ZUS
zatrudnienia ubezpieczonego od 1 wrzeSnia 1965 r. do 22 kwietnia 1970 r. w (...) Zakladach (...) w (...) podlega
wylaczeniu ze wskazywanego przez ubezpieczonego okresu wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Ostatecznie, po weryfikacji — KRUS ustalil, ze ubezpieczony legitymuje sie okresem ubezpieczenia rolniczego
wylacznie w wymiarze 21 lat, 7 miesiecy i 12 dni.

KRUS uznal, ze uwzglednieniu w tym stazu podlega¢ moze wylacznie:
- okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 12 do 21 kwietnia 1972 r. oraz od 16 lipca do 30 wrzeénia 1976 r.

- okres podlegania przez ubezpieczonego ustawowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (i oplacenia z tego tytulu
skladki): od 15 kwietnia 1987 r. do 31 grudnia 1988 r., od 1 lipca do 30 wrze$nia 1994 r., od 1 stycznia 1997 r. do 1
czerwca 2016 T.

W konsekwencji organ rentowy wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje z dnia 9 sierpnia 2017 r. o
odmowie przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury rolniczej wobec niewykazania przez C. S. wymaganego
stazu ubezpieczeniowego.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkre$lil, ze sporna w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$¢ czy w przypadku
wnioskodawcy mozliwe jest zastosowanie art. 20 ust. 1 pkt 2 ¢yt. ustawy tj. potraktowanie okresu od 1 wrzesnia 1965
r. do 22 kwietnia 1970 r. jako pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem 1 stycznia
1983 r., w sytuacji gdy jednocze$nie pozostawal w zatrudnieniu w (...) Zakladach (...) w (...).

Organ rentowy bowiem stal na stanowisku, ze podleganie przez ubezpieczonego w spornym okresie ubezpieczeniu
spolecznemu w ZUS z tytulu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w (...) wylacza mozliwo§¢ zaliczenia tego okresu
do stazu ubezpieczenia rolniczego wnioskodawcy. Natomiast w ocenie ubezpieczonego podleganie w czasie, kiedy
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow, innemu ubezpieczeniu spolecznemu nie stanowi przeszkody do zaliczenia
tego okresu do okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Ubezpieczony w tym zakresie wskazywal,
ze art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rolnikéw wprowadzajac okres zaliczany ,pracy w
gospodarstwie rolnym” poza wymaganiem czasowym: okresy pracy po ukonczeniu 16 roku zycia przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983 r. nie wprowadza zadnych innych wymagan podmiotowych i przedmiotowych, w szczegolnos$ci
nie zawiera w swojej tredci przestanki ,niepodlegania obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepisow”.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji ubezpieczonego w powyzszym zakresie i po analizie stanowisk procesowych
stron oraz odnos$nych przepisow prawa uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego w przedmiocie odmowy
ustalenia dla ubezpieczonego prawa do emerytury rolniczej zostala wydana prawidlowo i odpowiada przepisom
prawa materialnego. Zdaniem sadu trafna okazala sie bowiem argumentacja organu rentowego, ze pozostawanie
przez ubezpieczonego w spornym okresie w zatrudnieniu wylaczalo mozliwosé¢ zaliczenia spornego okresu do okresu
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikéw.



Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r. ubiega sie o emeryture
rolniczg. Zgodnie za$ z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz.
U. z 2017 1., poz. 2336) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

W mysl art. 20 ust. 1 tej ustawy do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2
zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonk6éw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktdrych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Okres6w, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreso6w ubezpieczenia, jezeli zostaly zaliczone do okresow, od
ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw (ust. 2).

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (ust. 3).

Sad Okregowy zauwazyl, ze w analizowanym przypadku nie bylo kwestionowane, iz ubezpieczony w spornym
okresie pomagal rodzicom w prowadzonym przez nich gospodarstwie rolnym wykonujac w nim prace rolnicze,
ale jednocze$nie poza sporem pozostawalo, ze w tym czasie pozostawal w stosunku pracy i podlegat z tego tytulu
ubezpieczeniu spotecznemu.

Jednocze$nie sad ten zwrocit uwage, ze orzecznictwo dotyczace mozliwoéci doliczenia do ogblnego stazu pracy
okresdow prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed
dniem 1 stycznia 1983 r. zar6wno w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak i art. 20 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, odwoluje sie do pojecia domownika rolnika.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl przy tym, ze w spornym okresie nie obowiazywaly przepisy definiujace domownika
ani obejmujace go ubezpieczeniem rolniczym, dlatego nalezaloby zastosowaé przepisy najblizsze okresowi,
wskazanemu przez wnioskodawce tj. przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (t. j. Dz.U. z 1989 r., nr 24). Wedlug art. 2 pkt 2 tej ustawy za domownika
uwaza sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspdolnym
gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukoniczyly 16 lat, nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych
przepisoéw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gtéwne Zrédlo utrzymania.

W analizowanej sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczony w okresie od 1 wrze$nia 1965 r. do 22 kwietnia 1970 r.
podlegal innemu ubezpieczeniu spotecznemu w zwiazku z wykonywaniem zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w (...).
Sad meriti podzielil poglad, ze pozostawanie w stosunku pracy i podleganie z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu
wylacza mozliwoé¢ zaliczenia rownoleglego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw do rolniczego stazu
ubezpieczeniowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 lipca 2013 r., IIT AUa 1513/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 lutego 2017 r., III AUa 918/16).

Dalej sad pierwszej instancji podkreslil, ze rowniez obowigzujaca obecnie definicja domownika nie pozwalalaby na
zaliczenie wnioskodawcy spornego okresu pracy do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. W
Swietle art. 6 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o domowniku - rozumie sie osobe bliska rolnikowi,
ktoéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego



gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwiazana z
rolnikiem stosunkiem pracy. Przy czym, wedlug tego sadu ubezpieczony trafnie zauwazyl, ze definicja domownika
w ustawie z 1990 r. nie zawiera zapisu o niepodleganiu obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepisow.
Jednocze$nie jednak ustawodawca kladzie nacisk na ,stalo§¢” pracy w gospodarstwie rolnym co nie musi oznaczaé
codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowos$é (dyspozycyjnosé) do podjecia pracy rolniczej. Wedlug
sadu meriti przeslanka ta w przypadku wnioskodawcy nie byla spelniona, z uwagi na zatrudnienie poza rolnictwem
i dojazdy do pracy.

Ponadto z mocy art. 16 ust. 3 cyt. ustawy nie podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu domownik, jezeli podlega
innemu ubezpieczeniu spotecznemu, a w my$l art. 6 pkt 12 ustawy, przez "inne ubezpieczenie spoleczne" rozumie sie
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe okreSlone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych lub
zaopatrzenie emerytalne okreslone w odrebnych przepisach, zas wedlug art. 6 ust. 13 ustawy, przez "osobe podlegajaca
innemu ubezpieczeniu spolecznemu” - osobe podlegajaca obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych lub objeta przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym. Z
kolei, przepis art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017
r., poz. 1778) stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniu podlegaja pracownicy w okresie od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, na akceptacje zashuguje stanowisko organu rentowego, ze w realiach
niniejszej sprawy brak jest mozliwosci uznania spornego okresu od 1 wrzes$nia 1965 r. do 22 kwietnia 1970 r. za
okres pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen rolnikow. Jest
to okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w systemie powszechnym, od ktorych zalezy prawo do emerytury
zgodnie z przepisami emerytalnymi, zdefiniowanymi w art. 6 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w
zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. W $wietle powolanego wyzej art. 20 ust. 3 tej ustawy, w przypadku os6b
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., okresu takiego nie mozna zaliczy¢ do okres6w podlegania rolniczemu ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu. Okres pozostawania w zatrudnieniu moze by¢ uwzgledniony tylko przy ustalaniu jego prawa
do emerytury wynikajacej z przepisow powszechnych, tj. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, niezaleznie od dtugosci okresu ubezpieczenia. Stosownie do art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw, majac jakikolwiek okres podlegania powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu, po osiagnieciu
wieku emerytalnego, rolnik lub jego malzonek nabywa prawo do emerytury powszechnej i moze laczy¢ z prawem do
emerytury rolniczej. Skoro bowiem dopuszczalny jest zbieg prawa do obydwu emerytur: z sytemu powszechnego i
rolniczego, przeto te same okresy (zatrudnienia), nie moga by¢ uwzgledniane podwojnie w odniesieniu do obu tych
Swiadczen.

Na zakonczenie, majac na uwadze argumentacje pelnomocnika ubezpieczonego, sprowadzajaca sie do wskazania,
ze ubezpieczony uzyskal emeryture pracownicza na nowych zasadach, ktére nie uzalezniaja juz uzyskania prawa
do $wiadczenia od wykazania odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego (co zdaniem pelnomocnika ubezpieczonego
wyklucza mozliwo$¢ uznania spornego okresu ubezpieczenia pracowniczego za okres, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1
pkt 31w art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), Sad Okregowy wskazal, ze w art. 20 ust. 1 pkt 3
oraz w art. 20 ust. 2 chodzi o okresy majace wplyw na prawo do emerytury, czyli takze na jego wysoko$é. Sad zwrocit
zatem uwage, ze z materialu dowodowego wynika, iz omawiany okres zostal uwzgledniony przez ZUS przy wyliczaniu
wysoko$ci kapitalu poczatkowego, stanowigcego podstawe ustalenia wysoko$ci naleznej ubezpieczonemu emerytury.

Ponadto sad pierwszej instancji zwrécilt uwage, ze ubezpieczony sam domagal sie ustalenia kapitalu poczatkowego
przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia od 1 wrzeénia 1965 r. do 22 kwietnia 1970 r. w (...) Zaktadzie (...) w
(...). Sktadajac w kwietniu 2016 r., a zatem jeszcze przed zlozeniem wniosku w KRUS o przyznanie prawa do
emerytury rolniczej, wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego dolgczyt do niego kwestionariusz dotyczacy okresow
skladkowych i niesktadkowych, w ktorym wskazal jako okres sktadkowy m. in. okres zatrudnienia od 1 wrzeénia 1965
r. do 22 kwietnia 1970 r. w (...) Zakladzie (...) w (...). Do wniosku dolaczyl przy tym dokumentacje potwierdzajaca to
zatrudnienie. Dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia,
od ktoérego zalezy prawo do emerytury w okre§lonym systemie (tu: pracowniczym), uniemozliwia pdzniejsze zaliczenie



tego samego okresu w innym systemie. Z tych tez wzgledéw Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonego jako bezzasadne.

O kosztach sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), z ktérego wynika,
ze stawka minimalna w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego
oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym wynosi 180 zl.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calodci nie zgodzil sie C. S., ktéry dzialajac przez
pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) naruszenie art. 20 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez
bledng ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2
zalicza sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r., o ile
nie pokrywaja sie one z okresami podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu, a w konsekwencji btedna
ocene, iz pozostawanie w stosunku pracy i podleganie z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu wyltacza mozliwosé
zaliczenia roéwnoleglego okresu pracy w gospodarstwie rolnym do rolniczego stazu ubezpieczeniowego,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene, iz:

a. okres pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 wrze$nia 1965 r. do 22 kwietnia 1970 r. jest
okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w systemie powszechnym, od ktorego zalezy prawo do emerytury
zgodnie z przepisami emerytalnymi, zdefiniowanymi w art. 6 pkt 6 tej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy,

b. skoro dopuszczalny jest zbieg prawa do obydwu emerytur: z systemu powszechnego i rolniczego, przeto te same
okresy (zatrudnienia), nie moga by¢ uwzgledniane podwdjnie w odniesieniu do obu tych §wiadczen.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz wnioskodawcy przystuguje
prawo do emerytury rolniczej przyznanej decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial
Regionalny K. z dnia 1 czerwca 2016 r., ktéra to decyzja pozostaje w mocy;

- stwierdzenie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie;

- zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych,

- zasadzenie zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi potwierdzil, Ze spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do wykladni art. 20
ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zw. z jej art. 19 ust. 1 pkt 2.

W ocenie skarzacego przyjecie, iz - poza przeslankami okre§lonymi w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow - ubezpieczony musi spelnia¢ dodatkowo przeslanki wynikajace z definicji domownika
rolnika stanowi bledng wykladnie powolywanego przepisu. Co wiecej Sad - na poparcie swojej oceny - powoluje
sie na orzecznictwo sadow, nie dokonujac de facto wykladni obowiazujacych przepisow. Tymczasem jezykowa
wykladnia powolywanych przepisow nie pozwala na sformulowanie oceny, iz ubezpieczony powinien spehliac
przeslanke ,niepodlegania réwnolegle innemu ubezpieczeniu spotecznemu”. Zdaniem apelujacego, gdyby taka
przestanke ustawodawca chcial wprowadzi¢ dalby temu wyraz wprost lub poprzez odestanie do definicji domownika.
Jako przyklad takiego odeslania ubezpieczony wskazywal ustawe o wliczaniu okresé6w pracy w indywidualnym



gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy z dnia 20 lipca 1990 r. (Dz. U. nr 54, poz. 310), ktbrej art. 1
pkt 3 stanowi: Ilekroé¢ przepisy prawa lub postanowienia ukladu zbiorowego pracy albo porozumienia w sprawie
zakladowego systemu wynagradzania przewiduja wliczanie do stazu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownika
wynikajace ze stosunku pracy, okreséw zatrudnienia w innych zakladach pracy, do stazu tego wlicza sie pracownikowi
takze przypadajace po dniu 31 grudnia 1982 r. okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze
domownika w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin.

Zdaniem skarzgcego art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zawiera wyczerpujace przestanki
zaliczenia okres6w przed dniem 1 stycznia 1983 r. do okreséw ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikow.
Przestankami tymi sa prowadzenie gospodarstwa rolnego lub praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku
zycia. Apelujacy ponownie podkresdlil, ze powolywany przepis nie odsyla do definicji domownika, zawartej w tejze
ustawie (art. 6 pkt 2) czy tez w uprzednio obowigzujacej ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin (art. 2 pkt 2).

Dalej skarzacy nie podzielit takze oceny Sadu wyrazonej w uzasadnieniu wyroku, iz réwniez obowiazujaca
obecnie definicja domownika nie pozwalalaby na zaliczenie wnioskodawcy spornego okresu pracy do okresu
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Sad bowiem wskazal, ze ubezpieczony trafnie zauwazyt, iz definicja
domownika w ustawie z 1990 r. nie zawiera zapisu o niepodleganiu obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych
przepiséw. Jednocze$nie jednak - wskazal Sad — ze ustawodawca kladzie nacisk na ,stalo$¢” pracy w gospodarstwie
rolnym co nie musi oznacza¢ codziennego wykonywania czynnos$ci rolniczych ale gotowo$é (dyspozycyjno$c) do
podjecia pracy rolniczej. Przestanka ta - zdaniem Sadu - w przypadku wnioskodawcy nie byla spelniona, z uwagi na
zatrudnienie poza rolnictwem i dojazdy do pracy. Natomiast zdaniem apelujacego ostatnia z powolywanych ocen
Sadu jest zupelnie dowolna, wzigwszy pod uwage, iz Sad nie czynil zadnych ustaleh w zakresie dyspozycyjnosci
ubezpieczonego do podjecia pracy rolniczej w spornym okresie, wobec zgodnego w tym zakresie stanowiska stron,
iz ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Nadto wedlug ubezpieczonego ocena ta jest sprzeczna
z ustaleniem Sadu Okregowego, iz ubezpieczony w spornym okresie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Przy tym skarzacy podkre§lil, ze w orzecznictwie Sadéw, na gruncie obu kolejnych ustaw definiujacych pojecie
domownika, przyjmuje sie, iz praca w gospodarstwie rolnym w wymiarze od 4 godzin dziennie spelnia wymog
zaliczenia jej do okres6w ubezpieczenia. Strony w niniejszej sprawie zgodnie twierdzily, iz ubezpieczony w spornym
okresie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a zdaniem organu rentowego okres ten nie moze by¢ zaliczony
do stazu ubezpieczeniowego nie z uwagi na brak ,,staloSci” w §wiadczeniu pracy, lecz z uwagi na réwnolegly inny tytul
ubezpieczenia spolecznego.

Nastepnie skarzacy zarzucil, ze podobnie jako zupelnie dowolne jawig sie oceny sadu pierwszej instancji, iz okres pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 1 wrzeénia 1965 r. do 22 kwietnia 1970 r. jest okresem
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w systemie powszechnym, od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z
przepisami emerytalnymi, zdefiniowanymi w art. 6 pkt 6 tej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwiazku
z art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy. By¢ moze powyzsze stanowi ,skrot myslowy” Sadu, nie mniej nie powinno budzié
watpliwosci, iz sporny okres (od 1 wrzeénia 1965 r. do 22 kwietnia 1970 r.) w decyzji Prezesa KRUS z dnia 1 czerwca
2016 1. (0 przyznaniu prawa do emerytury rolniczej od dnia 1 maja 2016 r.) nie zostat zaliczony do stazu ubezpieczenia
rolniczego jako okres, od ktorego zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi (art. 20 ust. 1 pkt 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), lecz jako okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r. (art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Ubezpieczony
podkreslil, iz nie domagat sie i nie domaga sie doliczenia do stazu ubezpieczenia rolniczego okresu pozostawania w
zatrudnieniu.

Z powyzszych wzgledow, wedlug apelujacego, nietrafna - jako nieprzystajaca do realiéw niniejszej sprawy - jest
ocena Sadu, iz skoro dopuszczalny jest zbieg prawa do obydwu emerytur: z sytemu powszechnego i rolniczego,
przeto te same okresy (zatrudnienia), nie moga by¢ uwzgledniane podwdjnie w odniesieniu do obu tych §wiadczen.
Przy ustalaniu bowiem emerytury pracowniczej ubezpieczonemu uwzgledniono okres zatrudnienia w (...) Zakladach
(...) w (...), natomiast dla ustalenia prawa do emerytury rolniczej ubezpieczony domaga sie uwzglednienia okresu



pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, twierdzac jednoczes$nie, iz ,czasowe” pokrywanie sie
tych dwoéch okres6w nie stanowi przeszkody do uwzglednienia ich przy ustalaniu prawa do $wiadczen lub ich
wysokosci. W odpowiedzi na powyzsze ubezpieczony wskazal, ze ustawodawca nie wyklucza mozliwoéci podlegania
s~podwojnemu ubezpieczeniu”. Skarzacy zwrocil przy tym uwage na przepisy ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym rolnikow, ktéra obejmowata rolnikow, podlegajacych obowigzkowi ubezpieczenia z innego
tytuly, takze ubezpieczeniem rolniczym oraz obowigzkiem oplacania skladki na fundusz emerytalny rolnikow (art.
38). Jednoczesénie byl to okres, w ktérym obowiazek oplacania skladki nie byt wylaczony takze w przypadku podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytutu. Rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne oraz pozostajacy w stosunku
pracy, podlegal podwojnemu ubezpieczeniu - z tytulu stosunku pracy oraz z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego,
za ktore miat obowiazek oplacania skladki.

W odpowiedz na apelacje Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje wedlug norm przepisanych wskazujac, ze zarzuty apelacji nie
sg trafne. W ocenie organu Sad dokonat prawidtowej wykladni okresu pracy domownika, co wynika z nastepujacych
argumentoéw prawnych:

Organ rentowy podkreslil, Ze jasnym jest uregulowanie, wedlug ktorego dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
r. do przyznania prawa i wysoko$ci emerytury na podstawie przepisu art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow nie zalicza sie okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi. Zdaniem
organu rentowego interpretujac ten przepis, zaden z okres6w wymienionych w art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie bedzie uwzgledniany do ustalenia prawa i wysoko$ci emerytury rolniczej. Organ zaznaczyl, ze
tego ubezpieczony sie nie domaga, ale domaga sie on, aby okres wymieniony w przepisie art. 6 ust. 2 pkt. 3 tej
ustawy jako okres zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach
obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. i udowodniony w postepowaniu o emeryture w ZUS nie stanowil
przeszkody prawnej w uznaniu w tym samym okresie wykonywanej pracy domownika w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Z zarzutu tego wynika, ze nie istnieje zakaz prawny zaliczenia réwnoleglego (za ten sam okres) okresu nauki
zawodu (do emerytury w ZUS) i okresu pracy domownika (do emerytury w KRUS).

Organ przyznal, ze ustawodawca takiego zakazu nie formuluje wprost, lecz Sad przeprowadzil prawidlows
interpretacje, z ktorej taki zakaz wynika. W pierwszej kolejnoéci organ wskazal, ze definicja domownika po raz
pierwszy zostala zawarta w przepisie art. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 268). Ustawa weszla w zycie od 1 stycznia 1983 .
i wraz z nig wszedl obowigzek oplacania skladki na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw przez rolnika za
rolnika, jego malzonka i domownika, co wynikato z § 28 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 marca 1983 r. w
sprawie wykonywania niektérych przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkow
ich rodzin (Dz. U. nr 21, poz. 94). Tak wiec dopiero od 1 stycznia 1983 r. zostala w prawie uksztaltowana definicja
domownika i zwiazane z praca domownika obowigzki dla rolnika. Przenoszac je na grunt aktualnie obowigzujacej
ustawy tj. art. 6 pkt. 2, art. 7 ust. 21 3, art. 16 ust. 1 pkt. 3iart. 16 ust. 3 oraz art. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow organ wskazal, ze te uregulowania prawne w kwestii zasadniczej jakim jest warunek, aby domownik nie
podlegal obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw od 1 stycznia 1983 r. jest taki sam.

Dalej organ rentowy podkreslil, ze zachodzi wiec pytanie: dlaczego tej definicji nie mozna stosowaé do stanéw
faktycznych, gdy status domownika nie tylko nie byl uregulowany prawnie, ale réwniez z praca domownika nie wigzal
sie obowigzek oplacania skladek przez rolnika? Wowczas interpretacja tego przepisu uksztalttowalaby bardzo lagodnie
tytul ubezpieczeniowy domownika, gdyz moglby podlegaé on innemu ubezpieczeniu, skltadka nie bytaby podwojnie
placona i okres ten bylby zawsze okresem rolniczego ubezpieczenia spolecznego. Przy czym organ zwrdcil uwage, ze
nawet status rolnika nie posiada takiego uprzywilejowania w prawie ubezpieczen spolecznych, gdyz obowiazkowemu
ubezpieczeniu z jednoczesnym oplacaniem skladki podlega on od 1lipca 1977 r., podwoéjnemu ubezpieczeniu w okresie
od 1lipca 1977 r. do 31 grudnia 1989 r. i z tego tytulu posiada prawo do zbiegu $wiadczen. Potwierdzenie tej regulacji
prawnej, dotyczacej prawa do pobierania Swiadczen w zbiegu dla rolnika odnajdziemy w tresci art. 35 ust. 2 pkt. 1



ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. i braku prawa do zbiegu dla domownika w tresci art. 35 ust. 2 pkt. 2 tej ustawy. Zatem
mozna stwierdzi¢, ze juz wowczas ustawodawca zakladal, ze nie jest mozliwe podwojne ubezpieczenie dla domownika.

Dlatego, wedlug organ rentowego, nalezy stwierdzic, ze Sad dokonal prawidlowej interpretacji prawa, wskazujac, ze
status domownika nie dotyczy} 0séb podlegajacych obowigzkowi innego ubezpieczenia. Potwierdzenie shusznosci tej
interpretacji zawiera wyrok NSA z dnia 28 maja 2014 r., I OSK 630/14, ktory stwierdza, ze przepisy rozdzialu 9 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. nie okreslily zasad stosowania w nowym stanie prawnym dotychczasowych przepisow.
Uznac wiec nalezy, ze do stanow faktycznych, zaistnialych pod rzgdem deregowanej regulacji prawnej organ powinien
stosowa¢ przepisy zawarte w obecnie obowiazujacej ustawie.

Nastepnie organ rentowy wskazal, ze kolejny zarzut apelacji dotyczy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
przez Sad blednej oceny pracy ubezpieczonego jako domownika. Blad Sadu mialby polega¢ na tym, ze okres pracy
domownika jest jednocze$nie okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w systemie powszechnym, od ktérego
zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi to dlatego nie moze by¢ uwzgledniany podwdjnie:
przez ZUS i przez KRUS.

Zdaniem organu sad takiego rozumowania nie przeprowadzil w celu rozstrzygniecia spornej kwestii, lecz jedynie
uzupekiajgco wskazal, Ze okres pracy od 1 wrze$nia 1965 r. do 22 kwietnia 1970 r. moze stanowi¢ okres podlegania
innemu ubezpieczeniu zdefiniowanemu w art. 6 pkt. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, lecz nie dotyczy
ten przepis ubezpieczonego, bowiem jako osoba urodzona po 31 grudnia 1948 r. nie moze sie tego domagac.

Sad zauwazyl rowniez to, ze wykonywanie pracy domownika - nawet, gdyby ubezpieczony nie podlegal
obowigzkowemu ubezpieczeniu z innego tytulu w tym okresie - jest watpliwe ze wzgledu na brak wykazania ,statoSci”
codziennej pomocy w gospodarstwie rolnym rodzicéw ze wzgledu na prace poza rolnictwem i zwigzane z tym dojazdy.

Ponadto organ podniosl, ze Sad wskazal, iz ubezpieczony dokonal wyboru §wiadczenia, ktére chce w pierwszej
kolejnosci pobieraé, gdyz wlasnie do ZUS zlozyl wniosek o emeryture dokumentujac okres nauki zawodu. Emerytura
w ZUS na podstawie przepisu art. 26a ustawy o emeryturach i rentach z FUS powinna by¢ powiekszona o
okresy oplacania sktadek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne rolnikéw i w tym kontekScie oplacone przez
ubezpieczonego skladki, ktore potwierdzaja okres rolniczego stazu ubezpieczeniowego nie zostang pominiete.

Reasumujgc powyzsze, zdaniem organu rentowego, Sad wydal prawidlowy wyrok i dlatego apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden
sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy,
ktéry miedzy stronami nie byt sporny. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki
stan faktyczny stal sie jego podstawg oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny
ustalenia sadu pierwszej instancji w caloéci uznal i przyjat jako wlasne, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania w tej czeSci uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN
339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009
r., I PK 58/09, LEX nr 558303). Réwniez rozwazania prawne, ktore sklonily sad pierwszej instancji do oddalenia
odwolania od zaskarzonej decyzji sad odwolawczy podzielit i przyjal za wlasne w caloéci uznajac je za trafne i nie
naruszajace prawa materialnego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest ustalenie czy C. S. okres od 1 maja 1966 r. do 22 kwietnia 1970 r. — jako
okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow — mozna zaliczy¢ do okreséw ubezpieczenia warunkujacych przyznanie
prawa do emerytury rolniczej na podstawie art. 19 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w zwiazku z art. 20



ust. 1 pkt. 2 tej ustawy. Ubezpieczonemu bowiem rolniczy organ rentowy ustalil rolniczy staz ubezpieczeniowy na 21
lat, 7 miesiecy i 12 dni, zamiast wymaganego okresu 25 lat.

Whbrew zarzutom apelujacego, w niniejszej sprawie nikt nie rozpatrywal spornego okresu jako okresu uzupelniajacego
wmySl art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz ten przepis
nie mial zastosowania ani przy ustalaniu uprawnienia do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczeniowego, ani
przy ustalaniu wnioskowanego w niniejszej sprawie $wiadczenia.

Jednak, jak stusznie podkreslil Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku okres od 1 wrze$nia 1965 r. do 22 kwietnia 1970
r. zostal uwzgledniony C. S. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przy ustaleniu wysokoS$ci kapitalu poczatkowego
i jego emerytury jako okres skladkowy w caloéci z tytulu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Zakladzie (...) w (...).
Okoliczno$¢ ta nie budzi watpliwosci, bowiem ubezpieczony we wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego wskazal
takze ten okres, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil go.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze te same okresy moga by¢ uwzglednione do nabycia uprawnien z dwoch ré6znych
systemdw ubezpieczenia spotecznego, jednak pod warunkiem spelnienia okre$lonych przeslanek.

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej w spornym okresie byly odprowadzone skladki do
dwbch réznych systemow ubezpieczenia spolecznego. Okres zatrudnienia ubezpieczonego od 1 wrzeénia 1965 r. do
22 kwietnia 1970 r. zostal uwzgledniony przy ustalaniu prawa i wysoko$ci emerytury z powszechnego ubezpieczenia
spotecznego. Natomiast w rolniczym ubezpieczeniu spotecznym okres ten mialby byé wykorzystany jako tzw.
okres uzupelniajacy, bowiem bezspornym jest, ze w okresie tym skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne za
ubezpieczonego nie byly odprowadzone.

Wobec utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego i sadoéw powszechnych (por. orzecznictwo przywolane do art.
20 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w systemie Lex czy Leglis) za chybiony nalezy uznaé
poglad, ze ubezpieczony, aby ubiegac sie o zaliczenie okresu z art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy o rolniczym ubezpieczeniu
spolecznym do okreséw ubezpieczenia, od ktorych zalezy przyznanie emerytury z tej ustawy, nie musi speliac
przeslanek wynikajacych z definicji domownika, w tym nie podlega¢ w tym samym okresie innemu ubezpieczeniu
spolecznemu. W art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy nie chodzi bowiem o jakakolwiek prace w gospodarstwie rolnym, ale prace,
ktbra przynajmniej spelnia warunki okreslajace domownika.

Odnoénie zarzuty blednego ustalenia o braku ,stalo$ci pracy w gospodarstwie rolnym przez ubezpieczonego w
spornym okresie”, nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 1998 r., II UKN 3/98 (LEX nr
1427356) wyjasénil, ze domownikiem w rozumieniu ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw jest osoba
bliska rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje
na terenie jego gospodarstwa rolnego, albo w bliskim sasiedztwie, oraz pracuje w tym gospodarstwie stale, w wymiarze
czasu stosownym do prawidlowego funkcjonowania tego gospodarstwa, zgodnie z jego struktura, przy uwzglednieniu
jego obszaru oraz iloéci pracujacych w nim oséb i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Osoba zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu poza rolnictwem nie jest domownikiem w tym znaczeniu nawet wowczas, gdy mieszka w
gospodarstwie rolnym rodzicow i pomaga im w prowadzeniu tego gospodarstwa.

Skoro ubezpieczony w spornym okresie byl zatrudniony (w miejscowo$ci oddalonej od domu o okolo 30 km), w pelnym
wymiarze godzin, to w my$l powyzszego, utrwalonego stanowiska podzielanego przez sad orzekajacy w niniejszym
skladzie, C. S. nie byl domownikiem w rozumieniu ustawy o rolniczym ubezpieczeniu spolecznym. Zatem okolicznos¢,
ze rozmiar wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie byl badany w niniejszej
sprawie pozostaje obojetna dla jej rozstrzygniecia.

Orzekajac Sad Apelacyjny zajmuje stanowisko, ze pozostawanie w stosunku pracy i podleganie z tego tytulu
ubezpieczeniu spolecznemu wylgcza mozliwoé¢ zaliczenia réwnoleglego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
(rodzicow) do okres6w uprawniajacych do emerytury rolnicze;j.



Poparciem dla tego stanowiska jest takze fakt, ze ustawodawca nie wykluczyl mozliwoéci podlegania w tym samym
czasie dwom systemom ubezpieczenia spolecznego a nastepnie zaliczenia tych okreséw do uprawnien z kazdego z tych
systemow osobno, jednak pod warunkiem, ze byly to okresy, za ktore zostala odprowadzona skladka ubezpieczeniowa
do kazdego z tych systemoéw. Tak jak to mialo miejsce w przypadku ubezpieczonego w okresie 15 kwietnia 1987 r. do 31
grudnia 1988 r.1o0d 1 do 31 lipca 1994 r., kiedy ubezpieczony obok ubezpieczenia spolecznego rolnikéw podlegal takze
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i z tego tytutu uiécil sktadki
do obu systeméw ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., I UK 346/07, LEX
nr 516819).

Nadto w sprawie nie mozna pomija¢, ze okresy uzupelniajace (zaréwno w powszechnym ubezpieczeniu spotecznym,
jakirolniczym ubezpieczeniu spolecznym) zostal wprowadzone po to, aby osoby, ktére nie legitymuja sie wymaganymi
pelnymi okresami skladkowymi i nieskladkowymi mogly jednak nabyé¢ prawo do §wiadczenia, ktore tez stanowi - z
reguly - jedyne zrodlo utrzymania uprawnionych po zmianie statusu na emeryta.

Ubezpieczony natomiast, jak stusznie wskazuje rolniczy organ rentowy w odpowiedzi na apelacje, zachowal prawo
do uwzglednienia rolniczego okresu ubezpieczenia przy ustaleniu wysoko$ci emerytury z powszechnego systemu
emerytalnego zgodnie z art. 26a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad odwolawczy uznat zaré6wno zarzut naruszenia prawa materialnego, jak i
zarzuty naruszenia prawa procesowego za chybione i dlatego apelacje ubezpieczonego oddalil w calo$ci na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach o $wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego przed w postepowaniu
apelacyjnym wynosi 240 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Zatem, skoro oddalono
apelacje ubezpieczonego w calosci, uznac nalezalo, ze przegral on postepowanie odwotawcze w calosci, a wobec tego,
zasadzono od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym — 240 zl.
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