Sygn. akt ITT AUa 150/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 r. w Szczecinie

sprawy G. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 9 stycznia 2018 r. sygn. akt VI U 842/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje ubezpieczonej G. G. prawo do

renty socjalnej na stale, poczynajac od dnia 1 stycznia 2017 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz G. G. kwote 30 (trzydzieSci) zlotych tytulem

zwrotu oplaty od apelacji,

3. przyznaje na rzecz radcy prawnego A. U. od Skarbu Panistwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 z} (sto
dwadzieécia zlotych) powiekszong o podatek od towaréow i ushug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska
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UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 26 kwietnia 2017 roku odméwil G. G. prawa do renty socjalnej,
uzasadniajac swoje rozstrzygniecie treécig orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 6 kwietnia 2017 roku, stwierdzajacego,
ze ubezpieczona nie jest osobg calkowicie niezdolng do pracy.

G. G. odwolala sie od powyzszej decyzji, domagajac sie przyznania prawa do renty socjalnej i twierdzac, ze utracita
catkowicie zdolnoé¢ do pracy w trakcie trwania studiéw doktoranckich z uwagi na depresje, schorzenia kregostupa i
schorzenia neurologiczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie (pkt I) oraz przyznal adwokat A. U. od Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Szczecinie tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu kwote 110,70 zt (stu dziesieciu zlotych i
siedemdziesieciu groszy), w tym 20,70 zl (dwudziestu zlotych i siedemdziesieciu groszy) tytulem podatku od towaréw
iustug (pkt I1).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

G. G. urodzila sie (...), a wiec 25 lat ukonczyla z dniem (...) Po ukonczeniu nauki w szkole §redniej podjela nauke w
Medycznym Studium Zawodowym, ktore ukonczyta w dniu 13 czerwea 1981 r.

Nastepnie odbywala studia magisterskie zaoczne na wydziale Matematyczno-Przyrodniczym Wyzszej Szkoly (...) w
S.. Ukoniczyla je z wynikiem pozytywnym w dniu 25 lipca 1990 r.

Prace zawodowa G. G. po raz pierwszy podjela 1 lipca 1981 r., kiedy to zostala zatrudniona w Zespole (...) w G., gdzie
pracowala nieprzerwanie do 30 wrzeénia 1993 r. W czasie tego zatrudnienia, w dniu 21 lipca 1992 r., urodzila corke.

Nastepnie, w okresie od 1 sierpnia 1994 r. do 30 kwietnia 1998 r., G. G. byla zatrudniona w spélce (...) Ltd jako
technolog-kontrola jakoSci. W czasie tego zatrudnienia nie korzystala ze zwolnien lekarskich.

W pézniejszych okresach G. G. podejmowala juz tylko krétkotrwale prace sezonowe; pomiedzy poszczegélnymi
okresami zatrudnienia wystepowaly przy tym duze przerwy w §wiadczeniu pracy.

G. G. podchodzi z rodziny obcigzonej chorobami psychicznymi; jej brat choruje na schizofrenie paranoidalng, na to
schorzenie chorowal tez ojciec.

W roku 2010 G. G. podjela po raz pierwszy leczenie psychiatryczne z rozpoznaniem nawracajacych zaburzen
depresyjnych. Po raz pierwszy byla hospitalizowana na oddziale psychiatrycznym w okresie od stycznia do marca 2015
r., Z rozpoznaniem zaburzen schizoaktywnych typu maniakalnego. Od czasu podjecia leczenia psychiatrycznego jest
w ciaglym, systematycznym leczeniu farmakologicznym, przy czym od roku 2015 jest to leczenie neuroleptykiem i
stabilizatorem nastroju.

W roku 2016 byla ponownie hospitalizowana na oddziale psychiatrycznym (w okresie od 27 sierpnia 2016 r. do 11
pazdziernika 2016 r.) z rozpoznaniem zaburzen afektywnych dwubiegunowych z epizodem hipomanii.

G. G. ubiegala sie w ZUS o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Wniosek w tej sprawie zlozyla we wrze$niu 2011 roku,
jednak zostal on rozpoznany odmownie decyzja z 20 lutego 2012 r. z uwagi na fakt, ze mimo stwierdzenia istnienia
czeSciowej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy istniejacej od 15 wrzeSnia 2011 r., ubezpieczona nie udowodnita
wymaganego piecioletniego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Nastepnie, w latach 2012, dwukrotnie w roku 2013 i dwukrotnie w roku 2015, G. G. skladata w ZUS wniosek o rente
socjalng. Kazdorazowo wnioski te byly rozpoznawane poprzez wydawanie decyzji odmownych, gdyz organ rentowy



nie uznawal ubezpieczonej za osobe calkowicie niezdolna do pracy. Ubezpieczona nie odwolywala sie od powyzszych
decyzji do sadu.

W dniu 25 stycznia 2017 1. G. G. po raz kolejny wystapita do ZUS O/S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty socjalne;j.
W zwigzku z rozpatrywaniem tego wniosku zaréwno lekarz orzecznik ZUS, jak i czlonkowie komisji lekarskiej ZUS
uznali, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Po przeprowadzonym badaniu rozpoznali u niej
chorobe afektywng dwubiegunowa w remisji, przebyty w sierpniu 2016 roku epizod hipomaniakalny, zespot bolowy
kregostupa szyjnego w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, nadci$nienie tetnicze i zylaki konczyn
dolnych.

U G. G. istnieja podstawy do rozpoznania zaburzen afektywnych dwubiegunowych, ktére od czasu podjecia w
roku 2010 leczenia psychiatrycznego czynia ja czeSciowo niezdolng do pracy, za$ od 3 stycznia 2015 r. (ij. od
rozpoczecia pierwszej hospitalizacji psychiatrycznej) - trwale calkowicie niezdolng do pracy. Ubezpieczona nie
moze wykonywac pracy na otwartym rynku pracy z uwagi na objawy zmienionego chorobowo nastroju, zaburzenia
rytmow biologicznych i wystepowanie objawéw wytworczych jak przystuchy, iluzje, omamy), nastawienie urojeniowe,
ksobne. Jej leczenie nadal jest zwigzane z przyjmowaniem wysokich dawek lekéw psychotropowych, ktére powoduja
zmniejszenie nasilenia objawoéw chorobowych. U ubezpieczonej wystepuja jednak objawy depresyjne oraz deficyty
poznawcze, Swiadczace o progresji deficytéw organicznych i wystepowaniu cech zubozenia osobowoSci. Powyzsze nie
rokuje wyleczenia.

Brak jest jednak jakichkolwiek dowodéw medycznych na to, aby naruszenie zdrowia psychicznego powodujgce
obecnie calkowita niezdolno$é do pracy powstalo przed ukoniczeniem 18 roku zycia lub nauki w szkole.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne.

Na wstepie Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 982 z pdzn. zm.) wskazujac, ze renta socjalna przysluguje osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo: 1) przed ukonczeniem 18
roku zycia, 2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia, 3) w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowej. Osobie, ktéra spelnia powyzsze warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje: 1)
renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala; 2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita
niezdolno$c¢ do pracy jest okresowa (ust. 2).

Sad Okregowy nadto wyjasénil, Ze pojecie niezdolnosci do pracy zostalo zdefiniowane w przepisie art. 12 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2015rT., poz. 748 z pézn. zm., dalej jako: ustawa rentowa), stosowanym w przypadku renty socjalnej odpowiednio,
zgodnie z odeslaniem zawartym w przepisie art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej. W my$l przepisu art. 12
ustawy rentowej, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu (ust.l), przy czym catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Dodatkowo, Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z uregulowaniem zawartym w
przepisie art. 13 ustawy rentowej, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwosci
przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Przystepujac do wyjasnienia motywoéw wydanego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie
kluczowym dla jej rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy G. G. - osoba obecnie dorosta - byla w dacie wydania zaskarzonej
decyzji osoba calkowicie niezdolng do pracy, a jeéli tak - czy naruszenie sprawno$ci jej organizmu powstalo w okresie
pobierania przez nig nauki w szkole przed ukonczeniem 25 roku zycia.



Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia G. G. i jej zdolnoSci do pracy zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu
o analize dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej, jak rowniez na podstawie przeprowadzonego przez Sad dowodu z
opinii bieglej sagdowej lekarz psychiatry dr M. S.. Autentyczno$é dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana
i nie budzita watpliwosci Sadu I instancji. Sad Okregowy wskazal, ze zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z
przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposob rzetelny, stad tez zostaly
uznane za wiarygodne. Za miarodajna uznal Sad takze opinie biegle;j.

Sad I instancji zaakcentowal przy tym, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad - ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych - tylko w
zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowia rowniez: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00). Majac to na uwadze Sad I instancji wskazal, ze opinia sporzadzona w
toku niniejszego postepowania zostala wydana przez biegla - lekarza specjalistke posiadajaca wieloletnig praktyke
zawodowa i do$wiadczenie kliniczne, po uprzednio przeprowadzonym badaniu ubezpieczonej oraz wcze$niejszej
analizie treéci dotyczacej jej dokumentacji lekarskiej. Zdaniem Sadu I instancji jest ona jasna i spdjna, wnioski w niej
zawarte logiczne i przekonywujgco uzasadnione, a rzetelno$¢ i fachowo$¢ dokonanych przez biegla ustalen nie budzi
zadnych watpliwosci i pozwala na uznanie ich za w pelni wiarygodne. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze do opinii
zostaly przez organ rentowy zgloszone zastrzezenia, jednak Sad uznal je za pozbawione podstaw. Z kolei odwolujaca
nie zakwestionowata miarodajnosci tej opinii.

Sad Okregowy zwrocil zatem uwage, ze z opinii wynika, a swoje stanowisko biegla szeroko i przekonywujaco
umotywowala, ze G. G. jest obecnie i byla juz w dacie skladania wniosku osoba catkowicie niezdolna do pracy. Zdaniem
Sadu I instancji powyzsze nie moglo jednak staé sie podstawa do zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie G.
G. prawa do renty socjalnej, skoro brak jest dowodéw na to, by do naruszenia sprawno$ci organizmu ubezpieczonej
skutkujacego obecnie calkowita niezdolnoScia do pracy doszlo juz przed laty, a w szczegblnosci przed zakonczeniem
pobierania przez nig nauki przed ukoniczeniem 25 roku zycia. Zdaniem Sadu I instancji faktyczna data graniczna byla
przy tym data ukoniczenia przez G. G. nauki w medycznym studium zawodowym, tj. 13 czerwca 1981 r. W ocenie Sadu
Okregowego po6Zniejszy fakt odbywania przez nig studiow wyzszych nie mogl mie¢ bowiem znaczenia, skoro studia
te ukonczyla w roku 1990, co oznacza, ze musiala je rozpoczac¢ w roku 1985, a wiec juz po ukonczeniu 25 roku zycia
(brak jest dowodéw, aby bylo inaczej).

Sad Okregowy zauwazyt przy tym, ze w odwolaniu ubezpieczona powolywala sie wprawdzie na odbywanie studiow
doktoranckich, jednak nie przedlozyla zadnych dowodow, z ktérych wynikaloby zardéwno to, ze studia takie w ogole
odbywala, jak i ze mialo to miejsce przed ukonczeniem przez nig 25 roku zycia.

Co za tym idzie, Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczona w toku procesu musiata wykazaé, ze najp6zniej 13 czerwca
1981 r. wystepowaly u niej objawy takiego ,,naruszenia sprawnosci jej organizmu", ktére obecnie doprowadzily do jej
catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Sad I instancji zauwazyl zatem, ze w aktach sprawy brak jest jednak na to jakichkolwiek dowodéw. Takze
biegla psychiatra nie stwierdzila istnienia takiego zwiazku, podajac, ze brak jest dowodoéw, by obecne schorzenie
ubezpieczonej wigzaé z jej stanem sprzed wielu lat. W tym zakresie Sad I instancji uznat opinie bieglej za przekonujaca,
skoro z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS wynika, ze w latach osiemdziesiatych i dziewie¢dziesiatych
ubieglego wieku ubezpieczona funkcjonowala prawidtowo - wykonywala prace zawodowa, w warunkach stabilizacji
zatrudnienia, urodzila dziecko, a brak jest jakichkolwiek dowodow, by juz w tym czasie leczyla sie z powodu
dolegliwo$ci natury psychicznej. Leczenie psychiatryczne po raz pierwszy podjela dopiero w roku 2010, a wiec
blisko dwadziescia lat po istotnym w tym przypadku roku 1981. Co za tym idzie, w ocenie Sadu Okregowego, mimo
niewatpliwej niezdolnos$ci ubezpieczonej do pracy, brak byto podstaw, by przyznac jej prawo do renty socjalne;j.



Poniewaz ubezpieczona byla reprezentowana w toku procesu przez ustanowionego dla niej z urzedu pelnomocnika,
bedacego adwokatem, w punkcie IT wyroku zamieszczono rozstrzygniecie o naleznym mu wynagrodzeniu, ktére nie
zostalo przez nikogo uiszczone. Rozstrzygniecie to oparto o normy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 1wzw. z § 4
ust. 1 w zw. z § 15 ust. 2 obowigzujacego w dacie wniesienia odwolania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714), ustalajac wysoko$¢ naleznej pelnomocnik sumy na kwote 110,70
z} (w tym podatek VAT)

Ubezpieczona wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze ubezpieczona G. G. nie byla osoba niezdolng do pracy w podczas nauki w medycznym studium
zawodowym tj. do dnia 13 czerwca 1981 r., podczas gdy ubezpieczona wskazuje, ze wowczas wystepowaly u niej
powazne objawy depresji oraz schorzenia neurologiczne i juz wowczas nie byta zdolna do pracy.

Wobec powyzszego apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonej G. G. renty
socjalnej, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Jednocze$nie wniosla o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie w przypadku oddalenia apelacji, pelnomocnik
ubezpieczonej z urzedu wniost o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu,
o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czesci.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze objawy depresji oraz schorzenia kregostupa i schorzenia neurologiczne
wystepowaly u ubezpieczonej juz podczas pobierania nauki w szkole. Co wiecej problemy natury psychicznej objawily
sie u niej juz w okresie wieku dzieciecego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Przy uwzglednieniu wynikéw uzupehliajacego postepowania dowodowego, apelacja ubezpieczonej zasluguje na
uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania sadu II instancji polega
na tym, ze ma on obowiazek poczynic¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego,
a wiec dokonaé subsumcji. Z tego tez wzgledu sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie
stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez sad I instancji i to
niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, ITI CKN 812/98, Lex nr 40504). Sad II instancji orzeka
nie tylko na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przez sad I instancji, ale takze w postepowaniu
apelacyjnym, dlatego tez istnieje mozliwo$¢ uzupekienia postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny, jako sad merytoryczny dokonal ponownej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
Swietle zgloszonych zarzutoéw apelacji uznal za konieczne dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej ustnej opinii bieglej
sadowej lekarza psychiatry. Wynik przeprowadzonego uzupekiajacego postepowania dowodowego nie pozostawil
zadnych watpliwosci, iz ubezpieczona spelnia przestanki do przyznania jej prawa do renty socjalne;j.

Na podstawie poszerzonego materiatu dowodowego Sad Apelacyjny ustalil bowiem, ze ubezpieczona jest osoba
calkowicie trwale niezdolng do pracy (co nie bylo kwestionowane przez organ rentowy w toku postepowania



apelacyjnego) i niewatpliwie calkowita niezdolno$é ubezpieczonej do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem
sprawnoéci organizmu, ktére powstalo u ubezpieczonej przed ukoniczeniem przez nia nauki w szkole.

Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie
socjalnej (j. z dnia 5 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1340), renta socjalna przysluguje osobie pelnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia,
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonej w kontekscie spelniania przestanek o ktérych mowa w art. 4 ustawy o
rencie socjalnej nalezalo zatem mieé¢ na uwadze, iz calkowita niezdolno$é do pracy, bedaca przestanka prawa do renty
socjalnej, moze powstaé po uplywie okresow wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 15
marca 2006 r., I UZP 4/06, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 334, a takze wydana w poprzednim stanie prawnym uchwale
skladu siedmiu sedziow NSA z 16 listopada 1998 r., OPS 12/98, ONSA 1999 nr 1, poz. 11). Dla nabycia prawa do renty
socjalnej istotne jest wylacznie to, aby przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu osoby ubezpieczonej (choroba) -
powodujgca catkowita niezdolno$é do pracy - powstala nie p6zniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt
1-3 ustawy o rencie socjalne;j.

Uznaé wiec nalezy, ze norma prawna wynikajaca z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej dotyczy zaréwno sytuacji,
gdy calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala jednoczeénie z naruszeniem sprawnosci organizmu, jak i sytuacji, gdy
powstala w okresie p6zniejszym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011 1., I UK 6/11).

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy — jako ze organ rentowy uznal, Ze brak jest podstaw do uznania
ubezpieczonej za osobe calkowicie niezdolnga do pracy - konieczne bylo zatem po pierwsze ustalenie, czy istnieja
podstawy do uznania ubezpieczonej za osobe calkowicie niezdolng do pracy oraz po drugie czy ewentualna calkowita
niezdolno$c¢ ubezpieczonej do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu, ktore powstato przed
ukoniczeniem przez ubezpieczong nauki w Medycznym Studium Zawodowym, tj. przed dniem 13 czerwca 1981 .

Ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. w zakresie oceny etiologii
schorzenia, momentu jego powstania, przebiegu procesu chorobowego, aktualnego stopnia nasilenia diagnozowanych
schorzen, ich wzajemnych powigzan i wplywu na mozliwos¢é §wiadczenia pracy zarobkowej, totez Sad I instancji
prawidlowo przeprowadzil dowod z opinii bieglej sadowej lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii.

Sad Apelacyjny zwrécil przy tym uwage, ze z opinii bieglej M. S. wydanej w toku postepowania przed Sadem I
instancji wyroku wynikalo, ze ubezpieczona niewatpliwie jest aktualnie osoba calkowicie niezdolng do pracy z uwagi
na zaburzenia zdrowia psychicznego. Z treSci opinii wynikalo przy tym, ze powstanie u ubezpieczonej niezdolnoéci
do pracy biegla powigzala z podjeciem przez ubezpieczona leczenia psychiatrycznego w 2010 r. Odno$nie zwigzku tej
niezdolnoéci z ewentualnym wczeéniejszym naruszeniem sprawnosci organizmu ubezpieczonej biegla ograniczyla sie
jedynie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze ,brak jest podstaw do stwierdzenia, ze do naruszenia sprawnosci organizmu
ubezpieczonej skutkujacego obecnie istnieniem catkowitej niezdolno$ci do pracy doszlo przed dniem 14 czerwca 1981
roku”. Swoja ocene w tym zakresie biegla uzasadnila jedynie brakiem dokumentacji lekarskiej dotyczacej leczenia
ubezpieczonej z tego okresu.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze dla prawidlowego zastosowania art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej nie jest mozliwe
oparcie sie wylacznie na dacie ujawnienia sie objawéw zewnetrznych choroby i rozpoczecia przez ubezpieczong
dokumentowanego leczenia. Przy wykladni art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej nie ma bowiem znaczenia,
kiedy ujawnily sie ostre objawy choroby psychicznej, ktéore wymagaly interwencji lekarza, a istotne jest kiedy
powstalo naruszenie sprawnoéci organizmu. W kontekécie powyzszego oraz faktu, ze ubezpieczona w wywiadzie



przeprowadzonym dla celéw sporzadzenia opinii sgdowo-psychiatrycznej wskazala, ze w 15 roku zycia podjela
probe samobdjcza, Sad Apelacyjny powzial watpliwosci co do prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu Okregowego
w zakresie przyjetej daty powstania naruszenia sprawnosci organizmu ubezpieczonej powodujacego aktualnie jej
catkowitg niezdolno$c¢ do pracy.

Stad tez Sad Apelacyjny uwzgledniajac zarzut ubezpieczonej w zakresie niewyja$nienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy przez Sad Okregowy, postanowil uzupelié postepowanie dowodowe i dopuscit dowdd z
uzupehiajacej ustnej opinii bieglej psychiatry M. S. celem ostatecznego rozstrzygniecia, czy mozliwe jest, ze
rozpoznana u ubezpieczonej aktualnie choroba psychiczna w postaci zaburzen afektywnych dwubiegunowych zaczela
rozwijac sie u ubezpieczonej jeszcze przed ukonczeniem przez ubezpieczong nauki (przed 13 czerweca 1981r.),a w 2010
roku ulegly jedynie nasileniu symptomy istniejacego juz u ubezpieczonej schorzenia psychiatrycznego, powodujac
podjecie przez ubezpieczona dzialan zmierzajacych do zdiagnozowania i leczenia choroby.

Biegla wysluchana w toku rozprawy apelacyjnej w dniu 8 stycznia 2019 r. odnoszac sie do tej kwestii wskazala, ze
dokonujac oceny etiologii schorzenia, momentu jego powstania, przebiegu procesu chorobowego w postepowaniu
przed Sadem I instancji nie uwzglednila specyfiki pojecia ,,naruszenia sprawnoéci organizmu”, o ktérym mowa w
ustawie o prawie do renty socjalnej. Dokonywala bowiem tej oceny przy przyjeciu, Ze pojecie ,naruszenie sprawnosci
organizmu” w rozumieniu art. 4 ustawy o rencie socjalnej jest tozsame z pojeciem niezdolno$ci do pracy. Biegla
wskazala zatem, ze jej opinie wydana w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nalezy odczytywaé tak, ze w
przypadku ubezpieczonej brak jest jedynie podstaw do przyjecia, ze byla ona osoba niezdolng do pracy przed
ukoniczeniem nauki w 1981 r. Odno$nie za§ wystepowania w tym okresie naruszenia sprawno$ci organizmu (w
rozumieniu jaki nadaje sie temu pojeciu w przypadku prawa do renty socjalnej) biegla wskazala, ze niewatpliwie
takie naruszenie sprawnos$ci organizmu powodujace aktualnie catkowita niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy istnialo
u ubezpieczonej przed ukonczeniem przez ubezpieczona nauki w 1981 roku. W tym zakresie biegla wskazala, ze na
wystepowanie tego naruszenia wskazuje w szczegblnosci fakt podjecia proby samobodjczej w 15 roku Zzycia. Biegla
wskazala przy tym, ze w przypadku zaburzen psychicznych czesto ujawniaja sie one dopiero w przypadku wystapienia
tzw. ,czynnika spustowego”, a wcze$niej przebiegaja bezobjawowo. Dodatkowo w zakresie oceny etiologii schorzenia
biegla zauwazyla, ze wystepujace u ubezpieczonej zaburzenia zdrowia psychicznego maja podloze endogenne tzn.
choroba ma podloze biologiczno — genetyczne, a nie adaptacyjne. W tym zakresie biegla wskazala, ze endogenne
podloze schorzenia potwierdza w szczegoblnosci fakt, ze po wystapieniu objawéw schorzenia w 2010 r. powodujacych
podjecie przez ubezpieczona leczenia nie doszlo u ubezpieczonej do chociazby czeSciowego wyzdrowienia (co
ma miejsce w przypadku zaburzen adaptacyjnych), lecz mimo podjecia leczenia jej stan zdrowia ulega dalszemu
pogorszeniu. Dodatkowo biegla zwroécila uwage, ze ubezpieczona jest obcigzona rodzinnie, zaburzenia psychiczne
wystepowaly bowiem réwniez u jej ojca i brata. Nadto takie wlasnie podloze choroby stwierdzono u ubezpieczone;j
szpitalnie.

W obliczu jasnych, jednoznacznych i dobrze umotywowanych ostatecznych konkluzji bieglej psychiatry
sformulowanych na rozprawie w dniu 9 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny - odmiennie niz Sad Okregowy - przyjal,
ze ubezpieczona spelnia warunki do przyznania jej prawa do renty socjalnej. Ubezpieczona jest bowiem osoba
calkowicie trwale niezdolng do pracy (co nie bylo kwestionowane przez organ rentowy w toku postepowania
apelacyjnego) i niewatpliwie calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy pozostaje w zwiazku z naruszeniem
sprawno$ci organizmu, ktore powstalo u ubezpieczonej przed ukonczeniem przez nia nauki w szkole.

Dlatego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i przyznal ubezpieczonej prawo do
renty socjalnej na stale, poczynajac od 1 stycznia 2017 roku tj. od miesigca ztozenia wniosku o $wiadczenie.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 30 zl tytulem zwrotu
oplaty od apelacji. Apelacja okazala sie uzasadniona, w konsekwencji na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu ubezpieczonej nalezal sie zwrot poniesionych kosztéw postepowania. Jedynym
poniesionym przez ubezpieczong kosztem procesu byl koszt oplaty sadowej 30 zl.



Skoro ubezpieczona byla reprezentowana w toku procesu przez ustanowionego dla niej z urzedu pelnomocnika,
bedacego adwokatem, w punkcie 3 wyroku zamieszczono rozstrzygniecie o naleznym mu wynagrodzeniu, ktére nie
zostalo przez nikogo uiszczone. Rozstrzygniecie to oparto o normy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 1wzw. z § 4
ust. 1 wzw. z § 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tj. z dnia 30 listopada 2018 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 18).
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