Sygn. akt ITT AUa 159/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w Szczecinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 stycznia 2018 r. sygn. akt VI U 976/17

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt ITII AUa 159/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 czerwca 2017 roku organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil
ubezpieczonemu - A. P. prawa do emerytury po osiagnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego

okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.

A. P. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o doliczenie do jego stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu

zatrudnienia w Zakladzie (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje wyrazona

w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze A. P. urodzil sie¢ w dniu (...). Jego laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy
skladkowe i nieskladkowe) na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosil 27 lat 3 miesigce i 12 dni.

Whiosek o emeryture zlozylt w organie emerytalnym w dniu 16 maja 2017 roku.

Ubezpieczony jest cztonkiem OFE. Wniosek o przekazanie §rodkéow zgromadzonych w OFE na dochody budzetu
panstwa zlozyl w dniu 16 maja 2017 roku.

W okresie od dnia 1 wrzeénia 1971 roku do 31 marca 1998 roku A. P. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie (...) w S. (p6Zniejsza nazwa Przedsiebiorstwo (...), Zaklad (...)) kolejno na stanowiskach:

- od 1 wrze$nia 1971 roku do 30 czerwca 1974 roku — uczen zawodu,
- od 1 lipca 1974 roku — monter urzadzen chtodniczych.

W okresie od dnia 29 paZdziernika 1974 roku do 4 pazdziernika 1976 roku ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa. Ubezpieczony zostal zwolniony do wojska w dniu 28 pazdziernika 1974 roku. Do pracy po odbyciu stuzby
wojskowej wrocil w dniu 2 listopada 1976 roku.

W okresie zatrudnienia po dniu 14 listopada 1991 roku ubezpieczony korzystal z zasitkow chorobowych.
W czasie zatrudnienia w latach 1977-1979 oraz 1989-1992 ubezpieczonemu wyplacano tzw. ,,dodatek zdrowotny”.

W zakladzie funkcjonowaly trzy rodzaje brygad monterskich. Brygada awaryjna naprawiala urzadzenia chlodnicze w
stoléwkach, sklepach. Brygada gastronomiczna, naprawiala urzadzenia uzywane w uslugach spozywczych. Brygada
przemystowa zajmowala sie montazem i uruchamianiem oraz serwisowaniem chlodni - komér chtodniczych.

Jako monter urzadzen chlodniczych ubezpieczony przed powolaniem do wojska zajmowal sie montowaniem,
konserwacja i usuwaniem awarii urzadzen (lodéwek, lad chlodniczych, zamrazarek). Po wojsku zaczal pracowaé
w brygadzie przemystowej. Ubezpieczony zajmowal sie wowczas montazem i uruchamianiem oraz serwisowaniem
chlodni - komér chlodniczych. W komorach takich czesto dochodzilo do awarii — monterzy wymieniali grzalki,
wentylatory, regulowali zawory rozprezne. Prace byly wykonywane zaréwno wewnatrz chtodni, gdzie byty minusowe
temperatury, jak i poza chlodniami. Urzadzenia typu silnik, sprezarka, wymienniki ciepla znajdowaly sie na zewnatrz
komory chlodniczej. Przy naprawie sprezarek koniecznym bylo usuniecie amoniaku. Amoniak odpompowywany
byl przewodami do drugiego ukladu. Wewnatrz komér chlodniczych wymieniane byly tzw. grzatki lub chlodnice.
W komorach chlodniczych czesto, réwnolegle pracowaly dwa agregaty. W czasie wymiany grzatek jeden zestaw
agregatow byl wylaczany. NajczeSciej awariom ulegaly grzalki i zawory rozprezne. Budowa nowej chlodni, §redniej
wielkosSci trwala okolo tygodnia. W czasie montazu i remontu urzadzen pracownicy mieli kontakt z freonem,
amoniakiem i fosgenem.

Remonty, montaze i serwisowanie odbywaly sie na miejscu u klienta. Ubezpieczony dojezdzal tam samochodem razem
z cala ekipa, dokonywal niezbednych prac, a nastepnie wracal do siedziby przedsiebiorstwa.

W okresie od dnia 1 maja 1998 roku do 15 listopada 2001 roku A. P. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w P.U.H. (...) s.c. B. K, K. J. na stanowisku mechanika urzadzen chtodniczych.

Jako monter urzadzen chlodniczych ubezpieczony zajmowal sie montowaniem, konserwacja i usuwaniem awarii
urzadzen i komor chlodniczych, w tym agregatow i urzadzen chlodniczych znajdujacych sie na pojazdach
samochodowych, w samochodach chlodniach.



Wraz z ubezpieczonym, w Przedsiebiorstwie (...) w S. (p6Zniejsza nazwa Przedsiebiorstwo (...), Zaklad (...))
pracowal m.in. A. P. (1) na stanowisku monter urzadzen chlodniczych, mistrz serwisu w latach 1974-1996 i W. K.
na stanowiskach monter urzadzen chlodniczych, elektryk, elektryk-pomiarowiec (w latach 1971-1973, 1975-1988,

1992-1998).

A. P. (1) ma od czerwca 2013 roku przyznane prawo do wczedniejszej emerytury (z uwagi na wykazanie ponad 40
letniego stazu ubezpieczeniowego — okreséw skladkowych). Organ rentowy rozpatrujac uprawnienie A. P. (1) do
emerytury okres jego zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) od czerwca 1974 r. do listopada 1996 r. traktowal jako
okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

W. K. organ rentowy odmoéwil przyznania prawa do emerytury wezeéniejszej. Decyzja z dnia 19 lipca 2012 r. organ
rentowy odmowit uwzglednienia w stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w S. na stanowiskach monter urzadzen chlodniczych, elektryk, elektryk-pomiarowiec. Wyrokiem dnia 5 czerwca
2013 1. sygn. akt VIU 2779/12 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie W. K. od decyzji odmawiajacej mu
przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury.

Po dokonaniu powyzszych ustaleh Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad I instancji przyjal art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze
zm.) w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.).

Sad Okregowy zwazyl, ze wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze
zamieszczony zostal w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 z p6zn. zm.). Przepis § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W mys$l przepisu § 2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy,
w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktorych mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia, w wykazie A w dziale X zatytulowanym ,, W rolnictwie i przemysle
rolno-spozywczym” pod poz. 7 jako prace w warunkach szczeg6lnych wskazano ,Prace w chlodniach sktadowych
i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C”, natomiast w dziale XIV, dotyczacym prac réznych
pod poz. 25 wskazano, ze pracami w szczeg6lnych warunkach jest ,Biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie”.

Dalej Sad orzekajacy wskazal, Ze odno$nie pracy wykonywanej przez ubezpieczonego doprecyzowania stanowisk
pracy, na ktorych wykonywana jest praca w warunkach szczegdlnych dokonal Minister Rolnictwa Le$nictwa i



Gospodarki Zywnoéciowej w zarzadzeniu nr 16 z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach. W zalgczniku nr 1 do tego zarzadzenia, w dziale nr X pod pozycja 7 wskazano, ze do prac w warunkach
szczegblnych nalezg prace w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C
na stanowiskach: 1. aparatowy produkcji lodéw jadalnych, 2. dezynfektorowy chtodniczy, 3. dZzwigowy chlodniczy,
4. garmazer chlodniczy, 5. kontroler jakoSci, 6. specjalista d/s kontroli jako$ci, samodzielny kontroler jakosci, 7.
maszynista chlodniczy, 8. maszynista urzadzen za i wyladunkowych, 9. mrozonkowy, 10. odtajacz chlodniczy,
11. przeladunkowy chlodniczy, 12. robotnik pomocniczy, 13. robotnik magazynowy, 14. magazynier, 15. brakarz
chlodniczy, 16. operator mechanicznego sprzetu przeladunkowego, 17. sortowacz owocéw i surowcow, 18. robotnik
niewykwalifikowany przy robotach ciezkich, 19. wagowy wydzialowy, 20. zamrazacz w zamrazalni tunelowej, 21.
zamrazacz w aparatach kontaktowych, 22. zamrazacz pomocnik, 23. lekarz weterynarii, weterynaryjny kontroler
sanitarny.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony w toku niniejszego postepowania domagal sie doliczenia do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia od 2 listopada 1976 roku do 31 marca 1998 roku w Przedsiebiorstwie
(...) na stanowisku maszynisty urzadzen chtodniczych. Organ emerytalny odmoéwil uwzglednienia tego wniosku
wskazujac, ze wskazane przez pracodawce w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych stanowisko
pracy maszynista urzadzen chlodniczych nie znajduje swojego odpowiednika w przepisach resortowych. Spelienie
pozostalych przeslanek wymaganych do nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury nie zostalo natomiast przez organ
emerytalny zakwestionowane.

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwrocil uwage, iz zgodnie z §2 ust.2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nt 8 poz. 43 ze zm.), okresy pracy w warunkach szczegblnych
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy. Sad orzekajacy zwrocil uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem
w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) moga
by¢ ustalane takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III
UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo srodkami dowodowymi.

W ramach postepowania dowodowego Sad Okregowy dopuscit dowdéd z dokumentdéw zawartych w aktach
emerytalnych ubezpieczonego oraz w aktach osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...). Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu I instancji.
Prymat wiarygodno$ci przyznat Sad Okregowy takze zeznaniom §wiadkéw oraz korespondujacym z tymi zeznaniami
wyjasnieniom ubezpieczonego. W ocenie Sadu orzekajacego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil
jednak na ustalenie, iz ubezpieczony w spornym okresie wykonywatl prace w warunkach szczegélnych.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy — przede wszystkim tre§¢ zeznan $wiadkow i
ubezpieczonego - wbhrew twierdzeniom ubezpieczonego nie dawaly podstawy do przyjecia, ze praca wykonywana
przez ubezpieczonego na stanowisku montera urzadzen chlodniczych byla praca w warunkach szczego6lnych, w
rozumieniu przywolanych na wstepie przepisow prawa. Definicje ustawowa "pracy w szczeg6lnych warunkach"
zawiera art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z tym przepisem,
za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Prace taka pracownik musi wykonywac
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.



Przy takiej koncepcji istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miata czestotliwo§é wykonywania przez
ubezpieczonego prac w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C. Zdaniem
Sadu Okregowego, jak wynika z poczynionych ustalen, czas po$wiecony na wykonanie tych czynnoéci nie dawal
podstawy do uznania, Ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku
wykonywal prace w szczegblnych warunkach. Sad I instancji zwrécil bowiem uwage, ze z zeznan $wiadkéw, jak i z
zeznan samego ubezpieczonego wynika jednoznacznie, ze nie pracowal on stale w pelnym wymiarze czasu pracy w
chlodniach sktadowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C. Z wyjaénien ubezpieczonego i
swiadkéw wynikalo, ze w zakladzie funkcjonowaly trzy rodzaje brygad monterskich. Brygada awaryjna naprawiala
urzadzenia chlodnicze w stotéwkach, sklepach. Brygada gastronomiczna, naprawiala urzadzenia uzywane w uslugach
spozywczych. Brygada przemyslowa zajmowala sie montazem i uruchamianiem oraz serwisowaniem nowych chlodni
- komor chlodniczych. Jako monter urzadzen chlodniczych ubezpieczony przed powolaniem do wojska zajmowal
sie montowaniem, konserwacja i usuwaniem awarii urzadzen (lodéwek, lad chtodniczych, zamrazalek). Po wojsku
zaczal pracowa¢ w brygadzie przemyslowej. Ubezpieczony zajmowal sie wowczas montazem i uruchamianiem oraz
serwisowaniem chlodni - komér chlodniczych. W komorach takich czesto dochodzilo do awarii — monterzy wymieniali
grzalki, wentylatory, regulowali zawory rozprezne. Prace byly wykonywane zaréwno wewnatrz chlodni, gdzie byly
minusowe temperatury, jak i poza chlodniami. Urzadzenia typu silnik, sprezarka, wymienniki znajdowaly sie na
zewnatrz komory chlodniczej. Przy naprawie sprezarek koniecznym bylo usuniecie amoniaku. Wewnatrz komor
chlodniczych wymieniane byly tzw. grzalki lub chtodnice. W komorach chlodniczych uzywane byly najczesciej dwa
agregaty. W czasie wymiany grzalek jeden zestaw agregatow byl wylaczany. Najczesciej awariom ulegaly grzalki i
zawory rozprezne. Budowa nowej chlodni trwala okolo tygodnia. W czasie montazu i remontu urzadzen pracownicy
mieli kontakt z freonem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze w analizowanym postepowaniu brak bylo podstaw do
uwzglednienia w stazu pracy ubezpieczonego jako pracy w warunkach szczegdlnych spornego okresu zatrudnienia. W
ocenie Sadu orzekajacego brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wylacznie przy montazu i remontach w chlodniach sktadowych i przyzakladowych o temperaturze

wewnetrznej ponizej 0°C.

Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze z przywileju przej$cia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym,
przystugujacego pracownikom zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga
korzystaé wylacznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szkodliwych warunkach pracy (art. 32 ustawy z 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegoélnych charakterze - Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie
jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku dla uzyskania
weczesniejszych uprawnienn emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy. Z wyjaénien ubezpieczonego wynika, ze praca monteréw
urzadzen chlodniczych polegala zar6wno na wykonywaniu prac montazowych i remontowych wewnatrz chlodni, jak
roOwniez poza nimi.

Co wiecej Sad Okregowy zwroécil uwage, ze remonty odbywaly sie na miejscu u klienta. Ubezpieczony dojezdzal
zatem samochodem do klientéw, dokonywal naprawy, a nastepnie wracal do siedziby przedsiebiorstwa. Praca
ubezpieczonego przy naprawie urzadzen chlodniczych, jakkolwiek byla gléwnym obowiagzkiem wnioskodawcy nie
zajmowala zatem ubezpieczonemu przynajmniej 8 godzin dziennie, gdyz do czasu pracy wliczy¢ nalezy réwniez
dojazdy do klientow. Juz chocby z tej przyczyny, nie mozna by uznaé, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowal w warunkach szczegoblnych.



Sad Okregowy nie kwestionowal, ze faktycznie moglo sie zdarza¢, ze w pewnych dniach ubezpieczony wykonywat
wylacznie prace wewnatrz chlodni w ujemnych temperaturach. Jednakze w ocenie Sadu z tej tylko okolicznosci,
iz zdarzaly sie dni czy dluzsze, blizej nie sprecyzowane okresy, kiedy mozna byloby uznaé, ze prace przy naprawie
instalacji chlodniczej byly wykonywane przez ubezpieczonego w pelnym wymiarze czasu pracy, nie mozna byloby
wywodzi¢ wnioskow korzystnych dla ubezpieczonego, gdyz brak bylo jednoczeénie podstaw do uznania, ze taka
sytuacja powtarzala sie codziennie, a zatem, ze ubezpieczony w ucigzliwych warunkach pracowat stale.

W tym miejscu podkre§lenia rowniez wymaga, ze niewatpliwie prace montera urzadzen chlodniczych wykonywane
przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. byly pracami o znacznym stopniu
ucigzliwoéci z uwagi na narazenie na wplyw szkodliwych chemikaliow, to w analizowanym przypadku brak bylo
podstaw do uznania ich za prace wykonywane w warunkach szczego6lnych.

Sad I instancji zwrocil przy tym uwage, ze wprawdzie na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegblnych ubezpieczony
przedlozyl §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wystawione przez pracodawce, w ktéorym poswiadczono,
ze ubezpieczony w okresie od 1 lipca 1974 roku do 27 pazdziernika 1974 roku oraz od 2 listopada 1976 roku do
31 marca 1998 roku zajmowal stanowisko montera urzadzen chlodniczych (w tym od 2 listopada 1976 roku w
brygadzie przemyslowej) i na tym stanowisku stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace w szczegblnych
warunkach wymienionym w dziale X poz. 7 pkt 4 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Minister Rolnictwa
Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej nr 16 z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., jednakze choé przepis § 2 powolanego
rozporzadzenia, stanowi, ze okresy pracy w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaktad pracy na podstawie posiadane;j
dokumentacji to z treéci tego przepisu nie wynika jednak, aby stwierdzenie zakladu pracy w tym przedmiocie
mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane $wiadectwo traktuje sie w
postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktoéra go podpisala, zlozylta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaré6wno co do
prawdziwos$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Sad Okregowy nie
mogt zatem dokona¢ ustalen opartych na dokumencie zawierajagcym dane, ktére okazaly sie niezgodne z prawda.
W ocenie Sadu I instancji brak jest bowiem podstaw do uznania, ze ubezpieczony prace w chlodniach sktadowych i

przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0° C rzeczywiscie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Przecza temu bowiem wyjasnienia przestuchanych w sprawie osob. W tej sytuacji brak jest przeszkod, by w toku
postepowania sagdowego dokonaé ustalen sprzecznych z tre$cia posiadanego przez osobe ubezpieczona Swiadectwa
pracy, o ile wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwola na przyjecie, ze zapisy zawarte w tym
dokumencie nie odpowiadaja prawdzie lub tez przepisom prawa.

Sad Okregowy dodal, ze przez siedem lat ubezpieczonemu wyplacano tzw. dodatek zdrowotny. Niemniej, gdyby
nawet przyjac, ze w tym czasie ubezpieczony mial wykonywa¢ jedynie prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia
(,szczegbdlnych”) to i tak okres ten bylby za krétki w stosunku do wymaganego.

Sad I instancji zwrécil rowniez uwage, ze z ustalen stanu faktycznego wynika, ze wraz z ubezpieczonym, w
Przedsiebiorstwie (...) w S. (péZniejsza nazwa Przedsiebiorstwo (...), Zaklad (...) pracowal m.in., A. P. (1) na
stanowisku monter urzadzen chlodniczych, mistrz serwisu. A. P.ma od czerwca 2013 roku przyznane prawo do
wezedniejszej emerytury (z uwagi na wykazanie ponad 40 letniego stazu ubezpieczeniowego — okresow sktadkowych).
Organ rentowy rozpatrujac uprawnienie A. P. (1) do emerytury okres jego zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) od
czerwca 1974r. do listopada 1996 r. traktowal jako okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Zdaniem Sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie w analizowanym stanie faktycznym brak jest jednak podstaw do uznania, ze takze
ubezpieczony powinien otrzyma¢é prawo do takiego $wiadczenia.



Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony. Sformulowal nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie z prawidlowo ocenionego przez Sad
materiatu dowodowego, w tym zeznan Swiadkoéw W. K. i A. P. (1) oraz zeznah samego ubezpieczonego, faktu, iz poza
pracami wykonywanymi przez ubezpieczonego w chlodniach, ubezpieczony wykonywal takze prace poza chlodnia
w maszynowniach przylegajacych do chlodni, polegajace na serwisie i usuwaniu awarii agregatoréw zasilajacych
chlodnie, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania, albowiem skutkowalo brakiem uznania, iz ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w S. (p6zniej: Przedsiebiorstwo (...), Zaktad (...)),

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie przez Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do stanowiska ubezpieczonego, iz w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 31 marca 1998 r. wykonywal
on (stale i w pelnym wymiarze czasu pracy) prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione nie tylko w Dziale X, poz.
7 Wykazu A do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, ale takze wymienione w Dziale XIV poz.
25 Wykazu A do Rozporzadzenia, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzilo od uznania przez Sad,
ze ubezpieczony nie legitymuje sie 15-letnim okresem zatrudnienia w szczego6lnych warunkach i odmowa przyznania
emerytury, a w konsekwencji:

3. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. § 2 i § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w zw. z treScia Zalacznika ,Wykaz A" Dzial XIV poz. 25 ww. Rozporzadzenia, przez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na pominieciu tych przepiséw do zaistnialego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowato
uznaniem przez Sad, ze praca ubezpieczonego w spornym okresie od 1 wrzes$nia 1971 r. do 31 marca 1998 r. nie byla
praca w szczegblnych warunkach, w zwiazku z czym ubezpieczony nie spelnia przestanek niezbednych do przyznania
mu emerytury,

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisow Zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa LeSnictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r., poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze wskazane w
Swiadectwie pracy ubezpieczonego stanowisko montera urzadzen chlodniczych nie znajduje swojego odpowiednika
w ww. zarzadzeniu resortowym, podczas gdy tzw. zarzadzenia resortowe wydawane na podstawie § 1 ust. 2
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze, nie moga by¢ podstawa orzekania, gdyz w
porzadku konstytucyjnym nie stanowig Zrodla prawa, co skutkowalo brakiem uznania, Ze ubezpieczony legitymuje sie
15-letnim okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach i odmowa przyznania emerytury.

Podnoszac powyzsze zarzuty ubezpieczony wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez przyznanie
ubezpieczonemu emerytury od dnia ztozenia wniosku,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje organ wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest calkowicie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i
wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, co



powoduje, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97 - OSNAP z 1998 nr 3, poz. 104 i z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98 (OSNAP
71998 nr 24, poz. 776).

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo prawo A. P. do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Stosownie do treSci tego przepisu cytowanego przez Sad Okregowy, jednag
z przestanek koniecznych dla nabycia prawa do emerytury jest posiadanie na dzien 1 stycznia 1999 r. (wejScia w
Zycie wymienionej wyzej ustawy) wymaganego stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, ustalanego
na zasadach dotychczasowych, wynoszacego, co najmniej 15 lat. W rezultacie, co prawidlowo przyjat Sad pierwszej
instancji, zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43).

Z treSci przywolanych przepiséw wynika, ze praca w szczegblnych warunkach jest praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2012 roku, III UK 92/11 - LEX nr 1215158).

Odnoszac sie zatem wprost do zarzutéw apelacji zaakcentowaé nalezy, ze chodzi tu tylko o rodzaj pracy
okreSlony w § 4-15 rozporzadzenia, zgodnie z przypisaniem jej do dzialu przemystlu umieszczonego w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Przyznajac zatem rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. zasadnicza role w kwalifikowaniu prac w szczegélnych warunkach nalezy podkresli¢, ze w $wietle przepisow
wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia, wyodrebnienie prac ma charakter stanowiskowo-branzowy.
Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane
danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do obnizonego wieku emerytalnego.
Taki spos6b kwalifikacji prawnej prac nie jest przypadkowy, albowiem specyfika poszczegéolnych galezi przemystu
i branz determinuje charakter swiadczonych w nich prac oraz warunki, w jakich sa wykonywane, ich ucigzliwo$é
i szkodliwoé¢ dla zdrowia. Nie jest zatem mozliwe dowolne i swobodne wiagzanie konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 1., II UK 21/10).

Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wilaéciwym dla danego dzialu
gospodarki (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09 i I UK 24/09). Oznacza to, ze
przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej galezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzadzenia wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w
tym akcie prawnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10).

W rozpoznawanym stanie faktycznym poza sporem pozostawala kwestia okreséw zatrudnia oraz zajmowanych
stanowisk pracy, a mianowicie jako montera urzadzen chltodniczych w Przedsiebiorstwie (...) w S.. Ubezpieczony
nie zdolal jednak wykazac, aby praca przez niego wykonywana na stanowisku montera urzadzen chlodniczych,
kwalifikowana byla do pracy w szczegblnych warunkach w kontekécie obowigzujacych w tym zakresie podstaw
prawnych.

Odnoszac sie do spornego okresu zatrudnienia na stanowisku montera urzadzen chlodniczych od 2.11.1976 roku do
31.03.1998 roku, analizowanego przez pryzmat wykazu A stanowisk pracy w warunkach szczeg6lnych, w pierwszej
kolejnosci odnotowaé nalezy, ze praca w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej
ponizej 0°C zawarta zostala pod pozycja 7 dzialu X tego wykazu dotyczacego rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego.



Innymi slowy mozliwo$é pozadanej przez ubezpieczonego kwalifikacji zajmowanego przez niego stanowiska w
pierwszej kolejnosSci wymagalaby ustalenia, ze pracodawca, u ktérego ubezpieczony wykonywal prace montera
urzadzen chlodniczych nalezat do branzy rolnictwa i przemyshu rolno-spozywczego, a po drugie ze w tym zakresie
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w chlodniach skladowych i przyzakladowych
o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C.

Nie mozna tracié z pola widzenia, ze wskazanie w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 26
listopada 2007 r. wystawionym przez syndyka, iz ubezpieczony wykonywal prace w szczegolnych warunkach wskazana
w wykazie A dziale X pkt 7 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.— nie znajduje potwierdzenia w aktach
osobowych ani tez w przeprowadzonych dowodach.

Whbrew stanowisku apelujacego ustalenia tego nie potwierdzaja w sposob pelny i pewny zeznania Swiadkow i co istotne
nawet tre$¢ zeznan samego ubezpieczonego.

Zeznajac przed Sadem pierwszej instancji A. P. stanowczo wskazal, ze gdy dochodzilo do awarii podejmowat czynnosci
jak wymiana grzalek, wentylatoréw, regulacja zawor6éw rozpreznych, a urzadzenia typu silnik, sprezarka, wymiennik
znajdowaly sie na zewnatrz komory chlodniczej. Z zeznan tych nie wynika zatem jednoznacznie, a i brak jest
potwierdzenia w innym materiale dowodowym, aby w spornym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace w chtodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C.
Wersji apelujacego nie wykazuja w sposéb pewny takze zeznania zawnioskowanych przez niego §wiadkéw W. K. oraz
A. P. (1). Pierwszy z nich podal, ze statystycznie prace wewnatrz komoér wykonywano w 60 %, za$ 40% stanowily
prace zewnetrzne, jak naprawa agregatu, wymiana filtréw, filtra chlodniczego, wymiana agregatu. A. P. (1) wskazal
za$, ze prace wewnatrz chlodni i prace poza nig wykonywano ,p6l na p6l”. Nadto wedlug jego zeznan cze$¢ pracy
ubezpieczonego zajmowaly tez dojazdy na miejsce awarii.

Sad Apelacyjny zwrocil tez uwage na tres¢ dokumentéow wypadkowych, zawartych w aktach rentowych. Obrazuja
one faktyczny przebieg dnia pracy ubezpieczonego. Mianowicie po otrzymaniu polecenia naprawy przez brygadziste
przybyl na miejsce awarii o godzinie 9, do godziny 12:30 usunat awarie - napelnil agregat freonem (praca na zewnatrz
chlodni). Nastepnie wracal do zakladu pracy, gdzie pracowal do godziny 15. Powyzsze bez watpliwo$ci wskazuje, ze

bywaly dni kiedy ubezpieczony w ogdle nie pracowat w chlodni, w temperaturze ponizej 0°.

Ustalenia te wykluczaja tez mozliwo$¢ przyjecia, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegélnych warunkach
wskazang w wykazie A dziale XIV pkt 25 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.— biezaca konserwacja
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Nawet bowiem jesli przyjaé, ze czes¢ prac
polegala na konserwacji agregatow i urzadzen to czynno$ci te nie wypekialy calego czasu pracy ubezpieczonego. Co
wiecej brak dowodow na to, by oddzialy, w ktorych pracowal ubezpieczony byly oddzialami w ruchu.

W obliczu powyzszego zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenia skarzacego, ze stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w warunkach o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C pozostaja w oczywistej sprzecznosci z
materialem dowodowym sprawy i w swej istocie stanowig probe dopasowania stanu faktycznego do wymogbw prawa.

Sad Odwolawczy akcentuje, ze w razie braku pewnej dokumentacji pracowniczej — w szczegbdlnosSci niebudzacego
watpliwosci §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych, to na ubezpieczonym spoczywa ciezar wykazania innymi
srodkami dowodowymi, ze w spornym czasie faktycznie wykonywal czynnoSci pracownicze, kwalifikujace stanowisko
pracy jako jedno z wymienionych w wykazie do rozporzadzenia, a nadto, ze praca wykonywana byta stale i pelnym
wymiarze czasu. Poniewaz poza nazwg stanowiska pracy okreslong w $§wiadectwie pracy ubezpieczony nie przedlozyt
zadnego materialu dowodowego wskazujacego na to, aby praca ta wykonywana byla przez niego w warunkach
szczegoblnych, to obecnie trafny jest wniosek, ze ten okres nie moze zostaé¢ uwzgledniony w stazu pracy w warunkach
szczegoblnych, dla potrzeb nabycia prawa do emerytury.



Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny podziela to stanowisko, ze z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, moga korzysta¢ wylgcznie pracownicy, ktory byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
r., I UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008
r., I UK 306/07, lex nr 494129). Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak
zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim byto
stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r.( III UK
92/11 LEX nr 1215158).

Z tych wszystkich wzgledow pewny pozostaje wniosek, ze ubezpieczony nie spelnil wymaganych ustawa przestanek
warunkujacych nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury, tj. nie wykazal wymaganego stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego oddalil jako bezzasadna.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Aleksandra Mitros



