Sygn. akt ITT AUa 162/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 stycznia 2018 r. sygn. akt VI U 942/17

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 26 maja 2017 r. odmoéwil J. W. prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz ubezpieczony udowodnil jedynie 19 lat, 6 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych i 12 lat, 5
miesiecy i 20 dni stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, zamiast wymaganych co najmniej 25 lat okresu skltadkowego
i nieskladkowego oraz 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. W. wnidst o ponowne rozpoznanie sprawy i przyznanie mu prawa do $wiadczenia
wskazujac, ze w jego ocenie w okresie od 1982 r. do 2017 r. z krotkimi przerwami wypracowal staz pracy umozliwiajacy
uzyskanie prawa do emerytury pomostowej. Ubezpieczony, odwolujac sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 3 wrzeénia 2015 r., III AUa 2172/14 wskazal, ze na podstawie §wiadectw pracy udowodnil wymagany staz pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje, jak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i wskazujac, ze odmoéwil ubezpieczonemu zaliczenia do stazu pracy okresow



zatrudnienia w (...) od 1 czerwca 1982 r. do 31 pazdziernika 1983 r., od 1 grudnia 1983 r. do 30 listopada 1986 r., od 1
marca 1987 r. do 30 czerwca 1987 r. i od 1 marca 1990 r. do 8 kwietnia 1991 r. oraz okresu zatrudnienia u M. L. od 10
lipca 1990 r. do 19 lipca 1990 r., poniewaz ubezpieczony nie zostal zgloszony przez tych platnikow do ubezpieczenia
spolecznego i nie odprowadzono skladek z tego tytutu. Organ wyjasnil, ze staz pracy z pominieciem tych okres6w zostat
ustalony decyzja z dnia 3 kwietnia 2017 r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego, od ktorej ubezpieczony sie nie odwolat.

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska w sprawie J. W. w piSmie procesowym z dnia 19 grudnia 2017 r. wniost o
zaliczenie do stazu pracy — ogdlnego i w szczegbdlnych warunkach — pracy wykonywanej w firmie (...) w okresach:

- od 1 czerwca 1982 r. do 22 lutego 1990 r., od 9 kwietnia 1991 r. do 13 czerwca 1996 r. i od 18 wrzes$nia 1996 r. do 22
lutego 1999 r. wskazujac, ze przerwy w zatrudnieniu w tych okresach dotyczyly jedynie jednego miesigca letniego w
kazdym roku zatrudnienia (j. lipca lub sierpnia),

- od 20 sierpnia 2000 r. do 31 pazdziernika 2001 r.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
J. W. urodzil sie w dniu (...)

Whniosek o emeryture pomostowg zlozyl on w organie rentowym 20 marca 2017 r. W dacie tej ubezpieczony nie
pozostawatl w stosunku pracy. Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu do ogdlnego stazu pracy 19 lat, 6 miesiecy
i 8 dni okresow skladkowych, a do stazu w szczeg6lnych warunkach 12 lat, 5 miesiecy i 20 dni. Do stazu pracy
ubezpieczonego organ rentowy nie uwzglednitl wykazanych przez platnikéw skladek, w tym (...), okresow urlopéw
bezplatnych. Nadto organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu zaliczenia do stazu pracy okreséw zatrudnienia w (...)
od 1 czerwca 1982 r. do 31 pazdziernika 1983 r., od 1 grudnia 1983 r. do 30 listopada 1986 r., od 1 marca 1987 r. do 30
czerwca 1987 r. i od 1 marca 1990 r. do 8 kwietnia 1991 r. oraz okresu zatrudnienia u M. L. od 10 lipca 1990 r. do 19
lipca 1990 r., poniewaz ubezpieczony nie zostal zgloszony przez ww. platnikow skladek do ubezpieczenia spolecznego.

W okresie od 1 czerwca 1982 r. do 28 lutego 1990 r. J. W. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy u armatora K. B., prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firmg (...) w S. jako
praktykant rybacki, a nastepnie rybak. W okresie od 1 czerwca do 24 czerwca 1982 r. J. W. wykonywal prace na
ladzie, przygotowujac sie do pierwszego wyjScia w morze na potow. W dniu 25 czerwca 1982 r. ubezpieczony zostal
zamustrowany na jednostce (...) jako praktykant pokladowy i wyplynal w swoj pierwszy rejs. Armator K. B. latem 1982
r. zakupil w K. nowa jednostke — kuter (...) i do pracy na tej jednostce zostat skierowany J. W.. W dniu 12 sierpnia 1982
r. ubezpieczony zostal wymustrowany z jednostki (...) i jeszcze tego samego dnia zamustrowany na jednostke (...), na
ktorej ptywatl do 17 sierpnia 1982 r., tj. w czasie przeprowadzenia kutra z portu w K. do portu w S.. W dniu 17 sierpnia
1982 r. armator K. B. zmienil nazwe jednostki na (...). J. W. byl zamustrowany na tej jednostce do 10 listopada 1984
r., wykonujac prace rybaka. W okresie od 1 czerwca 1982 r. do 10 listopada 1984 r. J. W. wykonywal prace rybaka,
bedac zatrudnionym u armatora K. B.. Armator zglosil J. W. do ubezpieczenia spolecznego jako pracownika (...) w S.
tylko od 1listopada 1983 r. do 30 listopada 1983 r. Oprocz tego okresu ubezpieczony powinien podlegaé ubezpieczeniu
spolecznemu od 1 czerwca 1982 r. do 31 pazdziernika 1983 r. i od 1 grudnia 1983 r. do 10 listopada 1984 r., co daje
2 lata, 4 miesiace i 10 dni.

Po odbyciu stuzby wojskowej w okresie od 12 listopada 1984 r. do 25 wrzeénia 1986 r. ubezpieczony dalej pracowal
u K. B. jako rybak. W okresie od 26 wrze$nia 1986 r. do 30 listopada 1986 r. K. B. wylaczyl J. W. z ubezpieczenia
spotecznego, udzielajac mu urlopu bezplatnego, po zakonczeniu ktérego ponownie dokonat zgloszenia pracownika do
ubezpieczenia spolecznego na okres od 1 grudnia 1986 r. do 28 lutego 1987 r. Kolejnego urlopu bezplatnego armator
udzielil J. W. w okresie od 1 marca 1987 r. do 30 czerwca 1987 r. Woéwczas kuter miat przestj, nie wychodzit w morze,
a armator nie zarabial i nie wyplacal wynagrodzenia pracownikom. Po zakonczeniu urlopu bezplatnego ubezpieczony



podjal prace od 1 lipca 1987 r., w zwiazku z czym zostal ponownie zgloszony do ubezpieczenia spolecznego w okresie
od 1lipca 1987 r. do 31 maja 1988 r. W okresie od 1 do 30 czerwca 1988 r. J. W. przebywal na urlopie bezplatnym, a
prace podjal 1 lipca 1988 r. i wykonywal ja do 31 lipca 1989 r. Z uwagi na remont i przeglad okresowy kutra, armator
udzielil ubezpieczonemu kolejnego urlopu bezplatnego na okres od 1 do 31 sierpnia 1989 r. J. W. podjal prace z dniem
1 wrze$nia 1989 r. i wykonywal ja do 28 lutego 1990 r. W okresie od 29 grudnia 1988 r. do 8 marca 1990 r. J. W. byl
zamustrowany u armatora K. B. na jednostce (...) na stanowisku rybaka. Faktycznie prace na tej jednostce zakonczyl
28 lutego 1990 .

J. W. ponownie zatrudnil sie na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy u armatora K. B.,
prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w S. jako rybak w okresie od 9 kwietnia 1991 r. do 13 czerwca
1996 r., a nastepnie od 18 wrzeénia 1996 r. do 22 lutego 1999 r.

W toku tego zatrudnienia ubezpieczony mustrowal na jednostkach stanowiacych wlasno$¢ K. B. w okresach:
- od 9 kwietnia 1991 r. do 21 sierpnia 1991 r. na jednostce (...),

- od 21 sierpnia 1991 r. do 22 pazdziernika 1991 r. na jednostce (...),

- od 22 pazdziernika 1991 r. do 1 stycznia 1993 r. na jednostce (...),

- od 12 grudnia 1993 r. do 1997 r. na jednostce (...), przy czym prace na tej jednostce faktycznie zakonczyl z dniem 13
czerwca 1996 r., a nastepnie podjat ja od 18 wrzesnia 1996 r.,

- od 13 wrzeénia 1998 r. do 26 stycznia 1999 r. na jednostce (...).

W czasie tego zatrudnienia J. W. przebywal na urlopach bezplatnych udzielanych przez armatora w zwiazku z
przegladami okresowymi kutréw, remontami i awariami kutréw, przerwami spowodowanymi wyczerpaniem limitow
polowowych, czy brakiem ryby. Urlopy te obejmowaly okresy: od 1 do 31 sierpnia 1991 r., od 1 do 31 lipca 1992 r., od
1do 31lipca 1993 r., od 16 do 31 sierpnia 1993 r., od 19 do 31 stycznia 1994 r., od 16 do 28 lutego 1994 r., od 16 do 31
marca 1994 r., od 11 do 30 kwietnia 1994 r., od 21 do 31 maja 1994 r., od 19 do 30 czerwca 1994 r., od 19 do 31 lipca
1994 r., od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 1994 r., od 21 do 30 listopada 1994 r., od 16 do 31 grudnia 1994 r., od 1 do 11
stycznia 1995r., 0od 13. do 28 lutego 1995 1., od 21 do 31 marca 1995 r., od 1 do 4 kwietnia 1995 ., od 21 do 31 maja 1995
r., od 5 do 30 czerwca 1995 ., od 1 do 31 lipca 1995 r., od 1 do 31 sierpnia 1995 r., od 1 do 10 wrzeénia 1995 r., od 14
do 31 pazdziernika 1995 r., od 1 do 19 listopada 1995 r., od 9 do 31 grudnia 1995 r., od 1 do 3 stycznia 1996 r., od 21 do
31 stycznia 1991 1., od 11 do 29 lutego 1996 r., od 24 do 31 marca 1996 r. oraz od 10 do 31 sierpnia 1998 r.iod 1 do 30
wrze$nia 1998 r. Pomimo przebywania na urlopach bezplatnych i faktycznego niewykonywania pracy na kutrach przez
ubezpieczonego, ani armator, ani szyper nie odnotowywali tego faktu w ksigzeczce zeglarskiej i nie wymustrowywali
ubezpieczonego. W pozostalych okresach J. W. pracowat jako rybak i z tego tytulu byt zgloszony do ubezpieczenia
spolecznego. Okresy te zostaly uwzglednione przez organ rentowy przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowe;j.

Ubezpieczony ponownie zatrudnil sie na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy u armatora K.
B., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S. jako rybak w okresie od 20 sierpnia do 19 grudnia
2000 r. W toku tego zatrudnienia ubezpieczony mustrowal na jednostce (...), stanowiacej wlasno$¢ K. B. w okresie od
18 sierpnia do 8 grudnia 2000 r. J. W. przebywal na urlopie bezplatnym w okresie od 8 do 28 wrzeénia 2000 r., w
zwigzku z czym prace rybaka faktycznie wykonywal od 20 sierpnia do 7 wrzeénia 2000 r. oraz od 29 wrzeénia do 19
grudnia 2000 1. i ten okres faktycznego wykonywania pracy u K. B. w (...) w S. zostal zaliczony ubezpieczonemu przez
organ rentowy przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowe;j.

Ubezpieczony ponownie zatrudnil sie na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy u armatora K.
B., prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w S. jako starszy rybak w okresie od 7 maja do 30 czerwca
2001 r. W tym czasie ubezpieczony zamustrowany by} na jednostce (...), stanowiacej wlasnos¢ K. B. w okresie od 28



kwietnia do 30 czerwca 2001 r. Okres od 7 maja do 30 czerwca 2001 r. zostal zaliczony ubezpieczonemu przez organ
rentowy przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej w calosSci.

Od 1 grudnia 2001 r. do 31 maja 2003 r. J. W. byl zatrudniony jako rybak w firmie (...) u A. T.. I za ten okres
z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego od 3 czerwca do 31 sierpnia 2002 r. zostal on objety ubezpieczeniem
spotecznym. Réwniez w okresie od 31 sierpnia 2003 r. do 31 sierpnia 2003 r. ubezpieczony pracowal w (...) sp. z 0.0.
jako starszy rybak. W okresie od 1 do 30 wrze$nia 2003 r. ubezpieczony pracowal jako starszy rybak w (...) sp. z o.0.
W tych okresach od 31 sierpnia 2003 r. do 31 sierpnia 2003 r. i od 1 do 30 wrzeénia 2003 r. ubezpieczony zostal objety
ubezpieczeniem spotecznym.

Po 30 wrze$nia 2003 r. ubezpieczony J. W. zatrudnit sie u armatora K. B., prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod
firma (...) w S. jako starszy rybak w okresie 1 pazdziernika 2003 r. do 21 czerwca 2004 r. W tym czasie ubezpieczony
zamustrowany byt na jednostce (...) w okresie od 22 listopada 2003 r. do 10 maja 2004 r. Po 10 maja 2004 r. kuter
nie wychodzil w morze z powodu awarii. J. W. przebywal na urlopie bezplatnym w okresie od 3 do 14 listopada 2003
r., od 8 do 31 grudnia 2003 r., od 1 do 25 stycznia 2004 r. oraz od 1 do 29 lutego 2004 r., w zwigzku z czym prace
rybaka faktycznie wykonywal od 1 pazdziernika do 2 listopada 2003 r., od 15 listopada do 7 grudnia 2003 r., od 26
do 31 stycznia 2004 r. oraz od 1 marca do 21 czerwca 2004 r. Te wyzej wymienione okresy od 1 pazdziernika do 2
listopada 2003 r., od 15 listopada do 7 grudnia 2003 r., od 26 do 31 stycznia 2004 r. oraz od 1 marca do 21 czerwca
2004 r. faktycznego wykonywania pracy u K. B. w (...) w S. zostaly zaliczone ubezpieczonemu przez organ rentowy
przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowe;j.

Dalej ubezpieczony od 1 wrze$nia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r. pracowal w firmie (...) jako starszy rybak z
wylaczeniem okreséw urlopu bezplatnego od dnia 27 do 30 wrze$nia 2005 r., od 1 do 31 pazdziernika 2005 r.10d 1 do
4 listopada 2005 r. Okresy od 1 do 26 wrze$nia 2005 r., od 5 listopada 2005 r. do 31 grudnia 2006 r. zostaly zaliczone
ubezpieczonemu przez organ rentowy przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowe;j.

Od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2016 r. ubezpieczony pracowal w firmie handlowo-polowowej (...)A. S. jako
rybak z wylaczeniem okreséw urlopu bezpltatnego od 1 lipca do 31 sierpnia 2009 r., od 1 do 31 grudnia 2009 r., od 1
czerwca do 30 wrzeénia 2010 1., od 1 do 30 czerwea 2011 1., od 1 sierpnia do 31 grudnia 2011 r., od 1 do 10 marca 2012
r., 0od 1 kwietnia do 9 lipca 2012 r., od 11 sierpnia do 9 wrze$nia 2012 r., od 11 paZzdziernika do 30 listopada 2012 ., od
16 stycznia do 28 lutego 2013 r., od 1 do 30 kwietnia 2013 r., od 1 do 30 czerwca 2013 r., od 1 do 31 sierpnia 2013 r.,0d 1
do 31 pazdziernika 2013 r., od 1 grudnia 2013 r. do 15 stycznia 2014 r., od 16 lutego do 31 marca 2014 r., od 1 maja do 30
czerwca 2014 ., od 1 do 31 sierpnia 2014 r., od 1 do 31 pazdziernika 2014 r., od 1 do 15 grudnia 2014 r., od 16 stycznia
do 15 lutego 2015 r., 16 marca do 15 kwietnia 2015 r., od 16 maja do 15 czerwca 2015 r., od 16 lipca do 15 sierpnia 2015
r., od 16 wrze$nia do 30 listopada 2015 r., od 1 marca do 31 maja 2016 r. i od 1 do 31 lipca 2016 r. Wszystkie okresy
poza wymienionymi okresami urlop6w bezplatnych ubezpieczony ma zaliczone do okres6w skladkowych.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 3, 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (Dz.U. nr 237, poz. 1656 ze zm.), Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione
w niewielkim zakresie. Cze$ciowe uwzglednienie argumentacji ubezpieczonego nie dawalo jednak podstaw do
merytorycznego wzruszenia zaskarzonej decyzji, ktéra odpowiada prawu.

Na wstepie sad pierwszej instancji wyjaénil, ze w my$l powotanych wyzej przepisow prawo do emerytury pomostowej
maja osoby, ktére urodzily sie po 31 grudnia 1948 r. i wykonywaly prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze co najmniej 15 lat. Uwzglednia sie zaréwno okresy, w ktoérych byly wykonywane prace na podstawie
przepisow obowiazujacych przed 1 stycznia 2009 r., jak tez okresy, w ktérych wykonywane byly prace, ale tylko te
wymienione w nowych wykazach prac w ustawie o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy podkreslil, ze poza sporem w niniejszej sprawie byto, iz ubezpieczony posiada co najmniej 10-letni okres
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych jako rybak, ze urodzil sie po 31 grudnia 1948 r., ukonczyt 55 lat i nie
pozostaje w zatrudnieniu. Sporny byl natomiast wymiar okresu sktadkowego i nieskladkowego ustalony na zasadach
okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy



uznal za udowodnione lgcznie 19 lat, 6 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych, wyjasniajgc ze nie zaliczyl do nich
okresOw korzystania przez ubezpieczonego z urlopéw bezplatnych oraz okresow, za ktore ubezpieczony legitymuje
sie $wiadectwami pracy, ale nie figuruje jako osoba objeta ubezpieczeniem spolecznym. Ubezpieczony J. W. z takimi
ustaleniami organu nie zgodzil sie, a w niniejszym postepowaniu domagatl sie zaliczenia do ogblnego stazu pracy i do
stazu pracy w szczegblnych warunkach okreséw pracy wykonywanej w firmie (...) od 1 czerwca 1982 r. do 22 lutego
1990 r. od 9 kwietnia 1991 r. do 13 czerwca 1996 1. i od 18 wrze$nia 1996 r. do 22 lutego 1999 r., wskazujac ze przerwy
w zatrudnieniu w tych okresach dotyczyly jedynie jednego miesiaca letniego w kazdym roku zatrudnienia (tj. lipca lub
sierpnia), a nadto od 20 sierpnia 2000 r. do 31 pazdziernika 2001 .

Zkolei sad pierwszej instancji wskazal, ze stan faktyczny w sprawie ustalil w calosci na podstawie zachowanej w czesci
dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych J. W., pozyskanej w oryginale od pracodawcy ubezpieczonego, tj.
K. B. (zielona teczka) oraz na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego i dokumentacji
pozyskanej w toku postepowania z Urzedu Morskiego w S. (kopia karty rybackiej rybaka kutrowego Nr (...), kopia
listy zalogi zlozonej przez armatora) oraz ztozonej w oryginale do akt przez ubezpieczonego (dwie ksigzeczki zeglarskie
— z 2 stycznia 1990 r., nr (...) oraz z 21 pazdziernika 1993 r., nr (...)). Sad uznal te dokumentacje za wiarygodna,
albowiem nie ujawnily sie zadne watpliwoSci co do zrdédla jej pochodzenia, autentyczno$ci oraz prawdziwosci
zawartych w niej tre$ci. Dodatkowo dokumentacja ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.
Nadto sad swoje ustalenia oparl takze o zeznania Swiadkow K. B. (1j. armatora, u ktérego w spornych okresach
zatrudniony byl ubezpieczony) oraz J. J. (wspdlpracownika ubezpieczonego w latach 1982-1993, zatrudnionego u
tego samego armatora), ktore to zeznania ocenil jako logicznie spojne, a przez to w pelni wiarygodne. Sad pierwszej
instancji dysponowal takze zeznaniami ubezpieczonego J. W., ktdre zostaly ocenione jako czeSciowo wiarygodne. Sad
uwzglednil te zeznania jedynie w takim zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym,
w tym z zeznaniami $§wiadka K. B.. Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan ubezpieczonego, sad meriti mial na wzgledzie,
Ze jest on osoba zainteresowana w sprawie, stad do jego twierdzen nalezalo podejs¢ z duza doza ostroznosci i ocenic
je poprzez odniesienie do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie tego sadu zaréwno zeznania $wiadka K. B.,
jak réwniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy okazaly sie kluczowe dla rozstrzygniecia kwestii spornych.
Swiadek ten jako pracodawca ubezpieczonego mial pelng wiedze co do zasad zatrudnienia oraz wykonywania pracy
przez J. W.. Wszak jako armator-pracodawca K. B. sam te zasady dla swoich pracownikow ustalal. Nadto sad zwazyl,
ze jako osoba zupelnie obca dla ubezpieczonego, §wiadek ten nie mial powodéw, aby przedstawiac realia zatrudnienia
ubezpieczonego w sposob odbiegajacy od rzeczywistosci. W konsekwencji na podstawie zeznan $wiadka K. B. Sad
Okregowy ustalil, ze osoby zatrudniane w (...) w S. w charakterze rybakéw, pomimo ze mialy umowy zawarte
na czas okreslony lub nieokre§lony, prace faktycznie wykonywaly wtedy, gdy kuter wychodzit w morze i istniala
realna mozliwo$¢ dokonywania polowdw (m.in. ze wzgledu na stan pogody, zarybienie lowiska itd.). Natomiast
rownie czesto zdarzalo sie, ze kuter mial awarie, byl poddawany przegladowi, wzglednie armator wyczerpal limit
polowow, ewentualnie ryba nie brala lub byly niesprzyjajace warunki atmosferyczne. Jak wyjasnil §wiadek K. B., w
takiej sytuacji pracownicy byli kierowani na urlopy bezplatne, co skutkowalo wyrejestrowaniem ich z ubezpieczenia
spolecznego. Za czas urlopu bezplatnego pracownik nie otrzymywal zadnych §wiadczen. Jak spojnie wyjasnial §wiadek
K. B., pracownicy badZ godzili sie na takie warunki zatrudnienia, badZ odchodzili do innej pracy. W oparciu o
powyzsze zeznania $wiadka K. B., sad ustalil, Zze ubezpieczony w toku zatrudnienia u tego armatora w (...) w S.
przebywal na urlopach bezplatnych. Urlopy te przypadaly w okresach szczeg6lowo wskazanych przez organ rentowy
w potwierdzeniu ubezpieczenia pracownikéw i innych ubezpieczonych z dnia 6 marca 2017 r. (k. 14-15 plik KPU
akt ZUS), po$wiadczeniu dla celéw $wiadczen emerytalno-rentowych z dnia 5 maja 2017 r. (k. 46 plik I akt ZUS),
poswiadczeniu dla celéw $wiadczenn emerytalno-rentowych z dnia 8 maja 2017 r. (k. 54 plik I akt ZUS) oraz w
poswiadczeniu dla celow $wiadczen emerytalno-rentowych z dnia 24 maja 2017 r. (k. 59 plik I akt ZUS). Wbrew
twierdzeniom ubezpieczonego, okresy urlopdéw bezplatnych nie obejmowaly wylgcznie jednego z miesiecy letnich
(lipiec lub sierpien) z kazdego roku zatrudnienia. Za istotne sad ten uznal, ze ustalenia organu rentowego zawarte w
powolanych dokumentach korespondowaly z zapisami z dokumentéw z zachowanych akt osobowych ubezpieczonego.
Jednocze$nie okoliczno$ci w tym zakresie potwierdzil sam armator - pracodawca ubezpieczonego K. B., dodatkowo
wskazujac, ze okresy urlopéw bezplatnych ubezpieczonego przypadaja takze od 26 wrze$nia do 30 listopada 1986
r., od 1 marca do 30 czerwca 1987 r. Przy tym uwadze sadu nie uszlo, ze w okresach wykazanych i przyjetych przez



organ rentowy jako okresy urlopéw bezplatnych, J. W., bedac zatrudnionym w (...) w S. figurowat jako czlonek zalogi
jednostek plywajacych tego armatora, na co wskazuja zapisy w przedlozonych przez ubezpieczonego ksigzeczkach
zeglarskich Nr (...) z dnia 2 stycznia 1990 r. oraz Nr (...) z dnia 21 pazdziernika 1993 r. Zdaniem sadu zapisy te
bynajmniej nie §wiadcza o tym, ze w okresach ujawnionych w tych ksigzeczkach ubezpieczony faktycznie wykonywal
prace. Jak wyjasnil $wiadek K. B., zdarzalo sie, Ze wymustrowanie mialo miejsce w dacie p6zniejszej niz faktyczne
ustanie stosunku pracy. Samo figurowanie na lidcie czlonkéw zatogi konkretnego kutra, nie przesgdza zdaniem tego
sadu, ze w tym czasie ubezpieczony faktycznie prace wykonywal.

Przechodzac do polemiki ze stanowiskiem ubezpieczonego, sad pierwszej instancji najpierw wskazal, ze organ rentowy
prawidlowo nie uwzglednil do stazu pracy okres6w korzystania przez J. W. z urlop6w bezplatnych w toku zatrudnienia
w (...) w S.. Znajduje to bowiem podstawe prawna w art. 5 w zwiazku z art. 6 i 7 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalna). Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury i
renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie okresy skladkowe i okresy nieskladkowe, z tym, ze enumeratywne
wyliczenie okres6w skladkowych zawiera art. 6, za$ okres6w nieskladkowych art. 7 ustawy emerytalnej. W zadnym z
tych katalogdw nie wymienia sie urlopu bezplatnego (art. 174 k.p.) udzielanego w czasie trwania stosunku pracy. W
tym okresie zawieszeniu ulega ochrona ubezpieczeniowa, cho¢ w dalszym ciggu trwa obowigzek ubezpieczenia, gdyz
ustaje on dopiero w chwili ustania stosunku pracy (art. 13 pkt 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych; powolywana dalej jako: ustawa systemowa). Urlop bezplatny w Swietle tresci art. 6 i 7
ustawy emerytalnej nie jest ani okresem skladkowym, ani okresem nieskladkowym. Na potwierdzenie tego stanowiska
sad meriti powolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 paZdziernika 2005 r., III AUa 1383/04 (OSA
2006/10/33), w ktorym wyjasniono, ze zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Stosownie jednak do art. 174 § 2 Kodeksu pracy
okresu urlopu bezplatnego nie wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze. Innymi stowy,
okres urlopu bezplatnego stanowi przerwe w realizacji obowiazkow i praw pracowniczych u pracodawcy, a pracodawca
nie ma obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownika, a co za tym idzie okres ten nie
jest ani okresem skladkowym, ani okresem nieskladkowym wedle ustawy emerytalnej. Okres urlopu bezplatnego
nie jest okresem $wiadczenia pracy w przytoczonym, wgskim rozumieniu tego pojecia, gdyz mimo tego, ze w czasie
urlopu bezplatnego umowa o prace trwa nadal, obowiazki stron - $wiadczenie pracy i wyplata wynagrodzenia -
ulegaja zawieszeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1973 r., I PR 408/73, OSNCP 1974/5/96).
Niemozliwe jest rowniez potraktowanie wymienionych okreséw jako okreséw nieskladkowych, gdyz nie zostaly ujete
w art. 7 ustawy emerytalnej. Przepis ten okresla okresy nieskltadkowe enumeratywnie i brak jest podstaw do zaliczenia
jakichkolwiek innych okres6w niz w nim wymienione.

W konsekwencji Sad Okregowy ustalil, ze okresy urlopéw bezplatnych od 26 wrze$nia do 30 listopada 1986 r., od 1
marca do 30 czerwca 1987 r., od 1 do 30 czerwca 1988 r., od 1 do 31 sierpnia 1989 ., od 1 do 31 sierpnia 1991 1., 0od 1 do
31lipca1992r.,0d 1do 31lipca1993r.,0d 16 do 31 sierpnia 1993 r., od 19 do 31 stycznia 1994 r., od 16 do 28 lutego 1994
r.,0d 16 do 31 marca 1994 r., od 11 do 30 kwietnia 1994 r., od 21 do 31 maja 1994 r., od 19 do 30 czerwca 1994 r., od 19 do
31lipca 1994 r., od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 1994 r., od 21 do 30 listopada 1994 r., od 16 do 31 grudnia 1994 r., od 1
do 11 stycznia 1995 1., od 13 do 28 lutego 1995 1., od 21 do 31 marca 1995 r., od 1 do 4 kwietnia 1995 r., od 21 do 31 maja
1995r., 0d 5 do 30 czerwca 1995 ., od 1 do 31 lipca 1995 ., od 1 do 31 sierpnia 1995 ., od 1 do 10 wrze$nia 1995 ., od 14
do 31 pazdziernika 1995 r., od 1 do 19 listopada 1995 r., od 9 do 31 grudnia 1995 ., od 1 do 3i od 21 do 31 stycznia 1991
r.,0d 11 do 29 lutego 1996 1., od 24 do 31 marca 1996 r. oraz od 10 do 31 sierpnia 1998 r.i0d 1 do 30 wrze$nia 1998 ., od
8 do 28 wrzeénia 2000 ., 0d 3 do 14 listopada 2003 r., od 8 do 31 grudnia 2003 r., od 1 do 25 stycznia 2004 r. oraz od 1
do 29 lutego 2004 r. nie wliczaja sie ubezpieczonemu ani do ogblnego stazu pracy, ani do stazu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych. Pozostate okresy faktycznego wykonywania pracy w spornych okresach od 9 kwietnia 1991
r. do 13 czerwca 1996 1., od 18 wrzesnia 1996 r. do 22 lutego 1999 r., od 20 sierpnia 2000 r. do 19 grudnia 2000 ., 0od 7
maja 2001 r. do 30 czerwca 2001 1. oraz od 1 pazdziernika 2003 r. do 21 czerwca 2004 r. zostaly przez organ rentowy
w sposob prawidlowy uwzglednione do ustalenia prawa do emerytury pomostowej, a odzwierciedla to karta przebiegu



zatrudnienia (vide k. 23 akt sprawy). Przechodzac dalej, sad pierwszej instancji wskazal, ze zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy daje jedynie podstawy do uzupeklienia ustalen organu rentowego odnoénie spornego
okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w S. od 1 czerwca 1982 r. do 28 lutego 1990 r. Z okresu tego zatrudnienia
organ rentowy prawidlowo wylaczyt okresy przebywania ubezpieczonego na urlopach bezplatnych, tj. od 26 wrzesnia
do 30 listopada 1986 r. oraz 1 marca do 30 czerwca 1987 r., od 1 do 30 czerwca 1988 r. oraz od 1 do 31 sierpnia 1989
r. Prawidlowo organ tez ustalil, ze pracodawca zglosil J. W. do ubezpieczenia spolecznego jako pracownika (...) w S.
formalnie od 1 do 30 listopada 1983 r., a nastepnie od 1 grudnia 1986 r. do 28 lutego 1987 r., od 1 lipca 1988 r. do 31
lipca 1989 r. i od 1 wrze$nia 1989 r. do 28 lutego 1990 r. Biorac jednak pod uwage fakt, ze ubezpieczony zatrudniony
byl u tego pracodawcy od 1 czerwca 1982 r. i jak potwierdzili §wiadkowie K. B. oraz J. J. prace faktycznie od tej daty
wykonywal, co potwierdzaja takze zapisy w pozyskanej z archiwum Urzedu Morskiego w S. karcie rybackiej rybaka
kutrowego Nr (...), sam brak zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego nie moze pozbawia¢ ubezpieczonego prawa do
zaliczenia tego okresu do uprawnien do §wiadczenia. Tym bardziej, ze w oparciu o zgromadzony material dowodowy
sad ustalil, ze J. W. w okresie od 1 czerwca 1982 r. do 10 listopada 1984 r. (tj. data wymustrowania) wykonywat
najpierw prace do 24 czerwca 1982 r. na ladzie, przygotowujac sie do pierwszego wyjScia w morze na poldéw, a w dniu
25 czerwca 1982 r. ubezpieczony zostal zamustrowany na jednostce (...) jako praktykant poktadowy i wyplynal w swoéj
pierwszy rejs. W dniu 12 sierpnia 1982 r. ubezpieczony zostal wymustrowany zjednostki (...) i jeszcze tego samego dnia
zamustrowany na jednostke (...), na ktorej ptywal do 17 sierpnia 1982 r., tj. w czasie przeprowadzenia kutra z portu w
K. do portu w S.. W dniu 17 sierpnia 1982 r. armator K. B. zmienil nazwe jednostki na (...). J. W. byl zamustrowany na
tej jednostce do 10 listopada 1984 r., wykonujac prace rybaka. W kontekScie powyzszego sad meriti zaznaczyl, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 wrze$nia
2015 1., III AUa 2172/14, LEX nr 1842848) przyjmuje sie, iz dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed
wejéciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez
osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie
spoleczne. Za$ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 r., II UK 185/06 wskazal, ze jezeli fakt pozostawania
w zatrudnieniu zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem skladkowym nawet w przypadku, gdy
pracodawca nie zglosil pracownika do ubezpieczenia. Podzielajac to stanowisko judykatury, sad pierwszej instancji
uznal, ze taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Odwolujacy pomimo pozostawania w spornym okresie w
zatrudnieniu i otrzymywania wynagrodzenia nie zostal przez pracodawce zgloszony do ubezpieczenia spolecznego.
Wobec powyzszego ubezpieczonemu nalezalo zaliczy¢ do okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu jako okresy
skladkowe okresy od 1 czerwca 1982 r. do 31 paZdziernika 1983 r. i od 1 grudnia 1983 r. do 10 listopada 1984 r.
w wymiarze 2 lata, 4 miesiace i 10 dni. Na marginesie jedynie sad ten wskazal, ze przytoczone wyzej stanowisko
judykatury, wbrew odmiennym oczekiwaniom ubezpieczonego, nie moze znalezé zastosowania w odniesieniu do
okres6w urlopow bezplatnych. Okresy te nie sa okresami nieoplacenia skladki, czy niezgloszenia do ubezpieczenia z
uwagi na niedopatrzenie lub niedbalstwo pracodawcy, za ktore ubezpieczony aktualnie nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji, ale okresami §wiadomych i uzgodnionych przez strony przerw w §wiadczeniu pracy.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze uwzglednienie tych okres6w zatrudnienia ubezpieczonego od 1 czerwca 1982
r. do 31 paZzdziernika 1983 r. oraz od 1 grudnia 1983 r. do 10 listopada 1984 r. jako sktadkowych do ogblnego stazu
pracy, pozostaje i tak bez wplywu na prawo do emerytury pomostowej, poniewaz ich wymiar nie jest wystarczajacy
do uzupelienia uznanego przez organ rentowy stazu do poziomu 25 lat zgodnie z art. 4 w zwigzku z art. 8 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Niezaleznie od powyzszego sad ten podniodsl, ze przepisy te nalezy interpretowaé $cisle, bowiem nabycie prawa
do emerytury pomostowej jest swoistym przywilejem i nie mozna stosowaé¢ wykladni rozszerzajacej powyzszych
przepisoéw, a w szczegblnosci, jezeli chodzi o rodzaj pracy i jej charakter czy tez stanowisko pracy. Przepisy regulujace
system zabezpieczenia spolecznego - ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje - podlegaja wykladni $cislej (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006/13-14/218; 23 pazdziernika 2006 r.,
I UK 128/06, OSNP 2007/23-24/359; 29 stycznia 2008 r., I UK 239/07, OSNP 2009/7-8/103; 4 marca 2008 r., II
UK 129/07, OSNP 2009/11-12/155; 19 maja 2009 r., III UK 6/09, LEX nr 509028).



Konczac sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze tak sad, jak i organy stosujace prawo nie maja mozliwosci
samodzielnego uksztaltowania okre$lonej materii, a ich obowiazkiem jest przestrzeganie oraz stosowanie powszechnie

obowiazujacego prawa. W tym stanie rzeczy, na podstawie, art. 477'* § 1 k.p.c., sad oddalit odwolanie jako
nieuzasadnione.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie J. W., ktory dzialajac przez
pelnomocnika w wywiedzionej apelacji

zarzucil mu:

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci nieuznanie za wiarygodne zeznan J. W.
dotyczacych faktycznych okreséw wykonywania pracy u pracodawcy Rybolowstwo Morskie K. B. i faktycznych
okresdw pozostawania na urlopach bezplatnych u tego pracodawcy, zgodnych z zapisami znajdujacymi sie w
ksigzeczkach zeglarskich zlozonych przez J. W. w toku postepowania, z ktérych wynikaja okresy faktycznego
wykonywania pracy przez ubezpieczonego u tego pracodawcy, z jednoczesnym blednym uznaniem, ze dokumenty
zgromadzone przez organ rentowy, a ponadto zeznania K. B. i przedlozone przez niego akta osobowe ubezpieczonego
stanowia wiarygodne dowody potwierdzajace okresy faktycznego zatrudnienia i okresy przebywania na urlopach
bezplatnych J. W. u tego pracodawcy, wskutek czego — bledne ustalenie, ze ubezpieczony nie posiada okresu
skladkowego i nieskladkowego ustalonego na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy emerytalnej,
wynoszacego dla mezczyzn co najmniej 25 lat.

W oparciu o powyzszy zarzut apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez uwzglednienie odwolania w catoSci i zmiane zaskarzonej decyzji
przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej oraz obcigzenie strony przeciwnej kosztami
postepowania przed sadami obu instancji, w tym kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika ubezpieczonego
wedlug norm przepisanych,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi zarzucil, ze dokonana przez sad pierwszej instancji ocena materiatu
dowodowego narusza zasady okre$lone w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem apelujacego sad pierwszej instancji niezgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logika nieprawidlowo
ocenil przeprowadzone w tej sprawie dowody i wywiodt z nich niewlasciwe wnioski. Sad ten nieprawidtowo przyjal
bowiem, iz skarzacy przebywal na urlopach bezplatnych w okresach wskazanych przez pracodawce (K. B.) i w
sporzadzonej przez niego dokumentacji. Wedlug skarzacego, dowody te winny zosta¢ ocenione krytycznie i w
powigzaniu z innymi dowodami w sprawie i uwzgledniaé¢ nastepujace okoliczno$ci: pracodawca przez dtugi okres nie
zglosil ubezpieczonego do ubezpieczenia i mial interes w tym, aby okres faktycznego zatrudnienia ubezpieczonego
maksymalnie ograniczy¢, ubezpieczony natomiast na potwierdzenie prawdziwosci swoich twierdzen przedlozyl
dokumenty urzedowe w postaci ksiazeczek zeglarskich, co do ktérych istnieje domniemanie prawdziwosci wpisow
w nich widniejacych. To wpisy w ksigzeczkach Zeglarskich, jako dokumentach urzedowych, powinny stanowié wiec
podstawe ustalen faktycznych, a nie dokumentacja sporzgdzona przez pracodawce, ktéry dodatkowo w ogdle nie
zglosit ubezpieczonego do ubezpieczenia, nawet w okresie, w ktérym, jak sam dzi$ twierdzi, ubezpieczony Swiadczyl
prace na podstawie umowy o prace. W zaistnialej sytuacji sad winien dokona¢ ustalenia zgodnego z rzeczywistym
stanem faktycznym sprawy, w oparciu o niekwestionowany przez zadng ze stron dokument urzedowy oraz zeznania
samego ubezpieczonego, ktory zeznawal spdjnie, logicznie i zgodnie z prawda.



Dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o wnikliwa, rzetelng i zgodna z zasada swobodnej oceny dowodow
ocena materiatu dowodowego prowadzi¢ musi do wniosku, Ze ubezpieczony, wbrew stanowisku sadu pierwszej
instancji, posiada wymiar okresu skladkowego i nieskladkowego uprawniajacy go do uzyskania prawa do emerytury
pomostowej.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jej oddalenie podtrzymujac w calosci swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni podzielajac argumentacje faktyczna i prawna zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja jest bezzasadna w calo$ci, bowiem sad pierwszej instancji
zebral w pelni i dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci
faktyczne sprawy, wyciagnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i prawidlowo zastosowal
zarO6wno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzit postepowanie dowodowe,

w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny podzielil
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegélowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

Zdaniem sadu odwolawczego podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c. —
poprzez dokonanie blednej, niezgodnej

z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — uznaé nalezy
za chybiony. Ustosunkowujac sie do argumentacji przedstawionej w tym zakresie przez apelujacego, w pierwszej
kolejnosci podkredli¢ nalezy, ze skarzacy, chcac kwestionowaé prawidlowosé ustalen sadu co do stanu faktycznego,
winien wykaza¢, iz mialo miejsce uchybienie zasadom logicznego mys$lenia lub doswiadczenia zyciowego, gdyz tylko
one moga stanowi¢ o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. Jednocze$nie, subiektywne przekonanie
strony o tym, ktéorym dowodom nalezy przyzna¢ wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegélnych
srodkéw dowodowych, nie moze by¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad.
Nadto wskazaé nalezy, iz nawet w sytuacji, w ktérej z dowodoéw mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad,
to do naruszenia wskazanego przepisu moze dojéc tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego czy tez nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Tylko wtedy ocena dowoddéw przeprowadzona
przez sad moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2015 r., V ACa
590/14, LEX nr 1667526).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja ubezpieczonego nie sprostala powyzszym wymaganiom i nie zdolala skutecznie
zakwestionowa¢ prawidlowosci ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad Okregowy. W ocenie sadu
odwolawczego twierdzenia przedstawione w apelacji stanowig jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem
sadu pierwszej instancji. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad Okregowy ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy w sposéb prawidlowy, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie przyczyna odmowy przyznania prawa do emerytury pomostowej byto
nieudokumentowanie przez ubezpieczonego J. W. 25 lat okreséw skladowych i niesktadkowych w zwiazku

z niezaliczeniem przez organ rentowy niektorych okres6w zatrudnienia w (...). Organ rentowy uznatl za udowodnione
lacznie 19 lat, 6 miesiecy i 8 dni okres6w skladkowych, wyjasniajac, ze nie zaliczyt do nich okreséw korzystania przez



ubezpieczonego z urlopéw bezplatnych oraz okresow, za ktore ubezpieczony legitymuje sie Swiadectwami pracy, ale
nie figuruje jako osoba objeta ubezpieczeniem spolecznym.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji szczegélowo wyjasnil instytucje urlopu bezplatnego w
odniesieniu do okresow skladkowych i nie skladkowych objetych art. 6 i 7 ustawy emerytalnej. Skoro zatem okresu
urlopu bezplatnego nie mozna potraktowaé jako okresu skladkowego i nieskladkowego, to nie wplywa on na sfere
ubezpieczen spolecznych w zakresie prawa do emerytury. Niezaleznie jednak od powyzszego, wskazaé nalezy, ze
uwzglednienie okresow urlopu bezplatnego zgodnie z Zadaniem ubezpieczonego byloby mozliwe, gdyby okazalo sie,
ze podczas tych urlopéw ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu badz emerytalno-rentowemu z innych
tytulow, czego jednak nie wykazal, ani nawet nie podnosil takiej okoliczno$ci.

W odpowiedzi na tres$¢ apelacji wskazac¢ nalezy réwniez, iz w sprawie brak jest podstaw, aby odmawia¢ wiarygodnoSci
zeznaniom zlozonym przez K. B., na ktérych to w gléwnej mierze oparl sie sad pierwszej instancji. Zauwazy¢
nalezy, ze Swiadek nie jest — w przeciwienstwie do ubezpieczonego — osoba w jakikolwiek sposdb zainteresowang
rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy. Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, ze pracodawca ubezpieczonego
mial jakikolwiek interes w tym, aby okres faktycznego zatrudnienia ubezpieczonego maksymalnie ograniczyc¢.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze konieczno$¢ przejécia pracownikéw na urlopy bezplatne — co bylo kwestiag
bezsporng w sprawie — wynikat z przestoju w pracy spowodowanego awariami, remontami kutréw, sztormem
czy tez slabym zarybieniem lowiska zwigzanego z zanikaniem okreSlonego gatunku ryb (np. dorsza), nie za$ z
jakichkolwiek trudnosci finansowych pracodawcy, ktére ewentualnie moglyby zmusi¢ go do kierowania pracownikow
na urlopy bezplatne i tym samym pozwalaly na redukcje kosztéw. Zauwazy¢ nalezy, ze okresy urlopéw bezplatnych
pracownikéw nie byly sytuacja korzystnag takze dla pracodawcy, ktéry w czasie, gdy nie dokonywano polowdw,
uzyskiwatl oczywiScie mniejsze dochody z prowadzonej dzialalnoSci. Majac na uwadze powyzsze, nie sposéb zatem
przyjaé, ze dzialania K. B. mogly mie¢ na celu ograniczenie zatrudnienia ubezpieczonego, bowiem odbywato sie
to rowniez ze stratg dla samego pracodawcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania K. B. sg w tym zakresie w
pelni wiarygodne oraz spojne, jak stlusznie uznal Sad Okregowy. Nalezy podkresli¢, ze Swiadek w okresie, ktorego
dotyczy niniejsze postepowanie, mial bezposredni kontakt z ubezpieczonym oraz organizowal jego prace, byl wiec
zorientowany w materii bedgcej przedmiotem jego zeznan. Sad odwolawczy uznal zeznania tego $wiadka za przydatne
do podjecia jednoznacznego rozstrzygniecia, dostarczyty one bowiem rzetelnych informacji na temat warunkow pracy
ubezpieczonego, charakterystyki wykonywanych przez niego obowiazkéw, nadto réwniez informacji dotyczacych
specyfiki pracy w prowadzonym przez niego przedsiebiorstwie, a takze, co najistotniejsze, czestotliwos$ci oraz dlugosci
urlop6w bezplatnych udzielanych ubezpieczonemu (nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w sprawie bezspornym byl
sam fakt przebywania ubezpieczonego we wskazanych okresach na urlopach bezplatnych, istotne bylo natomiast
ustalenie dlugo$ci ich trwania). Z tredci tych zeznan w sposéb jednoznaczny wynikalo, ze wbrew twierdzeniom
ubezpieczonego, okresy urlopéw bezplatnych nie obejmowaly wylacznie jednego z miesiecy letnich (lipiec lub sierpien)
zkazdego roku zatrudnienia. Sad Apelacyjny podzielil réwniez stanowisko sadu pierwszej instancji co do oceny zeznan
ubezpieczonego J. W.. Z uwagi na fakt, ze z oczywistych wzgledoéw jest on osobg zainteresowana korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem sprawy, miarodajnosé jego zeznan musiala zostaé zweryfikowana przez zestawienie ich z treécia
zlozonych do akt dokumentow oraz trescia zeznan zlozonych przez Swiadkéw. Sad Okregowy zasadnie zatem uznal,
ze sg one jedynie czeSciowo wiarygodne i uwzglednil je w takim zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym
materialem dowodowym, w tym w szczego6lnosSci

z zeznaniami §wiadka K. B..

Ustosunkowujac sie do dalszej treSci apelacji, stwierdzi¢ nalezy, iz wpisy w ksiazeczkach zeglarskich ubezpieczonego
Nr (...) z dnia 2 stycznia 1990 r. oraz Nr (...) z dnia 21 pazdziernika 1993 r. nie moga stanowi¢ jedynego,
wiarygodnego zrodla dowodowego i tym samym stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zdaniem
sadu odwolawczego zeznania §wiadka K. B. oraz dokumenty zgromadzone w aktach sprawy (potwierdzenie
ubezpieczenia pracownikéw i innych ubezpieczonych z dnia 6 marca 2017 r., poS§wiadczenie dla celéw Swiadczen
emerytalno-rentowych z dnia 5 maja 2017 r., 8 maja 2017 r. oraz 24 maja 2017 r.) przesadzaja, iz praca byla przez
osoby zatrudniane w (...) w S. w charakterze rybakéw wykonywana wowczas, gdy kuter wychodzil w morze i istniala



realna mozliwo$¢ dokonywania polowow, gdy takich warunkéw natomiast nie bylo, pracownicy byli kierowani na
urlopy bezplatne, co skutkowalo wyrejestrowaniem ich z ubezpieczenia spolecznego. W tym zakresie $wiadek K.
B. wyjasnil, iz zdarzalo sie, ze wymustrowanie mialo miejsce w dacie pdZniejszej niz faktyczne ustanie stosunku
pracy. Wobec powyzszego, zwazywszy na caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zdaniem
sadu odwotawczego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz samo figurowanie na liScie czlonkéw zatogi
konkretnego kutra nie stanowi dostatecznej podstawy do tego, by z cala pewnoScig uznaé, ze w danym czasie
ubezpieczony faktycznie prace wykonywal. Na marginesie Sad Apelacyjny zwraca rowniez uwage, ze autentyczno$c
dokumentacji pracowniczej J. W., w tym dokumentacji sporzadzonej przez pracodawce K. B., nie byla kwestionowana
przez ubezpieczonego w toku postepowania. Przy czym nie mozna pomijac i tej okoliczno$ci, ze dokumentacja
pracownicza ubezpieczonego byla prowadzona systematycznie przez pracodawce i na potrzeby udokumentowania
przebiegu zatrudnienia (umowy o prace, $wiadectwa pracy, zestawienia dni urlopéw bezplatnych, wnioski o urlop
i inne). Shlusznie przy tym uznal sad pierwszej instancji, ze wpisy w ksiazeczkach zeglarskich ubezpieczonego nie
sq tozsame ze wskazaniem okreséw faktycznego wykonywania pracy. Przeciez nawet nie kwestionowane przez
ubezpieczonego okresy bezptatnych urlopéw w okresach letnich kazdego roku zatrudnienia nie maja odzwierciedlenia
w tych ksigzeczkach. Zatem nie mogg stanowi¢ one jedynej podstawy ustalen faktycznych w sprawie nawet w
polaczeniu z zeznaniami ubezpieczonego, przy pominieciu innych dowodéw zgromadzonych w sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na wyciagniecie
odmiennych wnioskéw niz uczynil to sad pierwszej instancji i uznanie, iz w ustalonych okresach urlopéw bezplatnych
J. W. faktycznie $wiadczyl prace, zatem takze okresy te winny by¢ uwzglednione do ogélne stazu ubezpieczenia.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena wszystkich zgromadzonych dowodow
dokonana zostala zgodnie z dyspozycja art. 233 k.p.c., a zaprezentowane poglady prawne zasluguja na aprobate.
Nalezalo zatem uzna¢, ze na dzien wydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnioskodawca nie
legitymowat sie okresami skladkowymi i nieskladkowymi, ktére uprawnialyby go do uzyskania prawa do emerytury
pomostowej. W orzecznictwie podkresla sie, ze przeslanki do nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisow
o emeryturach pomostowych musza by¢ spelione lacznie, co oznacza, ze brak chocby jednego z tych warunkow
powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26
kwietnia 2012 r., III AUa 252/12, LEX nr 1164689). W zwiazku z tym, ze wcze$niejsza emerytura jest przywilejem,
przestanki ktorych spelnienie jest wymagane musza by¢ interpretowane $cisle. Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezy,
iz niespelienie przestanki legitymowania sie co najmniej 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym — pomimo
spelienia przestanki posiadania odpowiedniego wieku oraz wymaganego stazu pracy w warunkach szczegoélnych —
skutkuje brakiem mozliwosci przyznania ubezpieczonemu wnioskowanego §wiadczenia.

Majac na uwadze przedstawiong ocene prawna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
nieuzasadniona.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



