Sygn. akt I AUa 170/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn. akt IV U 692/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz M. C. kwote 240 (dwieScie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt II1 AUa 170/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 wrzeénia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w K. odmoéwit ubezpieczonemu S. C. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony nie
udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Organ
rentowy za udowodniony uznat staz pracy w warunkach szczegdélnych w wymiarze 14 lat, 11 miesiecy i 20 dni.



Ubezpieczony S. C. nie zgodzil sie z przedmiotowa decyzja organu rentowego. Podniosl, ze w okresach od 1 lipca 1996
r. do 31 grudnia 2005 r. oraz od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r., pomimo pelnienia funkcji kierownika w
zakladzie pracy, pracowal w terenie przy liniach napowietrznych i kablowych, kierowal ruchem

w rozdzielni §redniego napiecia oraz bral czynny udzial w usuwaniu skutkdéw awarii, dlatego powyzsze okresy powinny
zosta¢ zaliczone do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

Ubezpieczony S. C. zmarl w dniu 9 stycznia 2018 r. w trakcie postepowania przed Sagdem. W dniu 24 stycznia 2018 .
jego malzonka M. C. wstapila do sprawy w charakterze strony na podstawie art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz ubezpieczonemu S. C. przystugiwalo prawo do emerytury pomostowe;j
od dnia 1lipca 2017 r. do dnia 9 stycznia 2018 r. (pkt 1) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w
K. na rzecz M. C. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony S. C., ur.(...)r., z wyksztalcenia byt technikiem-elektrykiem. Prace
zawodowa rozpoczal w 1972 1.

W dniu 10 sierpnia 1981 r. ubezpieczony zawarl umowe o prace na stanowisku elektromontera linii napowietrznych
niskiego i Sredniego napiecia w (...) w K.. Prace rozpoczal w dniu 17 sierpnia 1981 r. Miejscem jego pracy byt (...) w M..

Z dniem 1 lipca 1996 r. powierzono ubezpieczonemu na okres wstepny do dnia 31 grudnia 1996 r. stanowisko
kierownika Oddziatu (...)

w M.. Z dniem 1 stycznia 1997 r. powierzono ubezpieczonemu stanowisko Kierownika (...) w M. — (...) K. na czas
nieokreslony.

W dniu 2 stycznia 1997 r. ubezpieczony zostal zaznajomiony z pisemnym zakresem obowigzkéw na powierzonym
stanowisku. W pisemnym zakresie obowiazkow powierzono mu prowadzenie caloksztaltu prac i dokumentacji
techniczno-ruchowej w zakresie prowadzenia ruchu urzadzen, ich eksploatacji oraz obstugi odbiorcow. W zakresie
ruchu urzadzen bylo to: kierowanie caloksztaltem dzialan posterunku w zakresie ruchu urzadzen niskiego napiecia
oraz sieci i urzadzen o$wietlenia drogowego, a pozostalych urzadzen za zgoda (...), lokalizowanie i usuwanie awarii i
zaklocen w sieciach, dokonywanie czynnosci laczeniowych, zawiadamianie odbiorcéw o przerwach w dostawie energii
elektrycznej. W zakresie eksploatacji urzadzen: prowadzenie caloksztaltu prac zwigzanych z okresowymi przegladami
i ogledzinami w pelnym zakresie urzadzen bedacych

w eksploatacji (...), kierowanie i wykonywanie wszelkich prac doraznych oraz napraw urzadzen energetycznych,
sprawowanie gospodarczego nadzoru nad urzadzeniami bedacymi w eksploatacji (...), nadzorowanie i kontrolowanie
jakosci wykonanych roboét, uczestniczenie w odbiorach technicznych. W zakresie obstugi odbiorcéw: prowadzenie
caloksztaltu prac i spraw zwiazanych z obsluga odbiorcéw na terenie dzialanie (...).

W zakresie innych zadan: przydzielanie zadan zatrudnionym pracownikom, przestrzeganie zasad i przepiséw bhp,
dokonywanie terminéw sprawozdawczos$ci, dbanie o porzadek obiektow (...).

Wedlug zakresu obowigzkéw z dnia 3 stycznia 2000 r. ubezpieczonemu powierzono kierowanie pracami i podlegtymi
pracownikami (...) w M.. W ramach tego mial nastepujace obowiazki:

1. realizacja planéw robot eksploatacyjnych na sieciach (...)
2. budowa przylaczy oraz rozbudowa istniejacej sieci elektroenergetycznej;

3. likwidacja uszkodzen i zaklocen sieci (...)



4. bezpoéredni nadzér na wykonywanymi pracami przez podleglych pracownikéw, kontrola iloSci i jakosci
wykonywanych przez nich prac,

5. zabezpieczenie powierzonego mienia;
6. rozliczanie nakladéw robocizny, materialow i sprzetu w zakresie prowadzonych robot.
Taki sam zakres obowigzkéw powierzono ubezpieczonemu w dniu 18 kwietnia 2001 r.

Wedlug pisemnego zakresu obowigzkow z dnia 18 sierpnia 2005 r. ubezpieczonemu na stanowisku Kierownika
Oddziahu (...)powierzono zadania polegajace na:

1. kierowaniu pracami i nadzér nad podleglymi pracownikami (...) w M., w tym w zakresie ilo$ci i jako$ci prac,

2. realizowaniu robot eksploatacyjnych na sieciach elektroenergetycznych (...) budowie, rozbudowie, przebudowie i
remontach tych sieci, likwidacji uszkodzen

i zaklocen sieci, obstudze stacji (...)i innych obiektow energetycznych, planow robét eksploatacyjnych na sieciach pod
napieciem;

3. pozyskiwaniu zlecen zewnetrznych i wykonywaniu zleconych ushug,

4. zalatwianiu formalnoSci i uzgodnien potrzebnych do realizacji powierzonych zadan,
5. rozliczaniu wykonanych prac w zakresie robocizny, materialéw i sprzetu,

6. realizacji technicznej i handlowej obstugi odbiorcow,

7. zabezpieczeniu powierzonego mienia.

W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi z dniem 1 stycznia 2006 r. powierzono ubezpieczonemu stanowisko
Kierownika Dzialu — specjalnos¢ (...), w (...) w M. w ramach terenu dzialania (...) SA Oddzial w K..

Wedlug pisemnego zakresu obowigzkoéw z dnia 1 wrze$nia 2008 r. ubezpieczony mial za zadanie na zajmowanym
stanowisku kierownika dzialu wykonywa¢ zadania miedzy innymi polegajace na:

1. kierowaniu pracami i nadzorze nad podleglymi pracownikami (...) w M., szkoleniu i instruktazu pracownikow,

2. rozliczaniu wykonanych prac, prowadzeniu wymaganej dokumentacji i ewidencji, realizowaniu planéw robot
eksploatacyjnych na sieciach (...);

3. realizacji planowanych robot eksploatacyjnych na sieciach elektroenergetycznych (ogledziny, przeglady),

4. realizacji zadan zwigzanych z budowa, rozbudowa, przebudowg i remontami, likwidowaniem uszkodzen i zakt6cen
sieci elektroenergetycznej (...),

5. obslugiwaniu stacji (...) i innych obiektéw energetycznych,

6. przeprowadzaniu kontroli techniczno-taryfowych odbiorcéw energii,

7. pozyskiwaniu zlecen zewnetrznych i wykonywaniu zleconych ustug,

8. zalatwianiu formalnosci i uzgodnien potrzebnych do realizacji powierzonych zadan,

9. pelieniu domowych dyzuréw pogotowia energetycznego i obstugi obiektow,



10. zabezpieczeniu powierzonego mienia.

Z dniem 1 stycznia 2010 r. powierzono ubezpieczonemu obowiazki technika sieci elektroenergetycznych w ramach
(...)D..

Z dniem 1 maja 2012 r. ubezpieczony stal sie pracownikiem (...) z siedziba w S..
Stosunek pracy z ubezpieczonym zostal rozwigzany z dniem 31 grudnia 2015 r.

Zaklad pracy wystawil ubezpieczonemu swiadectwo pracy, w ktorego treéci wskazano, ze m.in. od 1lipca 1996 r. do 31
grudnia 2005 r. oraz w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. na zajmowanych stanowiskach wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkcji

i uslug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach (wykaz A dzial XIV poz. 24), w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A dziale II w energetyce, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 77 lutego 1983 r.

W okresie zatrudnienia ubezpieczony wspolpracowal z J. J.
i E. M.. Jego przelozonym byt dyrektor techniczny Z. L.. Na (...) w M. zatrudniona byla takze zona ubezpieczonego M.
C. na stanowisku referenta ds. obstugi klienta.

Posterunek w M. podlegal pod (...) w K., ktory byl czeScia Zakladu (...) w K.. Do budynku biurowego przylegata
bezposrednio rozdzielnia Sredniego napiecia. W posterunku pracowalo zwykle 5-6 osob, ktore wykonywaly zadania
zwigzane z obsluga rozdzielni oraz pracami zwigzanymi

z ogledzinami, konserwacja, modernizacja i biezaca eksploatacja sieci energetycznej

w terenie.

Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (wynoszacym co najmniej 8 godzin) nadzorowal i kontrolowat
pracownikdéw posterunku przy pracach energetycznych oraz bral udzial bezposrednio w wykonywaniu tych prac,
a takze obsludze rozdzielni. Te zadania zajmowaly mu okolo 90 % czasu pracy. Pozostaly czas poswiecal pracom
administracyjno-biurowym. Obsluga rozdzielni polegala na czasowym dokonywaniu przelaczen, aby mozna bylo w
terenie na liniach energetycznych wykonywacé prace,

a takze biezacym dozorze jej urzadzen. Prace wykonywane w terenie polegaly na ogledzinach linii (sieci) i urzadzen
energetycznych, a takze dokonywaniu ich przegladéw, remontéw, modernizacji oraz biezacym usuwaniu awarii.
Pracownicy posterunku dokonywali wymiany stupdéw, izolatoréw, odlacznikow. Podcinali galezie, obstugiwali stacje
transformatorowe, dokonywali pomiaréow. Wszystkie prace byly wykonywane przy linach $redniego i niskiego
napiecia. Ubezpieczony rozdzielal zadania pomiedzy pracownikéw, przeprowadzat ich instruktaz oraz na biezaco
kontrolowal i nadzorowat ich prace, a takze sam bral udzial w wykonywanych przez nich pracach.

W praktyce jego czynno$ci administracyjno-biurowe polegaly na przygotowaniu planéw prac eksploatacyjnych
oraz miesiecznych i kwartalnych sprawozdan z tych prac, sporzadzaniu dokumentéw rozliczeniowych, kart prac,
kilometréwek. Prace te mialy charakter incydentalny, w wiekszosSci mialy charakter szablonowych dokumentow

i wiazaly sie z pracami eksploatacyjnymi urzadzen energetycznych.

Czas pracy ubezpieczonego wynosit zasadniczo 8 godzin dziennie. Pozostawal jednak w gotowoSci do pracy w razie
wystapienia awarii, niezaleznie od pory dnia i roku — w ramach dyzuru domowego. W razie awarii ubezpieczony razem
z innym pracownikami wyjezdzal w teren i bral udzial w ich usuwaniu. W terenie ubezpieczony okreslal pracownikom
zakres rob6t do wykonania, bedac obecny przy ich wykonywaniu.

Na tym samym posterunku w M. pracowala zona ubezpieczonego M. C. na stanowisku referenta ds. obslugi klienta,
zajmujac sie obstuga klientow posterunku.



W dniu 21 kwietnia 2017 1. S. C. zlozyl po raz pierwszy wniosek
o emeryture pomostowa. Organ rentowy decyzja z dnia 22 maja 2017 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowe;j.

W dniu 18 lipca 2017 r. ubezpieczony ponownie zltozyt wniosek o ustalenie prawa do emerytury pomostowej. W dacie
zlozenia wniosku nie pozostawal w stosunku pracy.

Przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil okresy: sktadkowe — 41 lat, 4 miesiace, 23 dni; nieskladkowe —
1 rok, 8 miesiecy i 17 dni; staz sumaryczny — 43 lata, 1 miesiac i 10 dni; staz pracy w szczegdlnych warunkach — 14
lat, 11 miesiecy i 20 dni.

Organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych uwzglednil okresy zatrudnienia: od 17 sierpnia 1981 r. do 8
lipca 1988 r., od 28 lipca 1988 r. do 11 kwietnia 1993 r., od 13 kwietnia 1993 r. do 30 czerwca 1996 r., od 1 wrze$nia
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. — z wylaczeniem okresow zaliczanych jako nieskladkowe.

S. C. wdniu 18 lipca 2017 r. zlozyl kolejny wniosek o emeryture pomostowa. Organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia
7 wrze$nia 2017 r. ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j.

S. C. zmarl w dniu 9 stycznia 2018 r. Przed Smiercia prowadzil wspolne gospodarstwo domowe z zonga M. C. (data
zawarcia malzenstwa — (...).) oraz corka E. G..

Majac na uwadze powyzsze oraz wskazujac na tres¢ art. 4 i art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. z 2008 r., Nr 237, poz. 1656
z p6zn. zm.), Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad orzekajacy przypomnial, Ze w niniejszej sprawie bezspornie ubezpieczony ukonczyt 60 lat (w dniu (...) r.),
udokumentowal wymagany 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz rozwigzal stosunek pracy. Natomiast
przedmiotem sporu byl warunek 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Za udowodniony organ rentowy przyjal okres
14 lat, 11 miesiecy i 20 dni, na ktory skladaly sie okresy zatrudnienia ubezpieczonego na stanowiskach elektromontera
linii napowietrznych i elektromontera sieci elektroenergetycznych: od 17 sierpnia 1981 r. do 8 lipca 1988 r., od 28
lipca 1988 r. do 11 kwietnia 1993 r., od 13 kwietnia 1993 r. do 30 czerwca 1996 r. i od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. Z zestawienia tego wynikalo, ze ubezpieczony spelnil zatem takze warunek wykonywania prac w szczegélnych
warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy
pomostowej — chodzilo o prace elektromonteréw wskazane pod poz. nr 17 zalacznika nr 2 do ustawy. Ten ostatni
warunek nie byl w kazdym razie kwestionowany przez organ rentowy.

ZUS zakwestionowat okresy pracy ubezpieczonego na stanowisku kierownika Oddziatlu i Dziatu (...) w M., zarzucajac,
iz z uwagi na powierzone mu inne czynnoéci administracyjno-biurowe, nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze
pracy wskazanej w wykazie A dziale XIV poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczego6lnych lub szczeg6lnym charakterze
(Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.), tj. kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A. Z
odpowiedzi na odwolanie wynikalo, ze organ rentowy przyznal, ze tak sklasyfikowana prace ubezpieczony wykonywat
tyle, ze nie stale i nie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Istota niniejszej sprawy bylo zatem zagadnienie zakresu czynno$ci kontrolnych oraz administracyjno-biurowych
powierzonych ubezpieczonemu.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie),

w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 .,



sygn. akt I PK 194/08, opubl. LEX nr 528152). Inaczej mowiac, nawet wykonywanie pewnych czynno$ci w trudnych dla
organizmu warunkach, jezeli nie mozna ich zakwalifikowaé pod jedna z pozycji z wykazu, uniemozliwia traktowania
takiego zatrudnienia jako majacego znaczenie z punktu widzenia prawa do emerytury, o jakim mowa w art. 32 w/w
ustawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt IT UK 21/10, opubl. Lex nr 619638).

Jezeli pracy w szczeg6lnych warunkach towarzysza inne czynno$ci pracownicze, to warunek pelnego zatrudnienia
nalezy odnosi¢ tylko do tych czynnoSci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposérednio narazajacych na czynniki
szkodliwe dla zdrowia

iuwzglednia¢ w wymiarze czasu pracy tylko te inne czynno$ci, ktore sa SciSle zwigzane

z pracg w szczeg6Olnych warunkach, stanowigc integralng cze$¢ tej pracy albo sa wykonywane incydentalnie, w
wymiarze nieznaczacym dla wymiaru czasu pracy

w warunkach szczegblnych (por. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt III AUa 1224/14,
LEX nr 1771016).

Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, iz odno$nie spornego zagadnienia

w orzecznictwie podkresla sie, ze w kazdym przypadku przy ocenie charakteru czynnoéci pracowniczych polegajacych
na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji

i uslug na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wystepuje konieczno$¢ oddzielenia czynnoSci $cile
zwigzanych z ta kontrolg od czynnosci sprowadzajacych sie do wykonywania w ramach zakresu obowigzkéw réwniez
stale innych czynnosci, nie majacych zwigzku z kontrola miedzyoperacyjna, kontrolg jako$ci produkgji i ustug.

W sytuacji, gdy kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i uslug byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, nie ma potrzeby ustalania, ile czasu ubezpieczony poswiecal na inne czynnosci, ktére réwniez
byly zwigzane z ta kontrola. Osoba wykonujaca kontrole nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych
bezpieczenstwu nie musi bowiem stale przebywaé na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca w szczego6lnych
warunkach, a w zakresie jej obowigzkéw musi by¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planow organizacyjnych
i innych czynnoS$ci. Nie ma zatem zadnych podstaw do wylgczenia takiego rodzaju czynnosci administracyjno-
biurowych z czynnoéci polegajacych na kontroli i traktowania ich odrebnie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4
pazdziernika 2007 r., I UK 111/07, z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, z
dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP
2009 nr 7-8, poz. 105; z dnia 8 stycznia 2009 r., I UK 201/08, z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08, z dnia 5
maja 2009 r., I UK 4/09, z dnia 4 kwietnia 2014 r., I UK 377/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 102; z dnia 22 stycznia
2015 ., IIT UK 77/14). W utrwalonym orzecznictwie zwraca sie jednocze$nie uwage, ze zachodzi potrzeba odréznienia
czynno$ci administracyjno-biurowych $cisle zwiazanych ze sprawowana kontrola jakosci od czynnoSci, ktore nie
pozostaja w zadnym zwigzku z t3 kontrola i stanowig dodatkowe obowiazki ubezpieczonego. Czym innym jest bowiem
wykonywanie czynnosSci administracyjno-biurowych immanentnie zwigzanych ze sprawowaniem kontroli jako$ci,

a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkéow stluzbowych réwniez innych czynno$ci, niemajacych
zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw zwigzanych z kontrola miedzyoperacyjna, kontrolg jakosci produke;ji i ustug.
Wowczas, gdy wykonywanie takich ,pozostalych” czynnoSci w ramach zakresu obowigzkdéw na danym stanowisku
pracy uniemozliwia sprawowanie kontroli stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie jest mozliwe zaliczenie takiego
okresu zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach, (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011
r., I UK 48/11; tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie III UK 176/16).

Dla kwalifikowania pracy jako wykonywanej w warunkach szczego6lnych nie jest przeszkoda, ze w oddzialach czy
wydzialach zakladu wykonywane sa takze inne czynnoSci. Przesadzajace jest czy jako podstawowe wykonywane w nich
byly prace

w szczegblnych warunkach. Pozwala to na stwierdzenie, ze okres wykonywania tego typu pracy (nadzor i
kontrola miedzyoperacyjna) jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do §wiadczen na zasadach przewidzianych w



rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na
bezposéredni dozor pracownikéw, a ile na inne czynnoS$ci zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego
integralna cze$¢. Z czynnoéci polegajacych na sprawowaniu dozoru nie mozna wylgcza¢ czynno$ci administracyjno-
biurowych

i traktowac ich odrebnie. Podobnie brak jest podstaw do wylaczania z prac wykonywanych

w warunkach szczeg6lnych czynnosSci dozoru nad pracami niewymienionymi w wykazie A. Warunkiem bowiem
zakwalifikowania okre$lonego w nim dozoru i kontroli jako pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych jest to,
aby na oddziatach i wydzialach, na ktérych czynnoSci te sa wykonywane, jako podstawowe byly wykonywane prace
wymienione w wykazie A (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r.,

w sprawie II UK 69/13).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze okre§lonymi w pkt 24 dzialu XIV wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. czynno$ciami og6lnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na
oddzialach

i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, sa wylacznie te czynnosci,
ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace
na bezpo$rednim dozorze

i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej

w szczegblnych warunkach. Jeéli zatem czynno$ci te wykonywane s stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia kontrola
lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, ile czasu pracownik po$wieca na
bezposredni dozér pracownikow, a ile na inne czynnosci $ci$le zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce
jego integralng cze$é, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Nie ma bowiem zadnych podstaw do
wylgczania takiego rodzaju czynno$ci administracyjno-biurowych z czynnoéci polegajacych na sprawowaniu dozoru
i traktowania ich odrebnie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07; z dnia 6 grudnia
2007 ., II1 UK 66/07; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09; z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8,
poz. 105; z dnia 11 marca 2009 r., I UK 243/08). Sprawowanie w ramach zakresu czynno$ci dozoru rowniez czynno$ci
nad pracami niewymienionymi w wykazie A nie wylacza zakwalifikowania tego dozoru jako pracy w szczegélnych
warunkach. Z brzmienia pkt 24, dzialu XIV, wykazu A wynika bowiem, ze warunkiem zakwalifikowania okreslonego
w nim dozoru

i kontroli jako pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych jest to, aby na oddzialach

i wydziatach, na ktoérych czynnosci te sa wykonywane, jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w
wykazie A. Jezeli zatem pracownik wykonuje bezposrednio czynnos$ci dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
to objecie tym dozorem takze innych prac wykonywanych na tych oddzialach i wydzialach,

a niewymienionych w wykazie A, nie pozbawia czynno$ci dozoru inzynieryjno-technicznego charakteru pracy w
szczegoblnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07).

Majac na uwadze powolane wyzej orzeczenia i sformulowane w nich wskazania, Sad Okregowy prowadzil
postepowanie dowodowe pod katem ustalenia formalnego

i faktycznego zakresu obowigzkéw ubezpieczonego oraz praktycznego zakresu

i charakteru jego pracy, w tym ustalenia jakie czynno$ci wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W
tym zakresie Sad oparl sie nie tylko na dokumentach zawartych w aktach sprawy, ale przede wszystkim zeznaniach
Swiadkéw wspdlpracujacych

z ubezpieczonym w spornym okresie, tj. Z. L. — bezposredniego przelozonego ubezpieczonego oraz J. J. i E. M.,
pracownikow brygady, ktorej prace ubezpieczony nadzorowal. Nalezy przy tym wspomnie¢, ze

z zeznaniami $wiadkow korespondowaly zeznania zony ubezpieczonego M. C., pracujacej razem z nim na (...) w M..



Na wstepie Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze w sposdéb jednoznaczny w tej sprawie okre§lony byt profil
dzialalnosSci przedsiebiorstwa, w ktérym byl zatrudniony ubezpieczony. Byl to Zaklad (...), a wiec z pewnoscia
przedsiebiorstwo zwigzane z branza energetyczng, zajmujace sie przesytem i rozdzialem energii elektrycznej, a takze
budowa i modernizacja sieci energetycznych, obsluga, konserwacja calej infrastruktury energetycznej, co zreszta
wynikalo z pisemnych zakresow obowigzkow ubezpieczonego. Oddzialem tego zaktadu byt (...)

w M., w ktérym ubezpieczony zajmowal kierownicze stanowisko. Nie ulegalo tez zadnych watpliwo$ci, iz w oddziale
jako podstawowe wykonywane byly prace zwiazane z branza energetyczna, a mianowicie okre$lone w dziale II
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., czyli prace przy wytwarzaniu

i przesylaniu energii elektrycznej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych. Majac
na uwadze znajdujace sie w aktach osobowych zakresy obowiazkoéw ubezpieczonego, Sad orzekajacy stwierdzil,
ze wynikalo z nich, iz zasadnicza ich cze$¢ stanowily obowiazki zwigzane z tymi pracami. Byly to: bezposéredni
nadzor na wykonywanymi pracami przez podleglych pracownikoéow, kontrola iloSci i jako$ci wykonywanych przez nich
prac, realizacja plan6w robot eksploatacyjnych na sieciach (...), budowa przylaczy oraz rozbudowa istniejacej sieci
elektroenergetycznej, likwidacja uszkodzen i zaktocen sieci (...), obstugiwanie stacji (...)

i innych obiektow energetycznych. W poszczegélnych zakresach znajdowaly sie tez inne zadania, w tym i
te zakwestionowane przez organ rentowy zwigzane z rozliczaniem wykonanych prac, prowadzenie wymaganej
dokumentacji i ewidencji, obstuga i kontrola odbiorcow, pozyskiwanie i realizacja zlecen na ustugi zakladu, szkolenie
i instruktaz pracownikow, zalatwianie formalnoSci i uzgodnien potrzebnych do realizacji powierzonych zadan. W
ocenie Sadu Okregowego jednak te dodatkowe czynnoSci

w zdecydowanej wiekszoSci SciSle wiazaly sie z pracami zwigzanymi z wytwarzaniem

i przesylaniem energii elektrycznej, montazem i eksploatacja urzadzen elektroenergetycznych oraz sprawowang nad
tymi pracami kontrola, w tym kontrola jakoSci produkcji i ustug. Skoro ubezpieczony zlecal zadania pracownikom
oraz kontrolowal i nadzorowat ich prace, to logiczne bylo, iz wiazalo sie z tym takze rozliczanie czasu ich pracy
czy wykorzystywanych materialow. Z kontrola i nadzorem wiazalo sie prowadzenie odpowiedniej dokumentacji i
ewidencji prac, a takze instruowanie i szkolenie pracownikow w zakresie powierzonych zadan. Niezaleznie od tego
Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, iz przesadzajace znaczenie mialy zeznania $wiadkow opisujace charakter
pracy ubezpieczonego. Wazne bowiem byto jaki byl rzeczywisty, praktyczny zakres obowigzkow ubezpieczonego,
a nie to co powierzono mu na pi$mie. Zakres pisemny okreslal caloksztalt powierzonych mu obowiazkéw, co nie
bylo réwnoznaczne z tym, ze w praktyce wszystkie te obowigzki wykonywal osobiscie, czy tez w rownym stopniu
je nadzorowal. Przykladem moga by¢ obowigzki zwigzane z obsluga odbiorcow, w sytuacji gdy na posterunku byta
zatrudniona osoba na stanowisku referenta ds. obslugi klienta, w tym przypadku zZona ubezpieczonego, ktdra zeznala,
ze zajmowala sie calo$cia spraw zwigzanych z obsluga klientow placowki. Wazny byl zatem praktyczny zakres
obowiazkow i ich rozlozenie w czasie pracy.

W tym zakresie zeznania wskazanych wyzej Swiadkow byly spdjne i logiczne, dlatego tez Sad pierwszej instancji uznat
jezawiarygodne. Zwlaszcza, ze nie pozostawaly one w sprzeczno$ci z zapisami dokumentacyjnymi, a jedynie stanowily
ich doprecyzowanie. Istotne bylo to, ze na okoliczno$ci charakteru pracy ubezpieczonego zeznawali zaréwno jego
pracownicy jak i jego bezposredni przelozony. Swiadkowie zgodnie zeznawali, ze zasadniczy czas pracy na poziomie 90
% ubezpieczony poswiecal na nadzor pracy rozdzielni éredniego napiecia, ktérej urzadzenia przylegaly do biura (vide
zalaczone fotografie) oraz pracy podlegtej mu brygady elektromonter6w w samej rozdzieli oraz w terenie. Jak zgodnie
wskazywano, ubezpieczony jezdzil w teren razem z pracownikami i tam kierowat ich pracami oraz je nadzorowal, jak
rowniez tak jak oni bezposrednio je wykonywal. Prace w terenie za$ wiazaly sie wylacznie z obshuga linii i urzadzen
energetycznych. To byla istota jego pracy. Jak ocenit Z. L., prace administracyjno-biurowe ubezpieczonego mialy
charakter incydentalny, gdyz placowka byla mata. Scisle wiazaly sie z pracami eksploatacyjnymi samych urzadzen
energetycznych i byly sporzadzane na szablonowych drukach. Zapis o szkoleniach

i instruktazu pracownikéow w praktyce polegal na rutynowym instruowaniu przed wyjazdem do realizacji zadan,
bedacym cze$cia kazdej pracy w poblizu napiecia. Zatem szkolenie i instruktaz takze Sci§le wigzal sie z kontrolg i
nadzorem nad praca wykonywana przez elektromonterow.



Wobec powyzszego, Sad Okregowy nie mial zadnych watpliwoéci, ze sporny okres pracy na (...) w M. nalezalo
zakwalifikowaé jako prace wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu, prace zwigzang z kontrola miedzyoperacyjna
oraz jakoSci produkeji i ustug na oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wskazane w wykazie
A dziale II zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. Dodatkowe obwiazki ubezpieczonego
okreslone jako administracyjno-biurowe byly w wiekszosci SciSle zwigzane z wykonywana kontrolg i nadzorem, mialy
charakter incydentalny, a juz z pewnoScia nie uniemozliwialy wykonywania stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy tej kontroli. Tym bardziej, ze ubezpieczonemu wedtug kalkulacji organu rentowego
zabraklo do wymaganego okresu pracy w warunkach szczegdlnych zaledwie 11 dni. Caly za$ okres pracy w (...) w M.
wynosil ponad 10 lat.

Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczony spelil wszystkie ustawowe warunki z
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych do przyznania tego Swiadczenia. W trakcie postepowania przed Sadem
ubezpieczony zmarl. W trybie art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w jego prawa wstapila jego zona M. C., z ktéra prowadzil wspoélne gospodarstwo domowe.

W zwigzku z tym Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil decyzje organu rentowego i ustalil, ze
ubezpieczonemu

(w prawa ktoérego wstapila jego zona) przystugiwalo prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 lipca 2017 r. (miesigc
zlozenia wniosku o emeryture) do dnia 9 stycznia 2018 r., czyli do dnia jego $mierci.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Stosownie do tresci § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 w wersji obowigzujacej na dzien wniesienia odwolania) stawka minimalna wynosi 180
z} w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach
dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c.
w zwiazku z § 9 ust. 2 w/w rozporzadzenia zasadzit od organu rentowego na rzecz M. C. kwote 180 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloéci nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry
w wywiedzionej apelacji zarzucil wyrokowi:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie istotnych ustalen sprzecznych z treScig
zgromadzonego materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie blednej oceny charakteru pracy ubezpieczonego
oraz uznanie, ze ubezpieczony pracujac

w (...) Spolka z 0.0. w okresie od 1 lipca 1996 r. do 31 grudnia 2005 r. oraz od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 .
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymieniona w dziale XIV wykazu
A poz. 24 , stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, tj. prace zwiazane z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez
bledng ich wykladnie oraz niewlaiciwe zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony udowodnit 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach i spelnial warunki do ustalenia prawa do emerytury pomostowej w okresie od 1 lipca 2017 r. do 9 stycznia
2018r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania
ubezpieczonego, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad pierwszej instancji,



a takze o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje nastepca prawny S. M. C., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidtowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil ustalenia

irozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdtowego przytaczania
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia sporng pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony S. C. legitymuje sie co
najmniej 15-letnim okresem pracy

w warunkach szczegblnych, wymaganym do przyznania emerytury pomostowej (spelnienie pozostalych przestanek
nie bylo przez organ rentowy kwestionowane).

W $wietle powyzszego, najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo ustalenie, czy
ubezpieczony, bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika Oddziatu i Dziatu (...) w M. w okresach od 1 lipca 1996
r. do 31 grudnia 2005 r. oraz od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r., wykonywal prace w warunkach szczego6lnych,
o ktérej mowa w dziale XIV (Prace r6zne) wykazu A pkt 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), tj. prace polegajaca na sprawowaniu kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci
produkcji i ustlug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt I UK 184/13 (Lex nr 1448473) stwierdzil, ze dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,

w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, aby mogt by¢é uznany za prace w
szczegbdlnych warunkach musi odpowiadaé lacznie nastepujacym warunkom: 1) musi byé¢ dozorem inZzynieryjno-
technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem ,jakimkolwiek” (nie moze by¢ ,zwyklym” dozorem
wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy); 2) musi byé sprawowany
»na oddzialach i wydzialach”, czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okre§lonym, skonkretyzowanym
Srodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub powodujace
znaczny stopienn ucigzliwoSci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia; 3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych

z wykazami prac w szczeg6lnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i
wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzor; 4) musi by¢ wykonywany stale przez
osobe nadzorujaca, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego (peryferyjnego); 5) powinien by¢ sprawowany w
pelnym wymiarze czasu pracy, jaki obowiazuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez nig stanowisku.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze okolicznoSci faktyczne ustalone w
rozpoznawanej sprawie pozwalaja na uznanie dozoru, wykonywanego przez ubezpieczonego S. C. w spornym okresie
zatrudnienia

w (...) w M. na stanowisku kierownika dziahlu, za prace

w szczegblnych warunkach. Nalezy stwierdzi¢, ze byl to dozér specjalistyczny, sprawowany bezposérednio w
srodowisku pracy, w ktérym istniato narazenie na czynniki

o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, dotyczyl on prac zgodnych z wykazem prac



w szczegblnych warunkach wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
byl wykonywany w pelnym wymiarze czasu pracy, stale, nie mial charakteru okazjonalnego.

W oparciu o zeznania §wiadkow i dowody z dokumentéow Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca, pracujac na
stanowisku kierownika dzialu, w przewazajgcym czasie pracy zajmowat sie bezpoSrednim nadzorem i kontrolg pracy
elektromonterdw linii niskiego

i Sredniego napiecia, brat udzial przy pracach eksploatacyjnych prowadzonych

w zakladzie, tj. przy montazu shupéw i linii napowietrznych, a takze obstugiwal rozdzielnie. Ubezpieczony rozdzielal
zadania pomiedzy pracownikéw oraz przeprowadzal ich instruktaz. Przy czym, jak wynika ze zgodnych zeznan
Swiadkéw, nadzor

i kontrola pracownikéw posterunku przy pracach energetycznych, bezposredni udziat

w wykonywaniu tych prac oraz obstuga rozdzielni zajmowaly ubezpieczonemu ok. 90 % czasu pracy. Pozostale prace
wnioskodawca wykonywal w minimalnym zakresie —

w praktyce jego czynno$ci administracyjno-biurowe polegaly na przygotowaniu planéw prac eksploatacyjnych
oraz miesiecznych i kwartalnych sprawozdan z tych prac, sporzadzaniu dokumentéw rozliczeniowych, kart prac,
kilometrowek. Prace te mialy jednak charakter incydentalny (placéwka byla stosunkowo mala), w wiekszo$ci mialy
charakter szablonowych dokumentéw, przy czym co istotne, wigzaly sie z pracami eksploatacyjnymi urzadzen
energetycznych, nie za$ np. ze sprawami kadrowymi. Byly to zatem czynnoSci $ciéle zwigzane z nadzorem inzynieryjno-
technicznym. Ponadto zauwazyé nalezy, ze czas pracy ubezpieczonego wynosil zasadniczo 8 godzin dziennie,
pozostawat on jednak w gotowos$ci do pracy w razie wystapienia awarii, niezaleznie od pory dnia i roku, w ramach
dyzuru domowego. W razie awarii ubezpieczony razem

z innym pracownikami wyjezdzal w teren i bral udzial w ich usuwaniu. W terenie ubezpieczony okreslal pracownikom
zakres rob6t do wykonania, bedgc obecny przy ich wykonywaniu.

W tym miejscu przywolaé nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku

z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie o sygn. akt II UK 31/09 (Lex nr 559949), zgodnie

z ktérym jesli czynnosci ogoblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okreslona w pkt 24 dzialu XIV wykazu
A w/w rozporzadzenia kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy uzasadnia
prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, ile czasu pracownik po$wieca
na bezposredni dozér pracownikow, a ile na inne czynnosci $cidle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce
jego integralng cze$c, takie jak sporzadzanie zwiagzanej z nim dokumentacji. W utrwalonym orzecznictwie zwraca
sie jednocze$nie uwage, ze zachodzi potrzeba odréznienia czynno$ci administracyjno-biurowych $cisle zwigzanych
ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, od czynnoéci, ktére nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym
dozorem

istanowia dodatkowe obowigzki. Czym innym jest bowiem wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych $cile
zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu
obowiazkéw rowniez innych czynno$ci, niemajacych zwiazku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem
produkcji. Wykonywanie takich czynnosci w ramach zakresu obowiazkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy

w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt II UK
48/11, Lex nr 1108485, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1093/12, Lex nr 1314781, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku w wyroku z dnia 22 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 374/12, Lex nr 1217658).

W $wietle zeznan $wiadkow nie budzi watpliwosci, ze specyfika pracy wykonywanej przez wnioskodawce polegala na
tym, iz nie tylko wykonywal on czynnosci typowo nadzorcze, ale takze do jego obowigzkéw nalezalo wykonywanie
tych samych czynno$ci, jakie wykonywali nadzorowani przez niego elektromonterzy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
za prawidlowe uznaé nalezy zatem stanowisko Sadu Okregowego, ze do ubezpieczonego jako kierownika dzialu



nalezala w istocie nie tyle sama organizacja pracy, co bezpos$redni nadzor nad praca w zakladzie oraz samodzielny
w niej udzial. S. C. wykonywal zatem czynnosci, bedac narazony, jak inni pracownicy na czynniki szkodliwe dla
zdrowia. Wprawdzie nalezaly do niego réwniez pewne czynnoéci administracyjno-zarzadzajace, co wynika z zakresu
obowiazkéw znajdujacych sie

w aktach osobowych, jednakze, jak wykazano na podstawie dowodu ze zgodnych, spojnych i przekonujacych zeznan
$wiadkow, pochlanialy one niewielkg cze$é jego czasu pracy. Wykonywanie takich ,pozostalych” czynno$ci w ramach
zakresu obowigzkoéw na danym stanowisku pracy nie uniemozliwialo ubezpieczonemu sprawowania dozoru stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, tym samym, Sad Apelacyjny uznal, ze

w sprawie nie ulega watpliwosci, iz dodatkowe obwigzki ubezpieczonego okreslone jako administracyjno-biurowe czy
zarzadcze byly w wiekszosci SciSle zwiazane z wykonywana kontrola i nadzorem, mialy charakter incydentalny, a juz
z pewnoscia nie uniemozliwialy ubezpieczonemu wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tej kontroli.
W tym konteks$cie nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze aktywne i bezposrednie uczestnictwo ubezpieczonego w pracach
zakladu wiazalo sie z jego specyfika i charakterem prowadzonych w nim robét elektroenergetycznych — struktura
dzialania firmy byla taka, ze w posterunku pracowalo zwykle 5-6 0sob, ktére wykonywaly zadania zwigzane

z obstuga rozdzielni oraz pracami zwigzanymi z ogledzinami, konserwacja, modernizacja

i biezaca eksploatacja sieci energetycznej w terenie. W zwiazku z niewielka liczba pracownikéw ubezpieczony
niejednokrotnie musial by¢ wiec zmuszony uczestniczy¢

w pracach elektromonter6éw; ponadto zauwazy¢ nalezy, ze biuro kierownika dzialu przylegalo do urzadzen rozdzielni
Sredniego napiecia, ubezpieczony mogt wiec bez przeszkod zajmowacé sie rowniez ich biezaca obsluga.

Za Sadem pierwszej instancji nalezy takze powtoérzyc, ze w sprawie brak jakichkolwiek watpliwosci co do profilu
dzialalnoSci przedsiebiorstwa, w ktérym zatrudniony byl ubezpieczony — byl to zaklad energetyczny, a wiec
przedsiebiorstwo zwigzane z branza energetyczng, zajmujace sie przesytem i rozdzialem energii elektrycznej, a takze
budowa i modernizacja sieci energetycznych, obsluga, konserwacja calej infrastruktury energetycznej, co zreszta
wynikalo z pisemnych zakres6w obowiazkéw ubezpieczonego. Nie ulegalo rowniez watpliwosci, iz w oddziale jako
podstawowe wykonywane byly prace zwigzane z branza energetyczna, a mianowicie okreslone w dziale IT wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., czyli prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych.

Majac zatem na uwadze przedstawione wyzej rozwazania, za chybiony uznaé nalezy zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie istotnych ustalen sprzecznych z treScia zgromadzonego materialu
dowodowego

i w konsekwencji przyjecie blednej oceny charakteru pracy ubezpieczonego. Trzeba przede wszystkich stwierdzié, ze
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodé6w moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzes$nia 2002 r., sygn. akt I CKN 817/00, Lex nr 56906).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nalezycie wyjaénil sprawe,

a przeprowadzona ocena dowodoéw jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje
uchybient w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowosé dokonanej oceny. Podkresli¢ nalezy, iz naruszenie
zasad swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego,
a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna — czego
skarzacy organ we wniesionej apelacji nie uczynil. W ocenie Sadu Odwotawczego Sad pierwszej instancji prawidlowo
uznal, iz przesgdzajace znaczenie winny mie¢ w rozpoznawanej sprawie zeznania Swiadkow opisujgce charakter pracy
ubezpieczonego. Najistotniejsze dla rozstrzygniecia bylo bowiem ustalenie rzeczywistego zakresu prac wykonywanych



przez ubezpieczonego, nie za$ literalna interpretacja pisemnego zakresu obowigzkéw powierzonych wnioskodawcy
na stanowisku kierownika dziahu.

Reasumujgc, szczegdtowa analiza spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego doprowadzila Sad Apelacyjny do
wniosku, iz okres ten winien podlega¢ zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy

i zgromadzonych dowoddéw, w tym w postaci zeznan $wiadkéw oraz zachowanej dokumentacji z zakladu pracy
wskazuje, ze w spornym okresie zatrudnienia ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegblnych (wykaz A dzial XIV poz. 24). Z uwagi na powyzsze stwierdzié nalezy, ze S. C. spelnil wszystkie
przestanki wymagane do uzyskania prawa do wnioskowanego §wiadczenia,

o ktorych mowa w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924).

Niezaleznie od powyzszego, Sad Odwolawczy dodatkowo wskazuje, ze ubezpieczonemu brakuje zaledwie 10 dni do
wymaganego stazu pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze co najmniej 15 lat (organ rentowy za udowodnione
uznal 14 lat, 11 miesiecy i 20 dni). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na zakres obowigzkdéw powierzonych
ubezpieczonemu oraz fakt, ze zaklad, w ktérym byl kierownikiem zatrudnial zaledwie 5-6 osbb, a ponadto okoliczno$é,
iz ubezpieczony pracowat poza zwyklym czasem pracy réwniez w systemie dyzuréw domowych, z cala pewnoscia
przyja¢ nalezy, ze w spornym okresie — obejmujacym ponad 12 lat — ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu prace w warunkach szczegblnych polegajaca na sprawowaniu kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jako$ci produkeji i ustlug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie przez co najmniej 10 brakujacych dni.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
nieuzasadniona.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg
odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania. Wysoko§é kosztéw ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).



