Sygn. akt ITIT AUa 178/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2019 r. w Szczecinie
sprawy K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt IV U 125/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej K. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITIT AUa 178/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w B. decyzja z 13.07.2016 r. stwierdzil, ze ubezpieczona K. C. jako pracownik
u platnika skladek (...) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 30 kwietnia 2015 r.



Ubezpieczona K. C. zlozyla odwolanie od decyzja organu rentowego.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 28 listopada 2017 r. oddalil
odwolanie oraz zasadzil na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze platnik sktadek S. M. P. z siedziba w B. prowadzi od 25 maja 1991 r. pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wspomagania wystawiania przedstawien artystycznych, sprzedazy detalicznej
sprzetu audiowizualnego. Do roku 2013 r. platnik skladek zatrudnial 7 oséb. Potem dzialal samodzielnie. Praca M.
P. polegala na obstudze sprzetu audiowizualnego podczas koncertow. Konfigurowat system dzwiekowy w zalezno$ci
od oczekiwan artystow, odpowiadal poprawno$¢ jego dzialania. Platnik skladek nie reguluje terminowo swoich
zobowiazan publicznoprawnych wobec urzedéw panstwowych. Wlatach 2008-2014 M. P. wspdlpracowal z A. C., ktory
posiadat do§wiadczenie w branzy artystycznej jako dyrektor w agencjach artystycznych, prezenter radiowy. A. C. w
tym okresie prowadzil réwniez dzialalno$é gospodarcza i zajmowal sie organizacjg imprez dla réznych podmiotow i
instytucji. A. C. 8 sierpnia 2014 r. zawarl zwigzek malzenski z ubezpieczona K. C.. Platnik skladek w rozmowie z A. C.
przeprowadzonej na przelomie roku 2014/2015 zglosil potrzebe zatrudnienia osoby odpowiedzialnej za prowadzenie
sekretariatu internetowego firmy, logistyke, dzwonienie do klientow z ofertami i tworzenie ofert. Zaproponowal
podjecie takiej wspolpracy A. C.. M. P. zalezalo na jego wiedzy tematycznej z zakresu branzy rozrywkowej. A. C.
zaproponowal zatrudnienie w jego miejsce swojej zony-K., ktérej mial pomagaé przy wykonywaniu pracy. K. C.
W czerwcu 2007 r. urodzila swoje pierwsze dziecko, ktére wymaga stalej opieki, w przebiegu kariery zawodowe;j
podejmowala sie jedynie wykonywania prac dorywczych.

Ubezpieczona K. C., ur. (...) w W., w dniu 25.04.2015 r. ukonczyla Liceum Ogoélnoksztalcace dla Dorostych. W dniu
30.04.2015 r. w B. zawarla umowe o prace z platnikiem skladek na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku projekt manager za wynagrodzeniem 2700 z brutto. Do zakresu jej obowiazkéw mialo nalezeé
pozyskiwanie klientéw przez rozmowy telefoniczne oraz spotkania w siedzibie klientéw, przygotowywanie ofert,
wykonywanie projektow, koordynacja realizacji imprez. Miejscem wykonywania pracy miat by¢ teren wojewodztw
(...), (.0, (.), (.)- (.). W dniu 11.05.2015 r. strony zawarly aneks do umowy - do zakresu obowigzkow
ubezpieczonej mialo naleze¢ pozyskiwanie klientbw poprzez rozmowy telefoniczne, prowadzenie korespondencji
mailowej, przygotowywanie ofert, wykonywanie projektow, koordynacja realizacji imprez; ubezpieczona miala co
miesiac przekazywac raport z wykonanych zadan platnikowi skladek. Orzeczeniem lekarskim z 30.04.2015 r. zostala
uznana za zdolna do wykonywania pracy na stanowisku projekt manager; odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie bhp,
ktore przeprowadzil w swoim domu inspektor bhp W. K.. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych zostato dostarczone
do organu rentowego 11.05.2015 r. Wedlug listy plac K. C. wyplacono wynagrodzenie za okres od 30.04.2015 do
11.08.2015, regulowano réwniez skladki na ubezpieczenie spoleczne. Platnik skladek za okres od 12.08.2015 r. do
13.09.2015 r. wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za okres niezdolnosci do pracy. Po tej dacie ubezpieczona
byla nadal niezdolna do pracy. Jednoczeénie od 4.09.2015 r. ubezpieczona zarejestrowala prowadzenie osobistej
dzialalnosSci gospodarczej pod nazwa (...), ktorej przedmiotem byla dzialalno$¢ zwigzana z wesolymi miasteczkami
i parkéw rozrywki.

K. C. w roku 2015 pozostawala pod opieka lekarska ginekologa M. S.. Wedlug karty ciazy data ostatniej miesigczki
przypadala na dzieni 28.03.2015 r., przewidywany termin porodu 3.01.2016 r. W dniu 15.05.2015 r. podczas wizyty
lekarskiej ubezpieczona byla w 7 tygodniu ciazy. K. C. urodzila 16.12.2015 r. W dniu 28.12.2015 r. zlozyla wniosek
do pracodawcy o udzielenie urlopu macierzynskiego za okres od 16.12.2015 do 3.05.2016, dodatkowego urlopu
macierzynskiego za okres od 4.05.2016 do 14.06.2016, urlopu rodzicielskiego od 15.06.2016 do 13.12.2016. W
dniu 16.11.2016 r. zlozyla do platnika skladek wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego za okres od 16.12.016
do 16.12.2017. Ubezpieczona w dniu 14.09.2015 r. wystgpila o wyplate zasitku chorobowego. Organ rentowy
23.11.2015 1. wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie zgloszenia K. C. do ubezpieczen spolecznych przez platnika



skladek. Decyzja z 22.07.2016 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do wyplaty zasitkow - chorobowego,
macierzynskiego, rodzicielskiego za okres od 14.09.2015 do 13.12.2016.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i jako podstawe prawna rozstrzygniecia przyjal art. 6 ust. 1, art. 8, art.
11, art. 12, art. 13 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016r., poz.963) oraz
art. 22 k.p. Sad Okregowy wypunktowal, Ze o zaistnieniu stosunku pracy decyduje nie tylko zawarcie umowy o
prace, ale takze spelienie przestanek wymienionych w powyzszym przepisie Kodeksu pracy, tj. odptatnosé pracy,
konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy przez pracownika, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego
ryzyko oraz pozostawanie pod zwierzchnictwem pracodawcy. Oceniajac wazno§¢ umowy o prace Sad Okregowy
zaznaczyl, ze ubezpieczona nie legitymowala sie szczeg6lnymi kwalifikacjami ani formalnymi, ani praktycznymi
(stazem zawodowym, praktyka, wybitnymi umiejetno$ciami) do objecia stanowiska projekt manager. Ubezpieczona
dotychczas jedynie przygladala sie pracy meza, uczestniczyla razem z nim w réznego rodzaju imprezach, ktére ten
organizowal. Tymczasem praca powierzona odwolujacej, co podkreslali A. C. i M. P., wymagala duzej kreatywnosci
i dyspozycyjnoéci, mobilnosci, a eksponowane przez ubezpieczong ograniczenia zwigzane z opieka glownie nad
starszym dzieckiem (z uwagi na jego chorobe) wykluczaly podjecie takiej pracy. Zeznania ubezpieczonej byly bardzo
ogolne nie zawieraly zadnych istotnych okoliczno$ci, ani odniesienia sie do przedstawionych dowodow, ktore bez
wyjaénien wlaéciwie nic nie wykazuja. Wydruki ze stron internetowych, czy przedstawianie materialow promocyjnych
roznych imprez, przedsiewzie¢, nawet z podpisem ubezpieczonej, zdaniem Sadu Okregowego nie stanowily dowodu
pracy skarzacej, bowiem wygenerowanie takich materialow jest mozliwe przez kazdego uzytkownika komputera.
Ubezpieczona miala dostep do takich materialébw dzieki mezowi, ktéry zawodowo trudni sie organizacja r6znego
rodzaju eventow.

W ocenie Sadu Okregowego zawarcie umowy o prace przez strony mialo wylacznie na celu uzyskanie przez K.
C. $wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych, za$§ przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo
faktycznego wykonywania przez ubezpieczong pracy na warunkach okreSlonych w art. 22 Kodeksu pracy.
Ubezpieczona nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw na faktyczne wykonywanie pracy u platnika skladek.
Brak bylo pozytywnych przestanek do przyjecia, ze czynno$ci ujete na pi$émie/raportach byly faktycznie wykonywane
przez ubezpieczong. Sad I instancji ocenil, ze przedstawione karty zawieraja opis jakich$ kontaktéw i czynnodci,
ale nie zostaly spersonalizowane i nie wiadomo kto i kiedy je wykonywal. Sama ubezpieczona tego nie wyja$nila.
W ocenie Sadu Okregowego moglo to by¢ rowniez zestawienie czynno$ci wykonanych przez meza ubezpieczonej,
ktéry mial duze doSwiadczenie w branzy rozrywkowej i posiadal duza liczbe kontaktow, w przeciwienstwie do
ubezpieczonej. Zakres tych prac budzil zastrzezenia Sadu Okregowego rowniez w $wietle zeznan pracodawcy, ktory
zajmowal sie jednoosobowo nagla$nianiem imprez, a nie ich organizacja. Platnik skladek przyznal, ze pierwotnie
zaproponowal wspolprace mezowi ubezpieczonej, bowiem to on mial odpowiednie kwalifikacje do zajmowania
stanowiska managera w branzy rozrywkowej, a poza tym sam prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w tym zakresie. W
ocenie Sadu Okregowego wskazanie powodki na to stanowisko nie miato racjonalnego i biznesowego uzasadnienia,
w szczegblnodci ze odwolujaca byla juz w ciazy i wiadomo bylo, ze bedzie korzystala ze §wiadczen macierzynskich.
Deklarowana pomoc meza w czynno$ciach zawodowych byla pozorna, bo jak sam twierdzi jest bardzo zaangazowany
w swoja dzialalno$é¢. Poza tym to nie on mial wykonywa¢ obowiazki pracownicze. Podobnie Sad orzekajacy ocenit
wiarygodno$¢ dokumentéw zawierajacych przykladowe oferty organizowania imprez, przedstawione przez platnika
skladek. Sad uznal, Zze wskazane dokumenty mogly zostaé¢ sporzadzone przez inne osoby, jak réwniez jedynie na
potrzeby niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez dowody z zeznan Swiadkdw nie pozwalaly na ustalenie, ze ubezpieczona
faktycznie od 30 kwietnia 2015r. wykonywala prace na rzecz platnika skladek. Zeznania Swiadkoéw oraz ubezpieczone;j
byly niespdjne, malo konkretne i jako takie niewiarygodne. Ubezpieczona rzekomo wykonywala prace w domu,
cho¢ sama zeznajac przed sadem wskazala, ze jej praca w branzy eventowej miala polegaé¢ na cigglych rozjazdach,
organizowaniu koncertoéw na terenie calego kraju. Jej zeznania potwierdzily réwniez, ze baza klientow pochodzita od
meza, a jej stworzenie nie bylo wynikiem osobistych staran ubezpieczonej. Dalej Sad Okregowy dostrzegl, ze pomiedzy
ubezpieczona a platnikiem sktadek nie wystepowalo podporzadkowanie pracownicze. Swoboda w zakresie organizacji



pracy i wykonywanych czynno$ci przedstawiona przez ubezpieczong, nie wpisywala sie w role pracownika z ustalonym
zakresem obowiazkow. Wiekszo$¢ z tych czynnoSci nie byla w ogole realizowana. K. C. w zasadzie nie miala osobistych
kontaktow z pracodawcg. Sad I instancji zwrdcil uwage, ze platnik sktadek swoimi zeznaniami potwierdzil, iz praca
w branzy eventowej wymagala jednak ciaglych wyjazdéw, a ubezpieczona zostala zatrudniona jedynie ze wzgledu
na kontakty branzowe jej meza. Platnik skladek potwierdzil, ze po przejSciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie
nie zatrudnit nikogo na zastepstwo. Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to, ze zatrudnienie ubezpieczonej nie
mialo racjonalnego i ekonomicznego uzasadnienia. Platnik skladek wskazal rowniez, ze zatrudnienie ubezpieczonej
przyniosto korzyéci finansowe dla pracodawcy, nie byl jednak w stanie ich wskazaé. Sad I instancji zwrdcil tez uwage,
ze platnik sktadek nie regulowal terminowo swoich zobowigzan publicznoprawnych. Platnik skladek potwierdzil, ze
zatrudnienie ubezpieczonej miato wylacznie uzasadnienie w zwiazku z laczaca ja relacja z A. C., ktory byl pierwotnym
kandydatem platnika skladek na stanowisko managera. Ostatecznie platnik sktadek nie byt w stanie jednoznacznie
potwierdzi¢ czy zatrudnienie ubezpieczonej przyniosto mu pozyskanie nowych klientow.

Jako niewiarygodne Sad Okregowy ocenit takze twierdzenie ubezpieczonej, ze nie wiedziala o ciazy, a to w zwigzku
z badaniem lekarskim w maju 2015 r., stwierdzajacym 7 tydzien ciazy. Sad poddal tez w watpliwo$¢ racjonalnoséc
dzialani ubezpieczonej, ktora korzystajac z udzielonego zwolnienia lekarskiego, postanowila w tym samym czasie
zarejestrowaé dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem miala by¢ dzialalnoéci zwigzana z prowadzeniem
wesolych miasteczek i parkéw rozrywki. Tym bardziej, ze taka dzialalno$¢ nie mogla przynosi¢ dochodu, na co
wskazywal maz ubezpieczonej. Zeznania meza ubezpieczonej Sad Okregowy ocenil jako niewiarygodne, jako zlozone
przez osobe bliskg, ktora byla pomyslodawca ,zatrudnienia” zony u kolegi.

Ostatecznie Sad I instancji uznal, Ze umowa o prace zawarta 30.04.2015 r. pomiedzy platnikiem skladek a K. C. nie
byla faktycznie realizowana, a jej wylacznym celem bylo zapewnienie §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego na czas
dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy oraz macierzynstwa.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczona, zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna i sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodnego poprzez: - uznanie, ze nie posiadala stosownej wiedzy i know
how do podjecia pracy,

- uznanie, ze zatrudnienie nie bylo uzasadnione wzgledami ekonomicznymi,

- uznanie, ze przesluchanie ubezpieczonej w jej miejscu zamieszkania i brak aktywnoSci organu w zakresie
przeprowadzania dowodéw obcigzaja ubezpieczona,

- przyjecie, ze to maz ubezpieczonej mogt realizowac okre$lone zadania, podczas gdy osobowe Zrédla dowodowe
potwierdzajg kontakt z ubezpieczona,

- uznanie, ze nie wystepowata przestanka podporzadkowania uzasadniajgca nawigzanie stosunku pracy podczas, gdy
w ramach stosunku istnialo podporzadkowanie,

- ustalenie, ze rzadki kontakt z klientami podwaza wiarygodno$¢é wykonywanie umoéw,

- uznanie, ze zebrane w sprawie dowodu nie pozwalaja na uznanie, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala prace na
rzecz pracodawcy.

Formulujac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane wyroku Sadu I Instancji przez uznanie, ze podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 30.04.2015 .

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja ubezpieczonej nie zastlugiwala na
wwzglednienie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiscie prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidtowo ustalil stan faktyczny sprawy.
Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia i rozwazania Sadu
Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania.

Nie ulga watpliwoéci, ze strony moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i ukladac relacje, jednak zasada
swobody zawieranych umow doznaje ograniczenia, w sytuacji, w ktorej zawarcie postanowien umownych prowadzi
do obejscia obowiazujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, jego naruszenia, czy wreszcie naruszenia zasad
sprawiedliwo$ci spolecznej. Podstawe prawna dla zawarcia umowy o prace stanowi art. 22 § 1 k.p. - przez nawiazanie
stosunku pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zatem o tym, czy strony prawidlowo ukladaja i realizuja stosunek pracy, stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej trescia
i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Trescia stosunku pracy jest obowiazek osobistego
wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy uméwionej pracy i wyplacania wynagrodzenia za prace. Nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona potrzeba o
charakterze ekonomicznym, znajdujaca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalno$ci. To potrzeba gospodarcza
pracodawcy determinuje zatrudnienie. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o
prace racjonalnoé¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci
umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ponowna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwalala uznaé, ze
K. C. faktycznie Swiadczyla prace w warunkach umowy o prace na rzecz ptatnika S. M. P..

Bezspornie, miedzy znajacymi sie stronami (maz ubezpieczonej wspolpracowal z platnikiem) zostala podpisana
w dacie 30.04.2015 r. umowa o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
projekt manager za wynagrodzeniem 2700 zt brutto miesiecznie. Aneksem z 11.05.2015 r. strony zmienily zakres
obowiazkéw ubezpieczonej, ktory mial odpowiada¢ pozyskiwaniu klientéw przez rozmowy telefoniczne oraz spotkania
w siedzibie klientéw, przygotowanie ofert, wykonanie projektéw od pozyskania klienta po realizacje, koordynacja
realizacji imprez. Zmianie ulegly tez warunki zatrudnienia. Mianowicie sposéb potwierdzania obecno$ci w pracy oraz
przeprowadzonych dzialan mial sie odbywac¢ droga telefoniczna oraz przez sporzadzenie raportu raz w miesiacu z
wykonanych zadan. Juz od 12.08.2015 r. K. C. stala sie niezdolna do pracy.

Po pierwsze, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze juz sama rozbiezno$¢ miedzy specyfika prowadzenia firmy zajmujacej
sie obstuga koncertéw i eventoéw, a czynno$ciami, ktére wedtug jej wyjasnienn miala wykonywac, nasuwa uzasadnione
watpliwos$ci co do zasadno$ci zawartej umowy. Tre$¢ odwolania w zdecydowanej mierze koncentruje sie na wykazaniu,

ze praca ubezpieczonej byla telepraca, o ktorej stanowi art. 65° k.p. Przy tym platnik opisal, Ze praca podzielona jest
na dwa etapy: pozyskiwanie klientéw oraz obsluga samego wydarzenia. Nadto wyraznie wskazal, Ze prowadzona przez
niego firma zdobywata klientéw w przetargach. W tym kontekscie po pierwsze wskazaé trzeba, ze z do$wiadczenia
zyciowego wiadome jest, iz powierzenie organizacji koncertu, czy innego wydarzenia opiera sie na wysokim zaufaniu
do podmiotu organizujacego. Dlatego niewiarygodne jest, by klient powierzajac odpowiedzialno$¢ za organizacje
wydarzenia, czynil to wylacznie przez rozmowy telefoniczne lub droge email. Sam platnik, zeznajac spontanicznie,
zaakcentowal korzySci plynace z kontaktu osobistego (nienaganna aparycja wnioskodawczyni). Po drugie, Sadowi
Apelacyjnemu z urzedu jest wiadomo, ze przygotowanie do przetargu wymaga dyscypliny, spelnienia wielu wymogow
formalnych oraz prawnych. Sama za$ organizacja koncertéw wymaga dyspozycyjnoSci. Twierdzenie, ze wszystkie te
czynno$ci mozna wykonywac zdalnie, jest wbrew logice.



Zapisy umowy o prace byly zatem ewidentnie nieprawdziwe, jako wprost sprzeczne z realiami funkcjonowania
przedsiebiorstwa platnika. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, juz tylko ta okolicznoé¢ potwierdzala, ze pomyst
zatrudnienia powstat jedynie w odpowiedzi na potrzebe ubezpieczonej korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego zwigzanych z cigza i macierzynstwem. Co wiecej, zatrudnienie K. C. w ogdble nie bylo uzasadnione
ekonomicznie i nie bylo podyktowane rzeczywista potrzeba zaangazowania nowego pracownika. Platnik w latach
2012-2013 wykazywal strate, w 2014r. osiagal znikome dochody. Nadto w stosunku do platnika prowadzone
jest postepowanie egzekucyjne w drugim Urzedzie Skarbowym w B. za okres 01.2011-09.2013. Egzekucja stala
sie nieskuteczna. M. P. jako platnik skladek od 1l.2012 r. do 03.2015 r. nie skladal zadnych dokumentéow
rozliczeniowych, nie oplacat skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego,
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych. Z drugiej strony, K. C. nie posiadala innego zatrudnienia
stanowigcego tytul zgloszenia do ubezpieczen, co wskazuje na brak kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego do pracy
na stanowisku projekt managera. Sad Apelacyjny uznal, ze racjonalny przedsiebiorca w sytuacji platnika, nie zatrudnia
nowego pracownika, nie majac ku temu warunkoéw i §érodkéw. Znamienne, ze platnik nie zatrudnil nikogo w miejsce
ubezpieczonej i stwierdzil, ze sam przejat jej obowigzki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylo tez podstaw do ustalenia, ze K. C. podejmujac zatrudnienie nie wiedziala, ze jest
w ciagzy. Z dokumentacji medycznej wynika, ze w maju 2015 r. ubezpieczona byla w 7. tygodniu ciazy, zetem osoba
z wyksztalceniem $rednim z pewno$cig miala §wiadomo$¢ swojego odmiennego stanu juz wezesniej niz 30.04.2015
r. iz ta $wiadomo$cia zawarla umowe o prace. Przy tym platnik — znajomy ubezpieczonej oraz jej meza z pewnoscia
mial wiedze o ciazy, co dodatkowo potwierdza zamiar stron przejawiajacy sie w nieuzasadnionym uzyskaniu
Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego. Strony nie przedstawily przekonujacych dowodéw uzasadniajacych w
ogole potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej, nie méwige juz o wskazanym stanowisku. Te dowody, ktore zlozyta
ubezpieczona nie wskazywaly zadnej jej aktywnoSci. Mogly zostaé porzadzone przez kazdego i w kazdym czasie, a
niewykluczone, ze w rzeczywisto$ci tworca ofert byl maz ubezpieczonej. Ubezpieczona nie udowodnila, ze wykonywala
jakiekolwiek dzialania w zakresie ustalonym z pracodawca. Ubezpieczona nie wykonywala zadnych czynnoéci
monitorowania i analizy danych rynkowych, poszukiwania nowych mozliwoéci rynkowych rozwoju, koordynowania
dzialan marketingowo-reklamowych, zarzadzania projektami. Z zeznan $wiadkéw wynikajg jedynie incydentalne
kontakty z klientami, ktore w Zadnej mierze nie potwierdzaja faktycznej realizacji umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy.

O uznaniu spornej umowy o prace za pozorng przemawialy roéwniez okolicznoéci zwigzane z miejscem i czasem
Swiadczenia pracy. K. C. pierwotnie wskazywala, ze praca miala polega¢ na ciaglych wyjazdach. Nastepnie
akcentowala mozliwo$¢ wykonywania pracy wylacznie w domu, zdalnie. Pracodawca ubezpieczonej nie mial
mozliwoS$ci zweryfikowania czasu pracy, jak tez nie mial nadzoru nad zatrudniona. Strony nie przedlozyly choéby
wydrukéw korespondencji e-mail, billingdéw rozmoéw, ktére potwierdzilyby, ze nawiazany stosunek prawny to byla
relacja pracownik-pracodawca. Za pozornoécig spornego zatrudnienia przemawiala tez konieczno$¢ sprawowania
przez ubezpieczong osobistej opieki nad chorym synem. Potwierdzila to takze argumentacja pelnomocnika
wnioskodawczyni, wnoszacego o jej przeshuchanie w drodze pomocy sadowej przed Sagdem Rejonowym w Walczu.
Zatem w sytuacji, gdy pelnomocnik ubezpieczonej wnosil o jej przestuchanie w miejscu zamieszkania, z uwagi na
chorobe syna, ktory jest do wnioskodawczyni ,,przywiazany”, do§wiadczenie zyciowe nakazywalo uznaé, ze niemozliwe
bylo pogodzenie realnego pelnowymiarowego zatrudnienia w przedsiebiorstwie zajmujacym sie organizacja wydarzen
na terenie calego kraju z wychowaniem syna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty apelacji stanowily jedynie polemike z argumentacja Sadu Okregowego, i jako
takie nie mogly doprowadzi¢ do wzruszenia prawidlowego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Strony zlozyly
pozorne o$wiadczenia woli, a wiec umowa o prace z 30.04.2015 r. byla od poczatku niewazna, co wynika z art. 83 §1
k.c., a jako taka nie wywolala skutkéw prawnych w zakresie ubezpieczen spolecznych.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej. O kosztach
postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t. ze zm.).
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