Sygn. akt ITT AUa 186/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn. akt IV U 436/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od A. B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 186,18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 11 kwietnia 2017 r. stwierdzil, ze A. B. jest dtuznikiem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy wskazane w treéci decyzji.
Zadlizenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji stanowi laczng kwote
41.531.14 zL. W uzasadnieniu wskazal, ze platnik skladek A. B. z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nie



oplacala naleznych skladek na w/w ubezpieczenia i fundusze, nie dopeliajac tym samym obowiazkéw wynikajacych
z treSci przepisoéw art. 46 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ubezpieczona A. B. nie zgodzila sie z przedmiotowa decyzja organu rentowego. Wniosla o jej uchylenie w catosci
oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych prawem.
Podniosla, Zze prowadzita w Polsce dzialalnoé¢ gospodarcza we wskazanych w decyzji okresach. Jednak oprocz tego
byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w firmie (...) LTD (od 1 stycznia 2011 r. do 5 wrzeénia 2012 r.), a
nastepnie (...) LTD (od 6 wrze$nia 2012 1.), z siedziba w Wielkiej Brytanii. Z tego tytulu oplacane byly skladki na
ubezpieczenie spoleczne w Wielkiej Brytanii. Zdaniem ubezpieczonej w tej sytuacji dochodzi do zbiegu ubezpieczen
i powinna ona oplacaé¢ skladki jedynie z jednego tytulu. Podjecie pracy w jednym z krajow UE powoduje, ze z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w Polsce nie trzeba placié¢ pelnych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz Fundusz Pracy. Podstawa do ustalenia i stosowania wlasciwego
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego w stosunku do oséb migrujacych od maja 2010 r. jest — w
odniesieniu do panstw czlonkowskich UE — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Zgodnie za$ z art. 1 ust. 1 owego rozporzadzenia osoby, do
ktérych jest ono stosowane, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Zatem w sytuacji, w
ktorej ze wzgledu na wykonywana prace whaéciwym ustawodawstwem jest ustawodawstwo Wielkiej Brytanii, nalezy
uznaé, ze nie byla ona obarczona obowigzkiem odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne do ZUS-u z tytulu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w Polsce.

Ubezpieczona podniosta ponadto zarzut przedawnienia roszczen objetych decyzja ZUS za rok 2011. W jej ocenie
nastapilo przedawnienie roszczen ze wzgledu na uplyw 5-letniego terminu, ktéry biegl od 1 stycznia 2012 r. W
ocenie ubezpieczonej organ rentowy nie wykonal zadnych czynnoSci, ktére moglyby wplynaé na przerwanie biegu
przedawnienia.

ZUS Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem. Wskazal, ze zgodnie
z tre$cia decyzji ZUS z dnia 11 grudnia 2012 r. o numerze (...) stwierdzono, ze ubezpieczona podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce. Ubezpieczona nie zaskarzyta
tej decyzji i decyzja ta stala sie prawomocna w dniu 13 stycznia 2013 r. W tej sytuacji bieg przedawnienia naleznoSci
skladkowych, zgodnie z treécig art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, zostal przerwany i ulegt zawieszeniu na okres od
dnia 7 stycznia 2011 r., tj. wszczecia postepowania, do dnia 13 stycznia 2013 r., tj. uprawomocnienia sie decyzji
o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Bedaca przedmiotem
odwolania decyzja ZUS z dnia 11 kwietnia 2017 r. jest konsekwencja nieoplacania przez ubezpieczona skladek za
lata 2011-2015, wynikajacych z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z obowigzkiem istniejgcym na mocy
decyzji ZUS z dnia 11 grudnia 2012 r. o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym w Polsce, ktdra nie zostala zaskarzona
przez ubezpieczona i stala sie prawomocna.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie (pkt 1) oraz zasadzil od ubezpieczonej A. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w K. kwote 3600 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad I instancji ustalil, ze A. B. prowadzila w okresie od 31 grudnia 2008 r. do 4 marca 2013 r. pozarolniczg
dzialalnosé gospodarcza pod nazwa A. B. (...) w ramach spolki cywilnej w zakresie konserwacji i naprawy pojazdow
samochodowych. Natomiast od 23 kwietnia 2013 r. rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
transportu drogowego pod nazwa A- (...) z siedziba w K..

W dniu 7 stycznia 2011 r. A. B. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o§wiadczenie dotyczace calkowitego
wyrejestrowania jej osoby



z ubezpieczenia w ZUS ze wzgledu na podjecie od 1 stycznia 2011 r. zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
spolce majacej swoja siedzibe na terenie Wielkiej Brytanii. W zwiazku z tym od momentu zatrudnienia w Wielkiej
Brytanii wlaSciwym ustawodawstwem jest dla niej ustawodawstwo brytyjskie. Jednoczeénie zobowigzala sie do
dostarczenia formularza A1 w terminie 3 miesiecy, potwierdzajacego brytyjskie ustawodawstwo jako wlasciwe w
zakresie zabezpieczenia spolecznego.

W dniu 26 maja 2011 r. ZUS wezwal ubezpieczong do dostarczenia za§wiadczenia potwierdzajacego zatrudnienie jej
na podstawie umowy o prace u brytyjskiego pracodawcy.

W dniu 6 czerwca 2011 r. do ZUS wplynelo zas§wiadczenie wystawione przez (...) LTD L., w ktérym stwierdzono, ze A.
B. jest zatrudniona w tej firmie od 1 stycznia 2011 r. na stanowisku konsultanta ds. sprzedazy.

Pismem z dnia 8 lipca 2011 r. ZUS poinformowal ubezpieczona, ze od 1 stycznia 2011 r. podlega ustawodawstwu
brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Zastrzegl przy tym,
ze ustalenie brytyjskiego ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i opiera sie na zlozonych przez nig dokumentach
(o zatrudnieniu w (...) LTD). Moze zosta¢ uniewaznione, jezeli nastapia istotne zmiany w aktywnoSci zawodowej
ubezpieczonej lub instytucja ubezpieczeniowa miejsca wykonywania pracy bedzie miala istotne zastrzezenia co do
okres$lonego przez ZUS ustawodawstwa wlaéciwego. Ustalenie brytyjskiego ustawodawstwa stanie sie ostateczne w
ciggu 2 miesiecy od poinformowania o powyzszym fakcie instytucji wlasciwej w Wielkiej Brytanii, jezeli nie zglosi
ona zastrzezen. ZUS wyjasnil, ze w zwiazku z podleganiem brytyjskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych, wlasciwa brytyjska instytucja powinna wystawi¢ dla ubezpieczonej za$wiadczenie o podleganiu
brytyjskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych — formularz A1.

Pismo to zostalo wystane do wiadomosci brytyjskiej instytucji wlasciwej
w sprawach ubezpieczen spolecznych.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Krélewski Urzad Podatkowy i Celny

w Wielkiej Brytanii, w odpowiedzi na otrzymane stanowisko ZUS o podleganiu przez A. B. brytyjskim przepisom
o ubezpieczeniu spolecznym (wyrazone na mocy art. 13 (3) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1408/71), stwierdzil, ze
nie zgadza sie z ta decyzja i nie wyda dla ubezpieczonej dokumentu A1, potwierdzajacego obowiazek ubezpieczenia
spotecznego w Wielkiej Brytanii. Wyjasnil, Ze w jego ocenie istnieja watpliwosci co do obecnosci i zatrudnienia
ubezpieczonej oraz innych oséb (co do ktorych weze$niej prowadzil korespondencje z ZUS) na terenie Wielkiej
Brytanii. Wskazatl jednoczeénie, ze nie jest gotowy, by przyjmowac decyzje tymczasowe bez udokumentowania
wskazanych przez siebie informacji takich jak brytyjski numer ubezpieczenia spolecznego, dowdd zamieszkiwania w
Wielkiej Brytanii, pelne zestawienie trybu pracy danej osoby, dowody na odbywanie przejazdéw pomiedzy Wielka
Brytania a Polska, odcinki wyplat, dokumenty P60 oraz dokumenty podatkowe.

ZUS pismem z dnia 13 grudnia 2011 r. poinformowat ubezpieczona o zgloszeniu w dniu 12 pazdziernika 2011 r. przez
brytyjski organ ds. zabezpieczenia spolecznego (Krolewski Urzad Podatkowy i Celny) zastrzezen co do ustalonego
przez ZUS ustawodawstwa brytyjskiego jako wlasciwego, wzywajac ja do przedlozenia zadanych przez strone brytyjska
dokumentéw w terminie 14 dni, pod rygorem wydania decyzji o podleganiu polskiemu systemowi ubezpieczen
spolecznych.

ZUS przekazane przez ubezpieczona dokumenty w dniu 7 maja 2012 r. przestal do wlaéciwej brytyjskiej instytucji w
zakresie ubezpieczen spolecznych.

W dniu 27 wrze$nia 2012 r. Krolewski Urzad Podatkowy i Celny poinformowal ZUS o braku odpowiedzi
od ubezpieczonej dotyczgcej wykonywania pracy na terytorium Wielkiej Brytanii. Odpowiedzi nie otrzymano
rowniez od przedsiebiorstwa, w ktérym ubezpieczona miala pracowa¢. W zwiazku z tym nie jest w stanie
potwierdzi¢ stosownych przepisbw o ubezpieczeniu spolecznym majacych zastosowanie wobec ubezpieczonej,



zajmujac ostatecznie stanowisko, ze ubezpieczona od dnia 1 stycznia 2011 r. nie podlega brytyjskim przepisom o
ubezpieczeniu spolecznym w Wielkiej Brytanii.

ZUS pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. poinformowal ubezpieczong o tresci informacji uzyskanej od Krolewskiego
Urzedu Podatkowego i Celnego. Jednocze$nie poinformowal ubezpieczona, ze w zwigzku ze stanowiskiem strony
brytyjskiej, ma ona obowiazek zgloszenia sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej w Polsce od 1 stycznia 2011 .

W konsekwencji, na mocy decyzji z dnia 11 grudnia 2012 r. o numerze(...) ZUS Oddzial w K. Inspektorat w B.
stwierdzil, Zze A. B. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg, dla ktorej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 stycznia 2011 1.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal opisany wyzej przebieg postepowania wyjasniajacego, w tym korespondencje
prowadzong ze strong brytyjska i jej ostateczne stanowisko w sprawie. Zwrocil tez uwage, ze firma, w ktorej
ubezpieczona miala pracowac na terenie Wielkiej Brytanii figuruje na lidcie przedsiebiorstw przekazanej przez
Krélewski Urzad Podatkowy i Celny, co od ktérych zachodza podejrzenia, iz nie prowadza one zadnej dziatalno$ci na
terenie Wielkiej Brytanii. Krolewski Urzad Podatkowy i Celny nie znalazl zadnych dowodéw na to, by przedsiebiorstwo
to prowadzilo dzialalno$¢ handlowa w Wielkiej Brytanii, wielokrotnie wysylal pisma do przedsiebiorstwa, ktore
pozostawaly bez odpowiedzi, czesto otrzymywal informacje z urzedu pocztowego o ,nieznanym adresacie”, co
pozwalalo przypuszczac, ze osoby zatrudnione w Wielkiej Brytanii i jednocze$nie prowadzace dzialalnoéé gospodarcza
w Polsce w rzeczywisto$ci nie przebywaja i nie pracuja w Wielkiej Brytanii. Krolewski Urzad Podatkowy i Celny
skategoryzowal przedsiebiorstwo, w ktérym miala pracowac ubezpieczona jako ,,spotke adresowa”, jako ze nie posiada
ona fizycznego miejsca prowadzenia dzialalnoéci w Wielkiej Brytanii. Strona brytyjska uwaza, iz przedsiebiorstwa,
agenci i osoby indywidualne moga wykorzystywac nowe procedury odnoszace sie do art. 13 w/w rozporzadzenia celem
manipulowania przepisami, aby uzyskiwa¢ dokumenty potwierdzajace zabezpieczenie spoleczne w Wielkiej Brytanii.
Majac na uwadze wskazane okolicznoéci ZUS uznal, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona wykonuje
prace na terytorium Wielkiej Brytanii i z tego tytulu podlega ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie ubezpieczenia
spolecznego, dlatego tez ustalil, ze ubezpieczona jest zobowiazana zglosi¢ sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w Polsce.

Powyzsza decyzje doreczono ubezpieczonej w dniu 12 grudnia 2012 r. Ubezpieczona nie odwolala sie od decyzji.
Decyzja uprawomocnila sie z dniem 14 stycznia 2013 .

W dniu 13 grudnia 2012 r. do ZUS wplynelo pismo z (...) LTD,

w ktérym osoba podpisana jako dyrektor zarzadzajacy (ta sama osoba podpisywala weze$niejsze pisma z firmy (...)),
informowala, ze A. B. byla zatrudniona w firmie (...) LTD od dnia 1 stycznia 2011 r. do 5 wrzeSnia 2012 r. oraz z
tego tytulu otrzymywala wynagrodzenie pomniejszone o odpowiednie skladki. Jednocze$nie informowano, ze od 6
wrze$nia 2012 r. jest zatrudniona w firmie (...) LTD.

W dniu 8 maja 2013 r. ZUS poinformowal ubezpieczona, w zwiagzku

z uprawomocnieniem sie decyzji nr (...) z dnia 11 grudnia 2012 r. o obowigzku zlozenia stosownych deklaracji
rozliczeniowych za okres od 1 stycznia 2011 r. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wskazal, Ze do tego
dnia nie zostaly zlozone takie dokumenty.

Nastepnie pismem z dnia 27 listopada 2013 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczona o dokonaniu z urzedu
korekty dokumentow rozliczeniowych za okres od 1 stycznia 2011 r. do 2 marca 2013 r. zgodnie z decyzja nr (...) z
dnia 11 grudnia 2012 1.

W dniu 13 stycznia 2017 r. organ rentowy uporzadkowat konto rozliczeniowe ubezpieczonej z tytulu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej, z uwzglednieniem faktu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej od 1 sierpnia 2009 r. ZUS sporzadzit wéwczas schemat podlegania do ubezpieczen



spotecznych przez ubezpieczona. Jednocze$nie poinformowal, ze zostaly sporzadzone korekty dokumentéow
rozliczeniowych za miesigce maj i czerwiec 2015 r. bez sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zgodnie
z przedstawionym schematem podlegania oraz ze sporzadzone zostaly z urzedu dokumenty za okres prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od 6 lipca 2013 r. do 1 stycznia 2014 r.

W dniu 30 stycznia 2017 r. ubezpieczona zglosila zastrzezenia dotyczace sporzadzonego schematu, wskazujac, ze we
wskazanych okresach byla zatrudniona

w Wielkiej Brytanii i tam odprowadzala skladki. Zalgczyla wydruki w jezyku angielskim dokumentow typu P 45 oraz
dotyczace platnosci.

Organ rentowy pismem z dnia 16 lutego 2017 r. poinformowal ubezpieczona, ze jezeli po wydaniu decyzji nr (...)
z dnia 11 grudnia 2012 r. pracowala na terenie Wielkiej Brytanii, starajac sie o uznanie ustawodawstwa miejsca
wykonywania pracy moze wystapi¢ z wnioskiem o ustalenie dla niej wlasciwego ustawodawstwa. Do wniosku powinna
dolaczy¢ wszelkie dokumenty potwierdzajace prace oraz pobyt na terenie Wielkiej Brytanii. Do tego czasu podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w Polsce zgodnie z prawomocna decyzja z dnia 11 grudnia 2012 1.

W dniu 3 lutego 2017 r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczong jako platnika skladek o wszczeciu postepowania w
sprawie okreslenia wysokosci jej naleznoéci

z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Pismem z dnia 8 marca 2017 r. zawiadomit ubezpieczong o zakoniczeniu postepowania dowodowego w sprawie.

W wyniku prowadzonego postepowania, organ rentowy decyzja z dnia 11 kwietnia 2017 r. stwierdzil, ze ubezpieczona
A. B. jest na dzien wydania decyzji dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w lacznej kwocie 41.531.14 zt w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 01.2011 r. do 06.2015 r. w kwocie 19.429,90 z} oraz odsetki
za zwloke w kwocie 8.141,00 zl;

2) z tytutu skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od 02.2011 r. do 06.2015 r. w kwocie 8.120,26 z} oraz odsetki
za zwloke w kwocie 3.599,00 zl.

3) z tytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 04.2011 r. do
10.2015 r. w kwocie 1.576,98 z} oraz odsetki w kwocie 664,00 zl.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U

7 2016 1., poz. 963 t.j.) platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych

z przepiséw ustawy obliczaé, potracac¢ z dochodow ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne sktadki za dany
miesigc kalendarzowy. Obowiazek ten dotyczy rowniez wspomnianych w art. 32 w/w ustawy skladek na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne, co do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne w zakresie
ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomos$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci
0sob trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach swoich zadan ustawowych kontroluje prawidlowo$¢ dzialan platnikow w
zakresie dotyczacym ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek. W celu



realizacji tego zadania wydaje decyzje indywidualne dotyczace platnikéw, od ktérych przystluguje odwolanie do sadu
(art. 83 w/w ustawy).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona A. B. domagala sie uchylenia wydanej wobec niej decyzji z dnia 11
kwietnia 2017 r. i ustalenia, ze nie jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoptaconych skltadek wymienionych
w zaskarzonej decyzji. Ubezpieczona nie kwestionowala samego wyliczenia matematycznego skladek, a wiec
ich wysoko$ci. Zarzucila natomiast, ze nie powinna w ogole podlega¢ ubezpieczeniu w Polsce, gdyz podlegala
ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

W tym zakresie Sad I instancji stwierdzil, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji nie byla kwestia koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (okreslona

w przepisach m.in. art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia WE nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego /Dz.Urz.UE. L z 2009 r. Nr 284, str1/). Zaskarzona decyzja byla konsekwencja innej prawomocnej
decyzji ZUS z dnia 11 grudnia 2012 r., stwierdzajacej, ze platnik A. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w Polsce od 1 stycznia 2011 r. Decyzja ta zostala
wydana po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, ktérego przedmiotem bylo wlasnie okreslenie wlasciwego
ustawodawstwa. Wobec prawomocno$ci decyzji ustalenie to byto dla Sadu wigzace.

Sad Okregowy podkredlil, iz w niniejszym postepowaniu nie byt uprawniony do samodzielnego rozstrzygania
kwestii wladciwego ustawodawstwa ubezpieczeniowego, gdyz to moze nastgpié¢ tylko po przeprowadzeniu procedury
okreslonej w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji system6éw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz.UE.L z 2009 r. Nr 284, str. 1) prowadzonej pomiedzy wlasciwymi organami ubezpieczeniowymi-
krajowym i zagranicznym. Tym bardziej, ze przedmiotem kontroli Sadu nie byla decyzja o ustaleniu wlasciwego
ustawodawstwa, a jedynie decyzja ustalajgca zadluzenie wobec ZUS. Takie postepowanie moze sie toczy¢ po zlozeniu
przez ubezpieczong wlasciwego wniosku o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, o czym zresztg zostala przez ZUS
pouczona. Natomiast zwréci¢ nalezalo uwage, ze w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja nr (...), prowadzona
byla korespondencja pomiedzy polskim organem ubezpieczeniowym a jego brytyjskim odpowiednikiem, majaca na
celu wyjasnienie kwestii podlegania wlaéciwemu ustawodawstwu. Efektem tego bylo stanowisko wyrazone przez
strone brytyjska w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2011 r., dodatkowo potwierdzone w pi$mie z dnia 27 wrze$nia
2012 1., stwierdzajacym, ze nie akceptuje ona decyzji tymczasowej ZUS o ustaleniu jako wlasciwego ustawodawstwa
brytyjskiego oraz ze A. B. nie podlega brytyjskim przepisom o ubezpieczeniu spolecznym za okres od 1 stycznia
2011 r. (taka forma porozumiewania sie pomiedzy organami ubezpieczeniowymi i uzgadniania stanowisk byta
wystarczajaca, vide uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., w sprawie I UZ 48/16
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie I UZ 39/15). Stanowisko to zostalo
zaakceptowane przez polski organ ubezpieczeniowy i uznac nalezalo je za aktualne. Wyprzedzajac ewentualny zarzut o
niezachowaniu terminu 2 miesiecy na zgloszenie zastrzezen przez strone brytyjska, co do decyzji tymczasowej (w tym
wypadku miala ona posta¢ pisma ZUS z dnia 8 lipca 2011 1.), z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 987/2009, Sad orzekajacy wskazal, iz nie ma on charakteru wigzacego. Jak stwierdzit w jednym z
orzeczen Sad Apelacyjny w Gdansku: ostateczno$é¢ ustalenia ustawodawstwa ma wymiar ,horyzontalny” i dotyczy
wylacznie ostateczno$ci decyzji pomiedzy instytucjami ubezpieczeniowymi panstw czlonkowskich i pod warunkiem,
ze instytucje te korzystaja z tak ustalonej prawomocnoéci formalnej. Instytucje ubezpieczeniowe w przypadku uznania
zastrzezen zgloszonych po uplywie dwumiesiecznego terminu, o ile uznaja zastrzezenia za uzasadnione, nie maja
obowiagzku korzystania z prawomocnosci decyzji i moga rozstrzyga¢ o podleganiu ubezpieczeniu odmiennie niz
uczyniono to w decyzji tymczasowej. Inne rozumienie prawomocnosci decyzji mogloby caltkowicie wypaczy¢ sens
omawianej instytucjii doprowadzié do sytuacji objecia ubezpieczeniem osoby, ktéra nigdy nie nabyta prawa do objecia
ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie czlonkowskim, a na skutek uptywu terminu do zlozenia zastrzezen (z
uwagi na prowadzenie postepowania wyjasniajacego — jak w niniejszej sprawie), zostawalaby takim ubezpieczeniem
bezprawnie objeta (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie III AUa 1934/14).



Co wiecej, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli nie ma sporu miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi obu panstw,
to nie musza one w ogoble zawieraé formalnego porozumienia ani tez wyczerpywaé procedury dotyczacej stosowania
art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 oraz tymczasowego ustalenia dla
ubezpieczonego wlasciwego ustawodawstwa w trybie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009. Wystarczajgca jest
wymiana korespondencji i przeprowadzenie wzajemnych uzgodnien (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
19 grudnia 2017 r. w sprawie III AUa 373/17).

Na marginesie Sad I instancji zauwazyl, ze ubezpieczona do chwili obecnej

w zaden sposob nie wykazala, aby zostala objeta brytyjskim systemem ubezpieczen. Bezspornie nie legitymuje sie
poéwiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie czlonkowskim UE. Jeszcze
raz Sad orzekajacy zwrdcil uwage, ze aktualne jest stanowisko strony brytyjskiej (nie kwestionowane przez polski
organ ubezpieczeniowy) stwierdzajace, ze A. B. nie podlega brytyjskim przepisom o ubezpieczeniu spolecznym za
okres od 1 stycznia 2011 .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania zaskarzonej decyzji wymiarowej,
bedacej konsekwencja prowadzenia przez ubezpieczong dzialalnoSci gospodarczej na terenie kraju. Wskazywane w
niej obliczenia nie byly kwestionowane.

Odnoénie zarzutu przedawnienia, Sad I instancji wyjasnil, ze z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt
1 ustawy o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 r. Nr 232, poz. 1378) —
zmieniajacego tres$c art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, skrécony zostal okres przedawnienia
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Zgodnie z trescia art. 27 ust. 1 powyzszej ustawy, regulujacym
zagadnienia intertemporalne, do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r.
Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby weze$niej na podstawie przepisow
dotychczasowych, to nastepuje ono z uplywem tego wezeéniejszego terminu. Oznacza to, ze w wypadku, gdy uplyw
10 lat przedawnienia liczonego wedlug starych przepiséw nastapi weze$niej niz uplyw nowego 5-letniego terminu
przedawnienia liczonego od 1 stycznia 2012 r., to naleznoé¢ z tytulu skladek przedawnia sie z uplywem pierwszego
terminu.

Istotne znaczenie ma réwniez tres$¢ art. 25 ust. 5 f w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Stanowi on, ze
w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe
wymiaru skladek lub obowiazek oplacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja dotyczy naleznoéci sktadkowych za okres od stycznia 2011 r., zatem bedzie
miat zastosowanie 5-letni termin przedawnienia.

Postepowanie prowadzone przez organ rentowy zostalo wszczete na wniosek ubezpieczonej w dniu 7 stycznia 2011
r. Nastepnie w dniu 11 grudnia 2012 r. organ rentowy wydal decyzje o podleganiu przez ubezpieczong od 1 stycznia
2011 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ktora uprawomocnila sie z
dniem 14 stycznia 2013 r. Zatem bieg 5-letniego terminu przedawnienia naleznosci skladkowych zostal przerwany na
skutek prowadzenia przez organ rentowy postepowania dotyczacego podleganiu przez ubezpieczona ubezpieczeniom
spolecznym w Polsce. Od dnia uprawomocnienia sie decyzji, wznowil swoj bieg termin przedawnienia. W dniu 3 lutego
2017 r. ulegl on jednak ponownie zawieszeniu, albowiem organ rentowy wszczat z urzedu postepowanie w sprawie
okreslenia wysokoS$ci nalezno$ci A. B. z tytulu nieoplaconych naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy. Zawieszenie ze wzgledu na zaskarzenie przez ubezpieczona decyzji organu rentowego z
dnia 11 kwietnia 2017 r. w dalszym ciagu trwa. Wobec powyzszych okoliczno$ci wszystkie nalezno$ci ubezpieczonej
wobec ZUS (okreslone w treSci decyzji z dnia 11 kwietnia 2017 r.) nie ulegly przedawnieniu.



Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloéci nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra w wywiedzionej apelacji zarzucila
wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemdw zabezpieczenia spolecznego nr 987/2009 poprzez jego bledne zastosowanie

i przyjecie, ze ubezpieczona byla zobowiazana do przedlozenia formularza Al majacego zaswiadczy¢ o tym, ze
podlega ona brytyjskiemu ubezpieczeniu spotecznemu i to w konsekwencji na niej spoczywa ciezar udowodnienia, ze
podlega brytyjskiemu ustawodawstwu, podczas gdy obowigzek ten cigzyl na organie rentowym. Ponadto z powyzszego
przepisu nie wynika, aby ubezpieczona byta zobowigzana do przedlozenia formularza A1,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r., w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego przez bledng jego wykladnie i
uznanie, ze miejscem wykonywania pracy najemnej przez ubezpieczona byla Polska, w zwiazku z czym ubezpieczona
podlegala ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczenia spotecznego od dnia 1 stycznia 2011 r., podczas gdy
faktycznym miejscem wykonywania pracy najemnej ubezpieczonej byta Wielka Brytania i w zwigzku z tym powinna
podlega¢ ubezpieczeniu brytyjskiemu;

3) naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na niedokonaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie skutkujacego blednym ustaleniem, ze ubezpieczona nie udowodnita, ze podlega ustawodawstwu
brytyjskiemu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy,

w szczegblnosci umowy o prace i odcinki plac wskazywaly na fakt wykonywania pracy przez ubezpieczong w Wielkiej
Brytanii.

Wskazujac na powyzsze, ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, poprzez jego uchylenie oraz
uchylenie poprzedzajacej go decyzji organu rentowego, zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie, o
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczona A. B. domagala sie zmiany wydanej wobec
niej decyzji organu rentowego

z dnia 11 kwietnia 2017 r. i ustalenia, ze nie jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek
wymienionych w zaskarzonej decyzji. Ubezpieczona nie kwestionowala jednak samego wyliczenia matematycznego
skladek, a wiec ich wysoko$ci. Zarzucila natomiast — zar6wno w odwolaniu od decyzji, jak i w apelacji — Ze nie powinna



w ogole podlegac ubezpieczeniu w Polsce, gdyz w spornym okresie podlegala ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez apelujaca zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W
tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze skarzacy, chcac kwestionowaé prawidlowo$¢ ustalen sadu co do stanu faktycznego,
winien kazdorazowo wykazaé¢, iz mialo miejsce uchybienie zasadom logicznego mys$lenia lub do$wiadczenia
zyciowego, gdyz tylko one moga stanowié o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. Jednocze$nie,
subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym dowodom nalezy przyznaé wiare oraz przekonanie strony o odmiennej
ocenie poszczegdlnych srodkéw dowodowych, nie moze byé¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodow
dokonywanej przez sad. Nadto wskazac¢ nalezy, iz nawet w sytuacji, w ktorej z dowodéw mozna wywie$¢ wnioski inne
niz przyjete przez sad, to do naruszenia wskazanego przepisu moze dojsc¢ tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego czy
tez nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych. Tylko wtedy ocena dowodow
przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13
lutego 2015 r., V ACa 590/14, LEX nr 1667526).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzaca nie zdotala w jakikolwiek sposdb podwazy¢ ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie przez Sad I instancji. Zwazy¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny,
a najistotniejsza okolicznos$cig byl fakt, ze brytyjska instytucja ubezpieczeniowa stwierdzila, ze ubezpieczona A. B. nie
podlega brytyjskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji, polska oraz brytyjska
instytucja ustalily, ze ubezpieczona winna podlega¢ polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz jednym z fundamentéw wspolnotowej koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego jest zasada stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa. Zasada ta zostala wyrazZnie zapisana w
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i
do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149 z dnia 5 lipca 1971, str. 2), jak i w
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 200 z dnia 7 czerwca 2004, str. 1). Szereg
norm kolizyjnych, zamieszczonych w obu rozporzadzeniach, shuzy wyltonieniu wlasciwego ustawodawstwa, przy czym
podstawowym lacznikiem bylo i jest miejsce wykonywania pracy, a wiec przede wszystkim zastosowanie znajduje
ustawodawstwo kraju, w ktérym faktycznie pracownik swiadczy prace (lex loci laboris).

Jak wynikalo z treSci art. 14c lit. a rozporzadzenia nr 1408/71, obowiazujacego do dnia 30 kwietnia 2010 r.,
osoba bedgca rownocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzgca
dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem. Poczawszy od dnia 1 maja 2010 r.,
zgodnie z art. 11 oraz art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie,
podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego, natomiast osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemng lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoéch lub w kilku
Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Kwestie zwigzane z wyznaczeniem wlasciwego ustawodawstwa reguluje takze miedzy innymi art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 284 poz.
1ze zm.). W my$l art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia, na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa
panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia
podstawowego, po$wiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje,
jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie. W zwiazku z tym, jezeli wlasciwa brytyjska instytucja



ubezpieczeniowa stwierdzilaby podleganie w spornym okresie przez skarzaca ubezpieczeniom spotecznym w Wielkiej
Brytanii to wylaczyloby to mozliwo$¢ uznania, ze podlegala ona wowczas ubezpieczeniom spolecznym w Polsce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sformulowane w treSci apelacji zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu przez Sad
I instancji, ze ubezpieczona od 1 stycznia 2011 r. podlegala w zakresie ubezpieczenn spolecznych ustawodawstwu
polskiemu, sa nieuzasadnione i stanowig jedynie polemike z prawidlowa ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bardzo szczegolowo odnidst sie i wyjasnil
wszystkie sporne kwestie, jakie zaistnialy w niniejszej sprawie. Argumentacja przedstawiona przez Sad I instancji jest
wyczerpujaca i odnosi sie do wszystkich aspektow sprawy. Argumentacji tej apelujaca nie zdotata podwazyc.

Przypomnienia wymaga, iz twierdzenia ubezpieczonej co do faktu podlegania przez nig ubezpieczeniom spolecznym w
Wielkiej Brytanii wzbudzily na etapie postepowania administracyjnego uzasadnione watpliwosci organu rentowego,
ktory zwrdcil sie do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej z pytaniem, czy skarzaca jest objeta angielskim systemem
ubezpieczen i czy rzeczywiscie wykonuje prace na terenie tego kraju. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uzyskal
takiego potwierdzenia. W zwiazku z powyzszym, przy braku dowod6w na sporng okoliczno$¢ ze strony ubezpieczonej,
nalezalo ustali¢, ze faktycznie praca nie byla wykonywana na terenie Wielkiej Brytanii. W tej sytuacji organ rentowy
zasadnie zatem wydal decyzje z dnia 11 grudnia 2012 r., stwierdzajaca, ze ubezpieczona A. B., jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 stycznia 2011
r. oraz nastepnie, w konsekwencji wydania decyzji z dnia 11 grudnia 2012 r., wydal prawidlowa decyzje z dnia
11 kwietnia 2017 r., ktora to stwierdzil, iz ubezpieczona A. B. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy wskazane w treéci decyzji. Zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczona
nie zaskarzyta decyzji z dnia 11 grudnia 2012 r., stala sie wiec ona prawomocna. Majac na uwadze powyzsze,
podnoszone obecnie przez ubezpieczong zarzuty co do blednego ustalenia wlasciwego ustawodawstwa, uznaé nalezy za
spoznione. Stwierdzi¢ nalezy, iz miedzy instytucja polska i brytyjska ostatecznie nie byto watpliwosci co do podlegania
ubezpieczonej ustawodawstwu jednego z panstw, poniewaz instytucja brytyjska wprost o§wiadczyla, ze ubezpieczona
nie podlegala ustawodawstwu brytyjskiemu, za$ polska w konsekwencji stwierdzila, ze podlega ona ustawodawstwu
polskiemu. W istocie zatem spér w sprawie prowadzony byl jedynie miedzy ubezpieczong a organem rentowym,
poniewaz ubezpieczona blednie pozostawala w przekonaniu, ze mimo nieudowodnienia faktycznego wykonywania
pracy na terenie Wielkiej Brytanii, winna podlegaé ubezpieczeniom brytyjskim, a zosta¢ wylaczona z podlegania
polskiemu ustawodawstwu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie brak bylo jednak podstaw do uwzglednienia
argumentacji ubezpieczonej oraz stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia przepisow rozporzadzenia nr 883/2004 czy
tez rozporzadzenia nr 987/2009. Organ rentowy w oparciu o przepisy ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych
kompetentny byl stwierdzi¢, ze ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, a nastepnie, ze jest
dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoptaconych skladek.

Konkludujac, w sytuacji zatem, kiedy to na chwile orzekania przez Sad Apelacyjny poza sporem pozostawalo,
iz uprawniony brytyjski organ odmowit stwierdzenia wnioskodawczyni w spornym okresie podlegania w
sferze ubezpieczenn spolecznych ustawodawstwu brytyjskiemu, to tym bardziej nie bylo dopuszczalne przyjecie
ustawodawstwa tego kraju przez organ polski. Dodatkowo w tym miejscu podkreslié nalezy, iz przedmiotem kontroli
w niniejszym postepowaniu nie byla decyzja o ustaleniu wlaSciwego ustawodawstwa, a jedynie decyzja ustalajaca
zadluzenie wobec organu rentowego. Jak shlusznie wskazal Sad I instancji, postepowanie w sprawie ustaleniu
wladciwego ustawodawstwa mogloby zostaé¢ wszczete dopiero po zlozeniu przez ubezpieczona wlasciwego wniosku o
ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, o czym zresztg zostala przez ZUS wczeSniej pouczona.

Powyzsze ustalenia i rozwazania jednoznacznie wskazuja, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia tak prawa
procesowego, jak i prawa materialnego, ktére mogloby skutkowaé uwzglednieniem wnioskdw apelacji ubezpieczone;j.

Sad Apelacyjny zatem na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej jako nieuzasadniona.



O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
108 k.p.c., ustalajac ich wysoko$¢é w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



