Sygn. akt ITT AUa 189/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Szczecinie

sprawy N. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P.

przy udziale (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w D.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV U 918/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej N. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. kwote 240 zl (dwiescie
czterdzieSci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko
- Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 189/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia 18 stycznia 2016 r. stwierdzil, ze N. O. jako
pracownik u platnika skladek (...) sp6lki z o.0. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 6
sierpnia 2015 r. W uzasadnieniu wskazal, ze zebrany w trakcie postepowania material dowodowy w sprawie nie



pozwala na przyjecie, ze umowa zawarta pomiedzy platnikiem skladek a N. O. byla wazna, a praca byla faktycznie
wykonywana od dnia 5 sierpnia 2015 r. Zdaniem organu, umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, jedynie w celu
uzyskania prawa do $wiadczen — zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego. W toku prowadzonego
postepowania wyja$niajacego ujawniono szereg niescistosci i rozbieznoéci. Z danych uzyskanych przez organ rentowy
wynikalo, ze N. O. od 15 maja 2015 r. korzysta ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z stwierdzona cigza. N. O.
nie wyjaénila réwniez jakie czynno$ci faktycznie wykonywala na objetym stanowisku pracy, przedstawila jedynie
bardzo szeroki zakres obowiazkéw na danym stanowisku pracy. Jej zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nastapilto
z uchybieniem ustawowego terminu. W ocenie organu rentowego przedlozona w toku postepowania dokumentacja
pracownicza zostala sporzgdzona wylacznie na potrzeby postepowania administracyjnego, nie zostaty przedlozone
zadne materialne dowody na potwierdzenie wykonywania przez ubezpieczona pracy (e-maile, notatki, kalendarze
spotkan, projekty). N. O. nie posiadala réwniez zadnego do$wiadczenia zawodowego na stanowisku managera. W
ocenie organu rentowego platnik sktadek w spos6b nieracjonalny zatrudnial na stanowiskach menadzerskich 2 osoby,
ktore w istocie nie mialy kim zarzadzaé. Po przejsciu na zwolnienie lekarskie N. O. jej obowiazki przejeli wspolnicy
spolki (platnika skladek), a w zwigzku z uplywem sezonu urlopowego nie istniala dalsza potrzeba zatrudniania
pracownika na stanowisku menadzerskim (kierowniczym). Organ rentowy zwrocit rowniez uwage na fakt, ze spotka
od momentu powstania zatrudnila 2 menadzeréw, ktoérzy w krotkim czasie od zatrudnienia stali sie niezdolni do pracy,
a od 5 pazdziernika 2015 r. s3 oni nieobecni w pracy. Na ich miejsce nie zostala zatrudniona zadna inna osoba, co w
ocenie organu rentowego wskazuje na brak rzeczywistej potrzeby do ich zatrudnienia przez platnika skladek, a podjete
przez platnika czynno$ci (zawarcie z nimi umowy o prace) mialo na celu uzyskanie przez nich wysokich §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Ubezpieczona N. O. nie zgodzila sie z przedmiotowa decyzjg organu rentowego. Wniosla o jej zmiane poprzez przyjecie,
ze podlega ona od dnia 5 sierpnia 2015 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika
skladek oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Podniosla,
ze przed przystapieniem do wykonywania pracy u platnika skladek zostala uznana za zdolna do jej wykonywania.
Jako pracownik nie miala wplywu na terminowo$¢é wykonywania przez platnika skladek obowigzkéw zwigzanych
ze zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych. Nie miala wplywu na to, ze w do$é¢ krotkim czasie musiala udac sie
na zwolnienie lekarskie. Praca byla faktycznie wykonywana przez ubezpieczong w ramach przedstawionego zakresu
obowigzkéw pracowniczych. Wspélnicy spotki powierzyli jej wykonywanie czynnosci, ktére wezeéniej wykonywali
samodzielnie. Organ rentowy nie przeprowadzit zadnych czynnosci kontrolnych w miejscu wykonania pracy przez
ubezpieczong i nie ma podstaw do kwestionowania zgromadzonej dokumentacji pracowniczej ubezpieczonej. Po
udaniu sie przez ubezpieczona na zwolnienie lekarskie jej obowiazki przejela inna spoétka (...) z P., ktérej udzialowcem
jest (...) spoiki (...).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem. Organ rentowy podkreslil,
ze zatrudnienie nowych pracownikéow winno mie¢ swoje zZréodlo w uzasadnionych przestankach ekonomiczno-
organizacyjnych wynikajacych z konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre$lonych
przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej platnika skladek. W realiach niniejszej sprawy po stronie pracodawcy nie
wystapila potrzeba ekonomiczna i gospodarcza, uzasadniajgca zatrudnienie ubezpieczonej na stanowisku managera.
Ubezpieczona nie Swiadczyla pracy i wobec powyzszego nie moze zostaé¢ objeta pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym.

Zainteresowana (...) spolka z o.0. z siedziba w D. w dniu 28 pazdziernika 2016 r. przystapila do sprawy. Wniosla o
uwzglednienie odwolania ubezpieczonej N. O..

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie i zasadzil od ubezpieczonej N. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. kwote
1.200 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Platnik skladek (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w D. zostala zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sgdowym w dniu 14 maja 2014 r. Umowa spo6lki zostala zawarta w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w siedzibie
kancelarii notarialnej we W.. Przedmiotem dzialalnos$ci sp6iki jest miedzy innymi dzialalno$é o profilu hotelarskim,
budowlanym, odziezowym. Spoétka zglosila do urzedu skarbowego prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od lutego
2015 r. Rok obrachunkowy 2015 zakonczyla ze stratg 11.240,57 zt.

Obecnie wspoélnikami spotki sg H. K. (51 udzialow) i M. S. (41 udzialéw), ktora w spoélce pelni funkeje prezesa Zarzadu.
H. K. jest dziadkiem dla urodzonej corki N. O..

Wspdlnik spotki (...) H. K. jest wlascicielem osrodka hotelowego, ktory jest polozony w W. przy Alei (...). W dniu 2
maja 2015 r. oddal w najem spolce (...) budynek hotelowo- mieszkalny z obowiazkiem prowadzenia przez najemce
dzialalnoSci gospodarczej. H. K. w dniu 28 lutego 2015 r. zawarl réwniez ze spdika (...) umowe uzyczenia magazynéw

(2)

o powierzchni 200 m"' ~ oraz biura.

W dniu 15 marca 2015 r. spoéika (...) zawarla z J. K. i V. K. umowy zlecenia na czas okre§lony 12 miesiecy na
calodobowg obsluge hotelowa oraz przygotowywanie positkéw dla goéci, organizowanie imprez. Podmioty te byly ze
soba powigzane rodzinnie.

Ubezpieczona N. O. urodzila sie (...) W 2014 r. ukonczyla Rolnicze Centrum (...) w W., uzyskujac tytut technika
hotelarstwa. Posiada prawo jazdy i legitymuje sie znajomoScia obstugi komputera i urzadzen biurowych. Od 29
grudnia 2014 r. do 26 stycznia 2015 r. byla zarejestrowana jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w W..
Od 26 stycznia 2015 r. do 4 sierpnia 2015 r. odbywala staz w Starostwie Powiatowym W.. W czasie obywania stazu
przedkladala w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. zas§wiadczenia lekarskie o niezdolnoéci do pracy za okres od 16
marca 2015 r. do 4 sierpnia 2015 1.

W dniu 5 sierpnia 2015 r. zawartla z platnikiem skladek umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku menadzer-
pracownik biurowy za wynagrodzeniem 5.000,00 zl brutto w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jej obowigzkéw
jako menadzera mialo naleze¢ organizowanie i przydzielanie pracy, delegowanie zadan, wdrazanie systemoéw ocen
pracowniczych, kontrolowanie postep6w w pracy, przewodzenie zespolowi i reprezentowanie firmy na zewnatrz. Do
obowigzkow jako pracownika biurowego mialo naleze¢ administrowanie oraz calo$ciowa obstuga biura. Ubezpieczona
zostala w dniu 4 sierpnia 2015 r. przebadana przez lekarza, ktory nie stwierdzil przeciwskazan do wykonywania pracy
menadzera. W dniu 5 sierpnia 2015 r. zlozyla o§wiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami BHP oraz regulaminem pracy
obowiagzujacym u platnika skladek. Platnik skladek w dniu 11 sierpnia 2015 r. zglosil ubezpieczona do pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego od dnia 6 sierpnia 2015 r. Na listach plac ubezpieczona podpisala swoja obecno$¢ w dniach
od 5 sierpnia do 28 wrzeénia 2015 r. oraz potwierdzila odebranie w formie gotbwkowej wynagrodzenia za miesiac
sierpien i wrzesien 2015 .

0Od 29 wrze$nia 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. platnik sktadek wyplacal ubezpieczonej wynagrodzenie za czas
niezdolnoéci do pracy. Od 1 listopada 2015 r. do 11 stycznia 2016 r. i od 12 stycznia 2016 r. do 9 stycznia 2017 r. byla
ona nadal niezdolna do pracy.

Ubezpieczona jako pracownik miala byé¢ caly czas dostepna do dyspozycji pracodawcy przez 8 godzin. Jej
zakres obowigzkow mial obejmowaé réwniez sprzatanie, wozenie prania, nadzorowanie sortowania odziezy. Praca
menadzera jest bardzo ciezka wymaga wykonywania wielu czynnoéci i dyspozycyjnosci.

M. K. (corka J. K.) od dnia 3 sierpnia 2015 r. rOwniez zostala zatrudniona u platnika skladek na stanowisku
przedstawiciela handlowego. Za tozsamym wynagrodzeniem co ubezpieczona (5.000 zl brutto). M. K. od 5



pazdziernika 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r. przebywala réwniez na zwolnieniu chorobowym. Nastepnie od 1 marca
2016 r. byla nadal nieobecna w pracy w zwigzku z urodzeniem dziecka.

W dniu 25 wrze$nia 2014 r. zalozono ubezpieczonej karte historii zdrowia i choroby u lekarza M. S. (2). Do
informowania o swoim stanie zdrowia ubezpieczona upowaznila wtedy E. K. (ojca jej dziecka — syna H. K.). Przed
zawarciem umowy o prace, w dniu 26 marca 2015 r., stwierdzono u ubezpieczonej ciaze. Przewidywany termin porodu
ustalono na 16 stycznia 2016 r. W dniu 14 maja 2015 r. ubezpieczona byla w 7. tygodniu cigzy. Podczas wizyty lekarskiej
w dniu 14 maja 2015 r. wystawiono jej zwolnienie lekarskie na okres od 15 maja 2015 r. do 9 czerwca 2015 r. Kolejna
wizyta miala miejsce 9 czerwca 2015 r., kiedy to u ubezpieczonej stwierdzono nawracajace krwawienia z droég rodnych
i bole podbrzusza. W okresie od 30 czerwca 2015 r. do 2 lipca 2015 r. w/w przebywala na oddziale ginekologiczno-
polozniczym Szpitala (...) w W. z rozpoznaniem cigzy zagrozonej poronieniem. Zalecono jej oszczedzajacy tryb zycia.
W dniu 7 lipca 2015 r. ubezpieczona czula sie dobrze, lecz widoczne bylo jej oslabienie. W dniu 3 sierpnia 2015 r.
stwierdzono uplawy u ubezpieczonej i lekarz leczacy uznal dalsza niezdolno$é¢ do pracy na okres od 4 sierpnia 2015
r. do 28 wrze$nia 2015 r. Zwolnienie lekarskie bylo udzielane bez zadnych przerw od 15 maja 2015 r. do 9 listopada
2015 r. Powodem udzielania zwolnienia byl stan zagrozenia ciazy potwierdzony pobytem w szpitalu w dniach od 30
czerwca 2015 r. do 2 lipca 2015 r. W ocenie bieglego ginekologa do 9 listopada 2015 r. ubezpieczona ze wzgledu na
stan cigzy byta niezdolna do pracy.

Ubezpieczona N. O. zlozyla wniosek o wyplate zasilku chorobowego za czas niezdolno$ci do pracy oraz w zwigzku z
macierzynstwem. W dniu 18 listopada 2015 r. organ rentowy (ZUS II Oddziat w P.) wszczal z urzedu postepowanie
wyjadniajace majace na celu ustalenie zasadno$ci zgloszenia N. O. do ubezpieczen spotecznych jako pracownika u
platnika skladek (...) spétka z o.o.

W jego wyniku organ rentowy decyzja z dnia 18 stycznia 2016 r. stwierdzil, ze N. O. jako pracownik u platnika skladek
(...) spolki z o.0. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 6 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za nieuzasadnione podnoszac, iz tytulem do obowiazkowego
ubezpieczenia, zar6wno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 z pdézn.zm.), chorobowego na podstawie art. 11 ust.
1 w/w ustawy, jak i wypadkowego na podstawie art. 12 ust. 1 w/w ustawy, jest zgodnie z art. 8 ust. 1 w/w ustawy
pozostawanie w stosunku pracy przy czym, na podstawie art. 13 pkt 1 w/w ustawy, ubezpieczenie trwa od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie wymagane bylo ustalenie czy miedzy N. O. a zglaszajacym ja
do pracowniczego ubezpieczenia platnikiem skladek, spotka (...), zostal nawigzany stosunek pracy w rozumieniu art.
22 k.p. Sad ten dodal, ze jeden ze wspdlnikow tej spotki (H. K.) jest dziadkiem dla dziecka N. O. i jej partnera E. K..

Sad meriti wskazal, ze w orzecznictwie nie budzi kontrowers;ji, iz pojecie stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 8
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest r6wnoznaczne z pojeciem stosunku pracy definiowanego przez
art. 22 k.p. (por. np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 lipca 2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157). Zgodnie
za$ z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy to wiez prawna o charakterze
dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowigzek osobistego wykonywania
pracy okres§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek
pracodawcy zatrudniania pracownika przy uméwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy podkreslil, ze o tym, czy strony laczy stosunek pracy rozstrzygaja warunki, w jakich praca jest
wykonywana — na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w czasie i miejscu przez pracodawce wskazanym (Maria
Teresa Romer, komentarz do art. 22 k.p., (w:) Prawo pracy. Komentarz, 4. wydanie, LexisNexis, 2009).



Praca musi by¢ $wiadczona przez pracownika w sposob staly i systematyczny. Jedna z cech stosunku pracy jest
bowiem wykonywanie pracy rozumianej czynnoSciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dtuzszych odstepach
czasu, niebedacej jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynno$cig jednorazowa (Tadeusz Zielinski, komentarz do
art. 22 k.p., (w:) Ryszard Celeda, Ewa Chmielek - Lubinska, Ludwik Florek (red.), Anna Hintz, Andrzej Kijowski,
Elzbieta Szemplinska, Barbara Wagner, Tadeusz Zielinski Kodeks pracy. Komentarz, 4. wydanie, Dom Wydawniczy
ABC, 2005). O zaistnieniu stosunku pracy decyduje wiec nie tylko zawarcie umowy o prace, ale takze spelnienie
przeslanek wymienionych w powyzszym przepisie Kodeksu pracy, tj. odplatno$¢ pracy, konieczno$é osobistego
wykonywania pracy przez pracownika, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz pozostawanie
pod zwierzchnictwem pracodawcy. Nie mozna moéwi¢ o umowie o prace, jezeli w laczacym strony stosunku prawnym
brak jest podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie
czynnosci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia1997
r., sygn. I PKN 394/97, opubl. OSNAPiUS 1998/20/ 595). Przy czym w doktrynie i orzecznictwie szczego6lng
wage zwraca sie na zasade podporzadkowania organizacyjnego pracownika. Powyzsze podporzadkowanie rozumiane
jest jako obowiazek osobistego wykonywania pracy przez pracownika w miejscu oraz czasie wyznaczonym przez
pracodawce, pod Scistym kierownictwem pracodawcy. Podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy
stanowi konstytutywna ceche stosunku pracy. Dodatkowymi cechami stosunku pracy odrézniajacymi go od innych
stosunkéw prawnych to: dobrowolno$é, osobiste Swiadczenie pracy w sposob ciagly, wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia (vide: m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I PK 113/06, opubl. Pr.Pracy 2007/1/35). Ponadto istotnym,
w ramach umowy o prace jest koniecznos¢ kumulatywnego wystapienia powyzszych przestanek, charakteryzujacych
umowe o prace. Zasadnym jest wiec stwierdzenie, ze brak choc¢by jednej z powyzszych przestanek decyduje o odmowie
uznania laczacego strony stosunku prawnego jako umowy o prace.

Sad pierwszej instancji przypomnial, ze organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje, zarzucil, iz kwestionowana
umowa o prace pomiedzy N. O. a platnikiem skladek z dnia 5 sierpnia 2015 r. nie byla efektywnie wykonywana
i zawarta zostala jedynie dla pozoru, w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Stosownie za§ do powolanego przepisu strony,
ktore dokonuja takiej pozornej czynno$ci prawnej, probuja wywola¢ wobec osbb trzecich rzeczywiste, prawdziwe
prze$wiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych objetych trescia ich o$wiadczen woli. Musi tez
miedzy stronami istnieé tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze o$§wiadczenia woli nie maja wywolaé
zwyklych skutkow prawnych (akt konfidencji); innymi stowy, ze zamiar wyrazony w tresci symulowanych o$wiadczen
woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o$§wiadczeniach. Na pozornos¢ musza
sie sklada¢ oba te elementy lacznie. Brak ktéregokolwiek z tych elementow, np. brak tego tajnego porozumienia albo
ujawnienie na zewnatrz zamiaru wywolania skutkéw prawnych innych niz objete treScia o$wiadczen woli wylacza
zaistnienie pozorno$ci. Oba akty — pozorna czynno$é¢ prawna i akt konfidencji musza by¢ ze soba intelektualnie i
czasowo powigzane, jedno zdarzenie musi zawiera¢ w sobie dokonanie czynnoS$ci prawnej pozornej, jawnej dla os6b
trzecich, i zawarcie aktu konfidencjonalnego (vide: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogoélna., Lex, 2012,
Kidyba A., Gawlik Z., Janiak A., Jedlinski A., Kopaczynska-Pieczniak K., Niezbecka E., Sokolowski T.).

Odnoszac sie konkretnie do umowy o prace uznaje sie ja za zawartg dla pozoru, jezeli przy sktadaniu o$wiadczen woli
obie strony maja §wiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a
osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy. Jezeli jedynym celem umowy bylo umozliwienie
skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowe nalezy uznaé za niewazna na podstawie art. 83 k.c. Nie
mozna jednak przyjmowac pozorno$ci zawarcia umowy o prace w sytuacji, gdy umowa ta byla faktycznie realizowana,
chocby celem osoby podejmujacej zatrudnienie bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok
SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok SN z dnia 18 maja 2006 r., IT UK 164/05,
LEX nr 192462). Istotnym jest jedynie czy w zwigzku z zawarciem umowy o prace, zobowiazania z niej wynikajace byly
wykonywane, a konkretnie czy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., IT UKN 258/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2005 1., I UK 32/05, OSNP 2006/15-16/249).



Sad pierwszej instancji wskazal ponadto, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko woweczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
woweczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne.

Sad meriti stwierdzil, iz umowa o prace wywoluje skutki tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, poérednie, odnoszace sie takze do dziedziny ubezpieczen
spotecznych. Ksztaltuje tam stosunek ubezpieczenia spolecznego, okre$la wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji
prowadzi do uzyskania §wiadczen ubezpieczeniowych. Skutki te maja bardzo doniosle znaczenie, zar6wno z punku
widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego. Stad tez — zgodnie z ugruntowanymi
pogladami orzecznictwa i doktryny — ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu
widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Godziwos$¢ wynagrodzenia — jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.)
— zyskuje bowiem dodatkowy walor aksjologiczny. W zwiazku z tym, nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu
pracownika, ktére w prawie pracy mieSciloby sie w ramach art. 353 k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktorym
pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ — w okolicznoéciach kazdego konkretnego
wypadku — zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Alimentacyjny charakter Swiadczen
ubezpieczeniowych i zasada solidaryzmu wymagaja bowiem, by placa — stanowiaca jednoczeénie podstawe wymiaru
skladki — nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz by
razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie
nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, iz cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej
odnosza wysoko$¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistosci odwoluja sie do takiego przelozenia
pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwosci
w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogodlnospolecznych (tak m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 grudnia 2015 r., III AUa 2658/14).

Sad meriti podkreslil, Ze nie mozna akceptowaé¢ nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo kroétki okres przed zajSciem
zdarzenia rodzgcego uprawnienia do $§wiadczenia i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania naliczonych
od takiej podstawy §wiadczen.

Odnoszac powyzsze rozwazania natury teoretycznej na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy, po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, uznal, ze ubezpieczona N. O. nie udowodnila zgodnie z cigzacym
na nim obowiazkiem dowodowym (art. 6 k.c.), spelnienia wszystkich przestanek do uznania jej za pracownika w
rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, a w konsekwencji istnienia tytulu prawnego do objecia jej ubezpieczeniami
spolecznymi od dnia 6 sierpnia 2015 1.

Sad orzekajacy w pierwszej kolejnosci uznal, ze osoba bedaca w ciazy ma takie same prawo do podejmowania
zatrudnienia, jak inne osoby poszukujace zatrudnienia na rynku pracy i sama okoliczno$¢ cigzy nie moze byc
uznawana za przejaw dyskryminacji na rynku pracy. Osoba bedaca w ciazy, ktéra nie posiada stalego zatrudnienia
gwarantujacego jej ochrone ubezpieczeniowa, ma prawo do poszukiwania zatrudnienia i nawigzywania stosunku
pracy, ktory taka ochrone zapewnia. Utrwalonym jest stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym, dazenie kobiety
ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze by¢ a priori uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo majacej na
celu obejscie prawa. Przeciwnie, jest to postepowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spotecznego
punktu widzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, opubl. OSNP 2006/11-12/192).
Objecie ubezpieczeniem spolecznym nastepuje jednak w momencie faktycznego wykonywania zatrudnienia, nie za$
zatrudnienia w celu uzyskania $wiadczen gwarantowanych przez panstwo. Jezeli jednak wylacznym celem umowy byto
umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowe nalezy uznaé za niewazng na podstawie
art. 83 k.c.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest
wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie



zakresu obowiazkow, zgloszenie do ubezpieczenia, podpisanie listy obecnosci, a konieczne jest ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze bowiem doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktoéra nie jest
pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil wiec postepowanie dowodowe, ukierunkowujac je na wyja$nienie, czy N. O.
wykonywala prace na rzecz platnika skladek w rozumieniu przepiséw Kodeksu Pracy. W szczegdlnosci, czy istnialo
podporzgdkowanie wobec pracodawcy, wykonywanie pracy w okre§lonych godzinach i miejscu, ale réwniez, czy praca
ta byla niezbedna pracodawcy i przekladala sie na realne korzysci ekonomiczne, pozwalajace w konsekwencji pokryc
koszt wynagrodzenia pracownika. Jedynie bowiem wykazanie $wiadczenia pracy w umoéwionym przez strony umowy
zakresie, mogto doprowadzi¢ do uznania jej za zawartg bez naruszenia art. 83 k.c. i uwolnié¢ ubezpieczong oraz platnika
skladek od zarzutu jaki przedstawil w zaskarzonej decyzji organ rentowy.

W ocenie Sadu meriti, zawarcie umowy przez strony mialo wylgcznie na celu uzyskanie przez N. O. §wiadczen
z systemu ubezpieczen spolecznych. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo bowiem, ze
ubezpieczona przed zawarciem umowy z platnikiem skladek wiedziala o stanie ciazy i jej niepewnym przebiegu.
Ubezpieczona w toku postepowania sadowego przyznala, ze stan ciazy i zwigzana z tym niezdolnoé¢ do pracy byt
znany platnikowi skladek oraz ze z chwila przejScia ze Starostwa Powiatowego do sp6lki byla na zwolnieniu lekarskim,
o czym poinformowala firme (vide pismo ubezpieczonej, k. 39 akt sadowych). Od marca 2015 r. korzystala stale i
nieprzerwanie ze zwolnien lekarskich, a na przelomie czerwca i lipca 2015 r. przebywala w szpitalu z rozpoznanym
stanem zagrozenia ciazy. Wtedy tez zalecono ubezpieczonej oszczedny tryb zycia.

Sad Okregowy, na podstawie art. 278 § 1 k.p.c., postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglego z zakresy ginekologii
i poloznictwa na okoliczno$¢ ustalenia (na podstawie dokumentacji medycznej ubezpieczonej — za$wiadczenia
lekarskiego, karty ciazy, historii zdrowia i choroby), czy w okresie ciazy lek. med. M. S. (2) ginekolog-poloznik
stwierdzal u ubezpieczonej niezdolno$¢ do pracy i udzielal jej zwolnien lekarskich, w tym w okresie od 04.08.2015 1.,
jezeli tak, to z jakiego powodu i przez jaki okres oraz czy z uwagi na stan ciazy ubezpieczona byla zdolna do pracy.

W wydanej w dniu 16 czerwca 2017 r. opinii biegla specjalista ginekolog-poloznik M. P. stwierdzila, ze cigze
ubezpieczonej rozpoznano w trakcie wizyty lekarskiej w dniu 14 maja 2015 r. Wedlug terminu ostatniej miesigczki
byt to juz 7. tydzien ciazy, a wedlug badania USG okolo 5. tydzien. Ubezpieczonej udzielono wéwczas zwolnienia
lekarskiego od 15 maja do 9 czerwca 2015 r. Kolejno, na wizycie w dniu 9 czerwca 2015 r. N. O. zglosila krwawienia
nawracajace z drog rodnych i bdle podbrzusza. Udzielono jej wowczas zwolnienia do 4 sierpnia 2015 r. Nastepnie w
dniach od 30 czerwca do 2 lipca 2015 r. ubezpieczona przebywala na Oddziale Ginekologicznym Szpitala (...) w W.
z rozpoznaniem ,Ciaza I Tydzien 12 Poronienie zagrazajace”. Biegla ustalila, ze w trakcie kolejnej wizyty, tj. w dniu
3 sierpnia 2015 r. (17. tydzien cigzy), stwierdzono ustapienie plamienia z drég rodnych, jednak pojawily sie uplawy.
Wobec czego lekarz prowadzacy uznal niezdolno$é ubezpieczonej do pracy od 4 sierpnia 2015 r. do 28 wrzeénia 2015
r. W konfrontacji z powyzszym biegla podkreslila, iz w tymze dniu (tj. 4 sierpnia 2015 r.) lekarz medycyny pracy uznat
ubezpieczonag za zdolna do podjecia zatrudnienia.

We wnioskach opinii biegla wskazala, ze zwolnienia lekarskie ubezpieczonej byly udzielane bez zadnych przerw z
powodu zagrozenia ciazy od dnia 15 maja 2015 r. do 9 listopada 2015 r. Wobec czego stwierdzila, ze co najmniej do 9
listopada 2015 r. ubezpieczona ze wzgledu na stan zagrozenia cigzy byla niezdolna do pracy.

W przedlozonej opinii uzupelniajacej z dnia 4 sierpnia 2017 r. biegla ponownie wyjaénila, ze jak wynika z przedlozone;j
dokumentacji medycznej ubezpieczonej, N. O. bez zadnych przerw, w okresie od 15 maja 2015 r. do 9 listopada 2017 r.
przebywala na zwolnieniach lekarskich. Marginalnie biegla stwierdzila, ze nie zna podstaw na jakich lekarz medycyny
pracy uznal N. O. za zdolna do §wiadczenia pracy, albowiem nie przeanalizowal on woéwczas stanu cigzy.

Sad Okregowy wskazal, iz mial na uwadze, Ze opinia bieglego podlega ocenie — na mocy art. 233 § 1 k.p.c. — przy
zastosowaniu wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu



wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7.11.2000r. I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64).

Sad ten podkreélil, iz wszechstronnie rozwazyl opinie bieglej wydang w przedmiotowej sprawie w Swietle zebranego w
sprawie materialu, uznajac ja za miarodajng w kwestii oceny stanu cigzy ubezpieczonej i zdolnosSci do pracy w okresie
co najmniej do 9 listopada 2015 r. Opinia ta wydana zostala przez biegla z zakresu ginekologii i poloznictwa, a zatem
przez lekarza, ktérego specjalizacja i wiedza medyczna gwarantowala wlasciwg ocene przebiegu cigzy ubezpieczonej
i analize obiektywnych badan dodatkowych. Wobec tak stanowczej opinii bieglej, Sad meriti nie uznat zastrzezen
podnoszonych przez ubezpieczona, iz byta ona zdolna do pracy od 5 sierpnia 2015 r. do 28 wrzeénia 2015 1., a okresowo
niezdolna od 29 wrze$nia 2015 r. do 9 listopada 2015 r. oraz, iz biegla calkowicie pominela za§wiadczenie o zdolno$ci
do pracy wystawione przez lekarza medycyny pracy. W przekonaniu Sadu pierwszej instancji, oméwiona opinia wraz
z opinia uzupekniajgca byla na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasniala zagadnienia wymagajace
wiadomosci specjalnych. Biegla sadowa jednoznacznie uznala, Ze stan zagrozenia cigzy czynil ubezpieczona niezdolng
do pracy nieprzerwanie co najmniej do listopada 2015 r.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, trudno uznac za wiarygodne zeznania stron: ubezpieczonej
N. O, jak i prezes zainteresowanej Spolki (...) dotyczace faktycznie wykonywanych przez ubezpieczona czynnoéci
w ramach stosunku pracy. W pierwszej kolejnoéci Sad ten wskazal, iz jak wynika z przedlozonej dokumentacji
ubezpieczona, jak i M. K. byly jedynymi pracownicami spélki, z kwota podstawy wynagrodzenia wynoszaca 5.000 zl
brutto. Jak wynika z deklaracji CIT-8 Spolki (...) za 2015 r. spotka wykazala strate w wysokosci 11.240,57 zl. Nie bylo
zatem finansowych podstaw do zatrudnienia ubezpieczonej za wynagrodzeniem w takiej wysoko$ci. Kolejno, w aktach
sprawy brak jest jakichkolwiek materialnych dowod6éw na potwierdzenie wykonywania przez ubezpieczona pracy.
Ubezpieczona, majac w Swiadomosci swdj stan zagrozenia ciazy, z pewno$cia nie wykonywata zadnych czynnosci
mogacych wplyna¢ negatywnie na swodj stan zdrowia. Sad dostrzegl, iz N. O. juz od 16 marca 2015 r. korzystala
ze zwolnienia lekarskiego (a zatem juz w trakcie odbywania stazu w Starostwie Powiatowym w W.), a w zwiazku
z komplikacjami, ktére pojawily sie w przebiegu ciazy na przelomie czerwca i lipca 2015 r. oraz koniczacym sie w
dniu 27 lipca 2015 r. stazem musiala poszukiwaé¢ mozliwoéci objecia ubezpieczeniem spolecznym. Rowniez na tej
podstawie pozostali stuchani w sprawie §wiadkowie okazali sie zdaniem Sgdu meriti niewiarygodni. Sad ten nie dal
wiary §wiadkom H. K., jakiJ. K., iz

w spolce istniala potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej, poniewaz Swiadkowie zeznali, ze wszelkie prace w nalezacym
do nich wykonywali pracownicy spoélki (...) obecnie R.. Zaineresowana spotka nie zatrudniala poza M. K. innych
pracownikdw, a zatem zakres obowigzkéw ubezpieczonej na stanowisku menagera, tj. organizowanie i przydzielanie
pracy, delegowanie zadan, wdrazanie systeméw ocen pracowniczych, kontrolowanie postepéw w pracy, przewodzenie
zespolowi i reprezentowanie firmy na zewnatrz, byl iluzoryczny. Nie potwierdzilo sie tez wykonywanie pracy na
stanowisku pracownika biurowego, tj. administrowanie oraz caloSciowa obstuga biura. Zakres czynnoSci zostal
wytworzony w ocenie Sadu Okregowego na potrzeby uwiarygodnienia zawarcia umowy o prace, do skutecznego
zawarcia, ktorej w istocie nie doszlo, bowiem strony umowy o prace, majac Swiadomos$¢ niezdolnoSci ubezpieczonej
do pracy, mialy jednocze$nie $wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie
$wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy. ROwniez z uwagi na przebieg
cigzy ubezpieczonej opisany przez biegla ginekolog (ciaza zagrozona), nie mozna uzna¢ za wiarygodne twierdzenia
Swiadkoéw, iz N. O. byla zdolna do wykonywania jakichkolwiek czynno$ci pracowniczych (codzienna wymiana poscieli,
wozenie prania do pralni). Odno$nie zeznan §wiadkéw B. K., M. K. (1) i M. L., kt6rzy zeznali, ze widzieli ubezpieczona
na terenie zajazdu (...) w W., to Sad Okregowy stwierdzil, iz fakt przebywania przez ubezpieczong na terenie poses;ji
nie wskazuje jeszcze na wykonywanie przez nig obowigzkéw pracowniczych. N. O. jest partnerka syna H. K., co sila
rzeczy stanowi, ze wspomagala konkubenta w prowadzeniu rodzinnej dzialalnosci. Tym bardziej, ze na tym terenie
dziala kilka firm zarejestrowanych przez czlonkéw rodziny K..

Sad pierwszej instancji stwierdzil réwniez, ze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego uzasadniajg
wniosek, iz organ rentowy trafnie zarzucil, ze platnik skladek w spos6b nieracjonalny zatrudnial na stanowiskach



menadzerskich 2 osoby, ktore w istocie nie mialy kim zarzadzaé. Po przej$ciu na zwolnienie lekarskie N. O. jej
obowiazki przejeli wspolnicy spétki (platnika sktadek), a w zwigzku z uplywem sezonu urlopowego nie istniata dalsza
potrzeba zatrudniania pracownika na stanowisku menadzerskim (kierowniczym). Organ rentowy trafnie zwroécil
robwniez uwage na fakt, ze spétka od momentu powstania zatrudnila 2 menadzeréw, ktérzy w krotkim czasie od
zatrudnienia stali sie niezdolni do pracy, a od 5 pazdziernika 2015 r. s oni nieobecni w pracy. Na ich miejsce nie
zostala zatrudniona zadna inna osoba, co manageréw, a podjete przez platnika czynnosci (zawarcie z nimi umowy o
prace) mialo na celu uzyskanie przez nich wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad meriti oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka M. K., uznal bowiem,
ze zgormadzony material dowodowy jest wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia. Powyzsze okoliczno$ci,
w ocenie tego Sadu, wykazuja w sposéb niewatpliwy, ze ubezpieczona N. O. w ogole nie byla zdolna do pracy z
uwagi na stan zagrozenia cigzy. Sama za$ wysoko$¢ wynagrodzenia byla nierzeczywista, razaco wygbérowana i stuzyla
wylgcznie do ustalenia wysoko$ci wysokiego zasitku chorobowych, a nastepnie macierzynskiego. Skutkiem tego,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, w §wietle powyzszych uwag kontrolowana decyzje organu rentowego uznaé nalezato
za prawidlowa.

Sad orzekajacy w sprawie w pelni podzielil poglad utrwalony w orzecznictwie, ze pozorna umowa o prace, na podstawie
ktodrej jej strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukeyjnych cech (elementé6w) tego zobowigzania, nie stanowi
uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym osoéb wykonujacych prace na podstawie
stosunku pracy. Tym samym Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze w sprawie nie zachodza przestanki z art. 6 ust. 1 pkt
1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej do objecia ubezpieczonej obowigzkowo od tego dnia obowigazkowo
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz ubezpieczeniem chorobowym.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonej o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.
O kosztach przedmiotowego postepowania orzeczono na podstawie ogoélnej zasady odpowiedzialnos$ci stron za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.) oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 — w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
wniesienia odwolania).

Sad meriti wskazal, ze kwestie kosztow zastepstwa procesowego w sprawie o ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym ostatecznie rozstrzygnieto uchwalg skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP
2/16, w ktorej stwierdzono, ze w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego
lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do
niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe
zasadzenia oplaty za jego czynnoSci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okreSlone rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci. W my$l powyzszego wskazanego przepisu rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, stawka minimalna przy okres$leniu wartosci przedmiotu sprawy w
wysokosci 3975, 26 zt (k. 93), mieSci sie w granicach wskazanych w § 2 pkt 3, tj. powyzej 1500 zt do 5000 zl, zatem
wynosi 1.200 zL. Wobec czego orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na naruszeniu zasady wszechstronnej,
zgodnej z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
prowadzacg do:

- ustalenia, ze powodka, w spornym okresie, faktycznie nie $wiadczyla pracy na warunkach okresSlonych w umowie
o prace z dnia 5 sierpnia 2015 r. podczas, gdy powodka §wiadczyla prace na tych warunkach, a nadto realizowala
obowiazki wykraczajace poza zakres tejze umowy o prace,

- nieuzasadnionego i apriorycznego zalozenia, iz nalezy pozbawi¢ wiarygodno$ci zeznania oséb bedacych czlonkami
rodziny powo6dki podczas, gdy zalozenie takie jest zbyt daleko idace i nieuprawnione w szczego6lnoSci w odniesieniu



do faktu, iz spolka zatrudniajaca powodke byla tzw. ,dzialalno$cia rodzinng”, co znaczaco wplywa na odmienne
uksztaltowanie wewnetrznych zaleznoSci, rowniez pracowniczych,

- stwierdzenia, iz rzekoma fikcyjnosé zawartej umowy wynika z braku potrzeby zatrudnienia na stanowisku powodki,
podczas gdy ze szczegblnych okolicznoéci faktycznych, a nadto zeznan §wiadkéw wynika, iz faktycznie zachodzila
konieczno$é zatrudnienia os6b zajmujacych sie zarzadzaniem sprawami spotki w zwiazku z ciezka chorobg ojca
powddki, ktory zarzadzal firma,

- stwierdzenia, iz zatrudnienie powddki nie nosito cech zatrudnienia pracowniczego ze wzgledu na brak podleglosci
shuzbowej oraz braku pisemnego okreslenia zakresu obowigzkéw pracowniczych podczas, gdy podlegloéc taka istniala,
a nadto powo6dka Swiadczyla prace i platnik prace te przyjmowal, nie zglaszajac zadnych zastrzezen, w szczegolnoSci
co do zakresu realizowanych obowigzkdw,

- stwierdzenia, iz zawierajac umowe powddka miala wiedze, ze jej stan w zwiazku z ciaza jest na tyle powazny, ze nie
moze podjaé zatrudnienia i wykonywac zleconej pracy, podczas gdy nie miata takiej Swiadomo$ci, albowiem otrzymata
lekarskie potwierdzenie o zdolnoéci wykonywania pracy,

- bezpodstawnego stwierdzenia, iz zatrudnienie powddki mialo charakter fikcyjny nakierowany jedynie na
zapewnienie ubezpieczenia oraz §wiadczen dodatkowych wynikajacych z macierzynstwa podczas, gdy stwierdzenie
takie na gruncie prawidlowo dokonanej analizy materialu dowodowego jest bezpodstawne i nieuprawnione, a z
samego faktu poszukiwania zatrudnienia przez kobiete bedaca w ciazy nie sposéb wyciagnaé tak uksztaltowanych,
negatywnych wnioskéw,

- bezpodstawnego stwierdzenia, iz zawarta pomiedzy stronami umowa miala charakter pozorny, albowiem obie strony
stosunku, w chwili podpisywania umowy, mialy §wiadomos§¢ braku mozliwosci S$wiadczenia pracy przez powodke,
podczas gdy z prawidlowo dokonanej analizy materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz obie strony takiej
SwiadomoSci nie mialy i pozostawaly w uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu o mozliwoséci wykonywania pracy
przez powddke,

- ustalenia, iz na podstawie sporzadzonej opinii bieglej z zakresu ginekologii i poloznictwa nalezy stwierdzié¢, iz stan
zagrozenia ciazy czynil powodke niezdolng do pracy nieprzerwanie co najmniej do listopada 2015 r. i w zwigzku z tym
powddka nie mogla Swiadcezy¢ zadnej pracy, podczas gdy ocena taka winna byla zostaé dokonana nie na podstawie
opinii bieglej, a z poziomu stanu wiedzy powddki i pracodawcy na dzien zawigzania stosunku pracy, zgodnie z ktérym
nie istnialy zadne przeciwwskazania do podjecia pracy przez powodke,

- nieuwzglednienia wyjasnien powddki w zakresie nieprzeprowadzenia przez lekarza ginekologa badan w dniu 3
sierpnia 2017 r. i wystawienia zwolnienia lekarskiego na okres od 4 sierpnia 2015 r. do 28 wrze$nia 2015 r., w sytuacji,
gdy powodka udala sie do lekarza jedynie celem przedlozenia numeru NIP nowego pracodawcy, za$ sam lekarz byl
w tym dniu nieobecny w pracy,

2. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie, art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez jego bledne
zastosowanie prowadzace do stwierdzenia pozorno$ci umowy podczas, gdy dla takiego orzeczenia warunkiem
koniecznym jest zamiar bezpos$redni obydwu stron umowy, a zadna ze stron przedmiotowej umowy nie miata takiego
zamiaru.

Majac na uwadze wszelkie powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez
zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, iz powddka podlega od dnia 5 sierpnia 2015 r. ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu zatrudnienia oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego — wedlug norm przepisanych.



Ewentualnie, skarzgca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi do rozstrzygniecia o kosztach postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego — wedtug norm przepisanych a z ostroznosci procesowej wniosta o odstapienie, na
zasadzie art. 102 k.p.c., od obciazania powodki kosztami sadowymi za postepowanie przed Sadem I i II instancji,
albowiem powoddka ma male dziecko, nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu swojego konkubenta.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, iz niemieszczaca sie w granicach wytyczonych przez art. 233 § 1 k.p.c. dowolnoéc
dokonanej oceny zebranego materialu dowodowego ma charakter razacy. W ocenie pow6dki dokonane przez Sad
rozwazania maja charakter wybiorczy, nie sa kompleksowe, a przede wszystkim stoja w opozycji do zasad logicznego
rozumowania oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, w zwigzku z czym raza swoja nieracjonalno$cia. Juz samo
odmoéwienie wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkéw bedacych czlonkami jednej rodziny nalezy, zdaniem skarzacej,
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzna¢ za nieuprawnione. Oceniajac charakter funkcjonowania przedmiotowej
spolki nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie jej specyfike. Prowadzona przez H. K. sp6tka miala w istocie charakter
»~rodzinny”, w ktorej to nie byly zatrudnione osoby obce, wylgczajac z tego pracownikdéw sezonowych. Tym samym
zeznania $wiadkéw powinny by¢ ocenione jako wiarygodne co najmniej w zakresie, w jakim sie wzajemnie
pokrywaja. Samo odmienne relacjonowanie niektérych faktéw nie stanowi jeszcze o niewiarygodnoéci $wiadkow,
czy wykluczajacym stosunku skladanych zeznan. Sposéb prowadzenia dzialalnoSci byl bardzo odformalizowany,
podleglosé stuzbowa miala odmienny, niz zwykle, charakter, co jednak roéwniez nie przesadza jeszcze o jej braku. Co
najwazniejsze bowiem, kazdy z czlonkéw rodziny miat $wiadomosc¢ kto wydaje polecenia w spolce oraz czy i w jakim
zakresie winien je realizowad. Stopien rodzinnej zazylo$ci mial réwniez znaczacy wplyw na relacjonowanie charakteru
stuzbowej zaleznoéci.

W ocenie ubezpieczonej, niewatpliwym, racjonalnie uzasadnionym, a przede wszystkim wynikajacym wprost z
zebranego w sprawie materialu dowodowego jest, iz w zwiazku z choroba H. K. niezbednym bylo przejecie jego
obowiazkow przez dodatkowe osoby. Musialy to by¢ jednak osoby bliskie i zaufane. To wlasnie dlatego H. K.
zdecydowal sie na zatrudnienie wlaénie N. O.. Posiada ona kierunkowe wyksztalcenie, jest mloda, pracowita, a nadto
lekarz nie widzial przeciwwskazan do wykonywania przez nia pracy. Spotka doszla tym samym do przekonania, iz
to tylko ona, wraz z M. K., byla w stanie, w poczatkowym etapie, zastapi¢ H. K. i umozliwi¢ funkcjonowanie spo6tki
bez wiekszych strat finansowych. Okoliczno$¢, iz musiala ona przerwac prace z powodu pogorszenia stanu zdrowia
w okresie ciazy, co spowodowalo przejecie obowiazkéw przez innych pracownikéw, w ocenie apelujacej, w zadnym
wypadku nie stanowi o ekonomicznej nieprzydatno$ci stanowiska, ktére zajmowala. Wrecz odwrotnie, to dzieki
kompetencjom i fachowosci N. O. oraz M. K. funkcjonowanie spotki moglo zostac tak zorganizowane, by mogla ona
funkcjonowac nie tylko pod nieobecnosé¢ H. K., ale rowniez powodki.

Skarzaca wskazala, iz niezrozumialym jest tym samym poczynione przez Sad pierwszej instancji oraz organ
uzasadnienie ekonomicznej i racjonalnej nieprzydatnoéci stanowiska powodki, zwlaszcza, ze przy wykonywaniu
swoich obowigzkéw wykazywala sie maksymalna kompetencyjnoécia i profesjonalizmem. Jednocze$nie wielo$c
zadan, ktére dotychczas wykonywal H. K. wymagala zatrudnienia az dwdch oséb na podobnych stanowiskach
zwlaszcza, iz fakt pozostawania N. O. w cigzy byt wszystkim znany. N. O. wykonywala obowigzki dalece przekraczajace
te umoéwione z H. K.. Pobierane przez nia wynagrodzenie bylo wiec adekwatne do wykonywanej pracy, a
przede wszystkim wymaganej dyspozycyjnosci oraz odpowiedzialnoéci nalozonej na powodke. Jednoczes$nie H. K.
przyjmowal te prace, wyrazal zadowolenie z poziomu dbatoéci o sprawy spoélki. Potrzeba maksymalnego zaufania
do osoby na zajmowanym przez powodke stanowisku podyktowana byla réwniez potrzeba duzej elastycznosci w
faktycznym prowadzeniu spraw spotki, ktorych nie sposob byta ubraé w jednolite ramy zakresu obowigzkow. Powyzsze
znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach wszystkich przestuchanych swiadkow.

Tym samym, w ocenie apelujacej, nie sposéb uzna¢ za uprawnione wnioskowanie, jakoby umowa z powddka zostala
zawarta jedynie celem zapewnienia jej kompleksowego ubezpieczenia na okres cigzy oraz przebywania na zwolnieniu
macierzynskim. Ubezpieczona podkreslila, ze osoba bedaca w ciazy ma takie samo prawo do podejmowania
zatrudnienia na otwartym rynku pracy, co pozostale osoby niebedace w cigzy. Odmienne podejScie stanowiloby



przejaw dyskryminacji na rynku pracy. Osoba bedaca w ciazy ma pelne prawo poszukiwania zatrudnienia, ktore
pozwoli jej na zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej. Nieuzasadnionym byloby odgérne zalozenie, ze dazenie do
zawarcia umowy o prace w okresie cigzy jest postepowaniem zmierzajacym do obejScia prawa. W ocenie powddki
zachowanie takie jest w pelni uzasadnione.

Ubezpieczona wskazala rowniez, ze ponad powyzsze ocene przydatnosci pracownika nalezy kazdorazowo oceniaé¢ w
odniesieniu do konkretnych, zindywidualizowanych okolicznosci oraz faktycznych potrzeb sp6lki, nie za$ pod katem
uznaniowo$ci organu wynikajacej z typowych potrzeb tego rodzaju spétek prawa handlowego. Oprocz choroby H. K.,
rowniez drugi udzialowiec musiat opusci¢ kraj ze wzgledu na pozbawienie prawa do stalego pobytu na terenie Polski.
Tym samym sp6tka pozostalaby de facto bez opieki i nadzoru wymaganego do sprawnego zajmowania sie jej sprawami.

Apelujaca podkreélita, ze rowniez typowym dla prowadzonej przez H. K. spo6lki bylo jedynie ustne ustalanie zadan
przydzielanych konkretnym osobom, co znajduje pelne odzwierciedlenie w zeznaniach wszystkich, przestuchanych
na te okoliczno$é §wiadkow, zwlaszeza samego H. K.. Tym samym jedyna mozliwo$cia oceny, czy dana praca zostala
zlecona, byto faktyczne przystapienie do jej wykonywania, tak jak to robita powddka. Normalnym jest bowiem, iz cze$¢
rozmdw byla prowadzona bez udzialu innych oséb, a zatem nie mogli oni mie¢ wiedzy co do faktu przekazywania
polecen przez H. K. i mogli w ten spos6b dzialania powodki odczytywaé jako jej wlasne decyzje. Niewatpliwym jest
jednak, iz powbddka nie podejmowata zadnych, zwlaszcza biznesowych, decyzji bez wiedzy, zgody i polecenia H. K..

Odnoszac sie do dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodu

z opinii bieglego, apelujaca stwierdzila, iz jest ona nielogiczna i nie znajduje oparcia

w pozostalym, zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. O ile nie jest intencja powodki merytoryczne
kwestionowanie poczynionych przez biegla ustalen,

o tyle przeprowadzone na jej podstawie wnioskowanie jest wadliwe. Nie sposoéb bowiem ze stwierdzenia bieglej
dotyczacego trwalej niezdolnoéci powodki do pracy konstatowaé, iz nie moglo doj$é do waznego zawarcia umowy.
Szczegoblnego podkreslenia wymaga fakt, ze powodka, przed podjeciem zatrudnienia zostala przebadana przezlekarza,
ktéry nie stwierdzil przeciwwskazan do wykonywania pracy menadzera. Tym samym, zaré6wno powodka, jak i
pracodawca, pozostawali w uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu co do mozliwosci $wiadczenia pracy. Nie
istnialy w tamtym momencie zadne, racjonalne przestanki umozliwiajace wyciagniecie przeciwnych wnioskow. Gdyby
bowiem powddka miala wiedze i Swiadomo$é, iz nie moze zostac zatrudniona, z pewno$cig nie zawarlaby umowy, a w
szczegoblnosci nie przystapita do wykonywania pracy, albowiem dzialanie takie stanowiloby bezposrednie zagrozenie
dla zdrowia i zycia dziecka oraz powddki. Tym samym, jakakolwiek ocena moze zosta¢ dokonana jedynie przez
pryzmat stanu wiedzy i $wiadomos$ci powddki, uzasadnionej przeciez fachowa ocena, dokonang przez wlasciwego
lekarza.

Ponad powyzsze, skarzaca podniosla, ze Sad pierwszej instancji w zaden sposob nie uwzglednil ani nie ustosunkowat
sie do wyjasnien powodki w zakresie rzekomej wizyty u lekarza ginekologa w dniu 3 sierpnia 2017 r. W ocenie powodki
jest to okoliczno$¢ bardzo istotna, bowiem nie sposéb uznaé za skuteczne zwolnienia lekarskiego wystawionego
w oparciu o fikcyjnie przeprowadzone badanie lekarskie. W rzeczywistosci bowiem powddka udala sie tego dnia
do lekarza ginekologa, jednak jedynym celem jej wizyty bylo przedlozenie numeru NIP nowego pracodawcy. Po
przybyciu okazalo sie, iz prowadzacy jg lek. med. M. S. (2) byl nieobecny, a przebywajaca na miejscu pielegniarka
wreczyta powodce zwolnienie lekarskie. Powddka owego zwolnienia nie przyjela stwierdzajac wprost, Ze nie zostalo
przeprowadzone zadne badanie i w zwigzku z tym nie zamierza przyjmowac zadnego, fikcyjnego dokumentu. Mimo
wszystko, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, zwolnienie to zostalo przez
lekarza wyslane do ZUS. W dniu 3 sierpnia 2015 r. powddka czula sie bardzo dobrze i tym samym, co wielokrotnie
podkreslano powyzej, nie istnialy zadne okoliczno$ci umozliwiajace stwierdzenie niezdolnosci do pracy na dalszy
okres.

W przedmiocie zarzutu ewentualnego, apelujgca wskazala, iz Sad w spos6b nieuprawniony zastosowal przepis
art. 83 k.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oraz pogladami doktryny, warunkiem sine qua non dla
stwierdzenia pozorno$ci umowy jest po pierwsze bezposredni, z gory powziety zamiar stron co do braku wywotania



skutkow prawnych, a po drugie, che¢ jednoczesnego wprowadzenia w blad osob trzecich, co do rzeczywistego
dokonania tej czynno$ci. Taka sytuacja, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, nie mogla mie¢ miejsca.
Nie sposéb bowiem przypisaé przepisanego, bezpo$redniego, z gory powzietego zamiaru ktorejkolwiek ze stron
umowy. Bezsprzecznym jest bowiem, iz H. K. zachorowal w stopniu tak powaznym, ze nie mogt juz sam sprawowac
bezposredniej pieczy nad prowadzona dzialalnoScia. Wymagal w tym zakresie konkretnej pomocy. Nie sposdb nie
dostrzec, iz prowadzona przez niego spétka miala charakter rodzinny. Okolicznoéé ta w pelni uzasadnia zawezenie
poszukiwan do 0s6b z najblizszego, rodzinnego kregu, a przede wszystkim osob, ktérym mozna bezwarunkowo zaufac.
H. K. musial sie bowiem liczy¢ z duzym prawdopodobienistwem powiklan i przerzutéw choroby, mogacych skutkowac
jego $émiercig. W tym stanie jakiekolwiek dzialanie nakierowane na zawarcie fikcyjnej umowy i narazenie na upadloéé
prowadzonej dotychczas spo6lki byloby skrajnie nieracjonalne i musialoby jednocze$nie prowadzi¢ do zachwiania bytu
finansowego duzej czeSci rodziny. Réwnie nieuzasadnionym, sprzecznym z zasadami do§wiadczenia zyciowego

i dobrymi obyczajami jest takze wnioskowanie odnoszace sie do bezpos$redniego zamiaru powddki. Jest bowiem
normalnym, iz w przypadku z diagnozowania tak ciezkiej choroby jaka jest nowotwor ztosliwy, pozostajaca w dobrych
relacjach rodzina jest w stanie porzuci¢ dotychczasowe obowiazki celem udzielenia pelnej, niezbednej choremu
pomocy i to zaréwno w kontekscie fizycznej pomocy przy ulatwieniu codziennej egzystencji, jak rowniez przejeciu jej
wszelkich sprawunkoéw i zobowigzan. Zamiar natomiast nalezy rozumieé, jako wewnetrzna che¢ zrealizowania danej
czynnoéci. Jego za$ bezposrednio$¢ odnosi sie do pierwotnego ukierunkowania do osiggniecia zamierzonych skutkéw.
Majac na wzgledzie powyzsze, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie sposéb przypisac takiego zamiaru
ktorejkolwiek ze stron umowy. W szczeg6lnos$ci na takowa nie naprowadzaja zeznania wszystkich swiadkow, ktorzy
jednoznacznie wskazuja na ciezka chorobe H. K., cheé¢ udzielenia niezbednej pomocy w prowadzeniu dzialalno$ci przez
M. K. oraz faktyczne realizowanie tych czynnos$ci w ramach obowigzkéw pracowniczych przez powoddke. Apelujaca
podkreslita, iz majac ugruntowana wiedze co do mozliwo$ci wykonywania pracy, natychmiast wyrazita che¢ pomocy
i zatrudnienia w spolce. Nie sposob nie dostrzec, iz jako osobie z kierunkowym hotelarskim wyksztalceniem, praca
ta rowniez odpowiadala. Powddka mogla bowiem wreszcie zaja¢ sie praca, do ktdrej sie przygotowywala i ktora
lubila. Zgodnie za$ z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie ma pozornej umowy, gdy praca jest
wykonywana. W takim przypadku nie mozna stwierdzi¢ pozorno$ci umowy. Pozorno$¢ umowy wynikajaca z art 83
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zachodzi, gdy mimo zawarcia umowy praca nie jest w ogole §wiadczona, a ewentualnie
okolicznosci faktyczne jej wykonywania nie wypelniaja cech stosunku pracy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego - Izby
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt I UK 252/16). Podobnie
w przypadku zawarcia umowy przez kobiete w ciazy, dla uznania jej waznoSci istotne znaczenie ma to, czy byla ona
rzeczywiécie wykonywana, tj. czy w ramach takiej umowy pracownik rzeczywiscie Swiadczyl na rzecz pracodawcy prace
dobrowolnie podporzadkowang. O fikeyjnoéci zas $wiadczy zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego
bez rzeczywistego wykonywania tej umowy (tak wyrok SA w Lublinie z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt III
AU a 1186/16). W tym zakresie wskaza¢ nalezy ponownie na zeznania wszystkich §wiadkéw, ktorzy jednoznacznie
potwierdzali, iz widzieli N. O. realizujaca swoje czynno$ci pracownicze.

W zakresie drugiego wniosku ewentualnego (podnoszonego z ostroznos$ci procesowe;j) skarzaca wskazala, iz w chwili
obecnej, wzgledy shuszno$ci przemawiaja za odstapieniem od obcigzania jej kosztami sagdowymi. Podkredlila, ze
ma male dziecko, ktérym musi sie opiekowaé, nie jest zatrudniona i faktycznie pozostaje jedynie na utrzymaniu
konkubenta. W tym stanie rzeczy nie jest ona w stanie ponie$é¢ jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z postepowaniem
sadowym, a wszelkie, ewentualne nadwyzki finansowe przeznaczane s na pokrywanie biezacych potrzeb malego
dziecka.

Majac na uwadze powyzsze, apelujaca wskazala, ze dokonana w spos6b wymagany treécia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
ocena dowodow prowadzi do stwierdzenia, iz wykonywala ona prace na podstawie stosunku pracy i jej dzialania nie
mialy charakteru jedynie incydentalnego, wobec czego wniosla jak w petitum.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne
Sadu meriti, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776).

Istotg sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy ubezpieczona N. O., jako pracownik u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w D., podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 5 sierpnia 2015 .

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze dla wlaczenia osoby do ubezpieczenia spolecznego niezbedne
jest ustalenie jej przynaleznoéci do okreSlonej grupy podmiotéw podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym, wymienionych w ustawie z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
z 2017 1., poz. 1778; dalej jako ,ustawa systemowa”; por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009
r., sygn. akt I UK 21/2009). Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami. Na podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej pracownicy podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu, zas na podstawie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy takze
ubezpieczeniu wypadkowemu. Jednoczesnie przepis art. 13 pkt 1 ustawy systemowej stanowi, iz obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Zgodnie za$ z definicja zawartg w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego, do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie
moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zgloszenie to
nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 6 grudnia 1990 r., sygn. akt II UR
9/90, OSP 1991, nr 7-8, poz. 172; 17 grudnia 1996 r., sygn. akt II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16
marca 1999 r., sygn. akt II UKN 512/98, OSNP 2000/9/368; 28 lutego 2001 r., sygn. akt II UKN 244/00, OSNP
2002/20/496).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, rozwazy¢ nalezalo zatem, czy umowa o prace zawarta w dniu
5 sierpnia 2015 r. pomiedzy stronami, tj. N. O. a (...) Sp. z 0.0. w D., byla czynno$cia prawna, w wyniku ktorej
doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w mysl przepiséw Kodeksu pracy, czy tez byla ona
czynnoScia pozorng, zawarta wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (z tytulu zasitku
chorobowego i macierzynskiego), bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy §wiadczenia charakterystycznego dla
stosunku pracy. Aby ustali¢, czy ubezpieczona podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 5 sierpnia 2015 r. jako pracownik u platnika skladek, nalezalo
zbada¢, czy strony w tym okresie rzeczywiscie laczyl stosunek pracy. Natomiast, aby stwierdzi¢, ze strony laczyl
w spornym okresie stosunek pracy, konieczne bylo ustalenie, ze laczacy strony stosunek prawny zawiera wszelkie
podstawowe elementy charakterystycznych dla stosunku pracy. Elementy te definiuje przepis art. 22 § 1 k.p., zgodnie
z ktorym przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszechstronna ocena dowodow zgromadzonych

w sprawie daje podstawy do tego, by uzna¢, ze praca nie byla przez ubezpieczong N. O. faktycznie wykonywana,
za$ ustalone w umowie warunki nie odpowiadaly zatrudnieniu, o ktéorym mowa w art. 22 § 1 k.p., a zostaly przyjete
wylacznie w celu objecia odwolujacej obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym. Wskazuje na to przede wszystkim



brak miarodajnych i wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez ubezpieczona pracy na rzecz
platnika skladek (przedlozona dokumentacja pracownicza nie jest dowodem wystarczajacym do uznania realizacji
stosunku pracy, dowdd ten zostal bowiem wykreowany przez strony umowy o prace, ktéra jest kwestionowana) oraz
okolicznosci, w jakich doszlo do zawarcia umowy przez strony, tj. stan zagrozenia ciazy ubezpieczonej i zwigzany z
tym dlugotrwaly i nieprzerwany okres niezdolno$ci odwotujacej do pracy — obejmujacy m.in. sam moment zawarcia
spornej umowy. OkolicznoSci te nakazujg przyjaé, ze ubezpieczona w istocie w ogdble nie podjela pracy, a zawarcie
przez strony umowy bylo czynno$cia wylacznie pozorna.

W pierwszej kolejnosci Sad odwolawczy zwraca uwage, iz w rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze
ubezpieczona przed zawarciem umowy

z platnikiem skladek wiedziala o stanie cigzy i jej niepewnym przebiegu. N. O. w toku postepowania sgdowego
przyznala, ze stan ciazy i zwigzana z tym niezdolno$¢ do pracy byl znany platnikowi skladek oraz ze z chwilg przejscia
ze Starostwa Powiatowego do sp6lki byla na zwolnieniu lekarskim, o czym poinformowata firme. Ubezpieczona od
marca 2015 r. korzystala stale i nieprzerwanie ze zwolnien lekarskich, a na przelomie czerwcailipca 2015 r. przebywata
w szpitalu z rozpoznanym stanem zagrozenia ciazy, wtedy tez zalecono ubezpieczonej oszczedny tryb zycia. Wobec
powyzszego zdziwienie budzi fakt, iz zgodnie z zawarta umowa ubezpieczona, jako menadzer sp6lki, miala byé caly
czas dostepna do dyspozycji pracodawcy przez 8 godzin, a jej zakres obowigzkéw mial obejmowac rowniez sprzatanie,
wozenie prania czy nadzorowanie sortowania odziezy. W ocenie Sadu Apelacyjnego calkowicie nieracjonalnym i
nielogicznym dzialaniem za strony ubezpieczonej bylo zobowiazanie sie do wykonania wskazanych wyzej czynno$ci
w sytuacji stanu zagrozenia cigzy oraz zalecen lekarskich dotyczacych konieczno$ci prowadzenia oszczedzajacego
trybu zycia. Podobnie oceni¢ nalezalo postepowanie platnika, ktory wskazany wyzej zakres obowiazkéw postanowil
powierzy¢ ciezarnej, posiadajacej przy tym problemy zdrowotne zwigzane z cigza. Zdaniem Sadu odwolawczego
stwierdzi¢ nalezy, iz N. O. w rzeczywisto$ci nie byla zdolna z uwagi na stan zagrozenia cigzy do podjecia pracy. Rdwniez,
ze we wnioskach sporzadzonej na zlecenie Sadu pierwszej instancji opinii bieglej z zakresu ginekologii i poloznictwa
wskazano, iz zwolnienia lekarskie byly udzielane ubezpieczonej bez zadnych przerw z powodu zagrozenia ciazy od
dnia 15 maja 2015 r. do 9 listopada 2015 r. Biegla stwierdzila, ze N. O. od dnia 6 sierpnia 2015 r. co najmniej do dnia
9 listopada 2015 r. nie byta zdolna do pracy.

Prawidlowo ocenil Sad meriti zeznania ubezpieczonej odnosnie rzekomej przerwy w udzieleniu jej zwolnienia
lekarskiego. Swoich twierdzen ubezpieczona w zaden sposob nie udowodnila a okolicznoséci przeciwne (fakt
nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy) wynikaja z dokumentacji lekarskie;j.

Ponadto skonstatowaé nalezy, iz z materialu dowodowego nie wynika jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie
ekonomiczne utworzenia dla ubezpieczonej stanowiska pracy w firmie platnika skladek, skoro podczas dlugotrwalej
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej w zwigzku z cigza nie zatrudniono na jej miejsce innej osoby, a powierzone jej
obowiazki przejeli inni pracownicy platnika skladek. Jak ustalil bowiem Sad Okregowy, po przej$ciu na zwolnienie
lekarskie odwolujacej jej obowiazki przejeli wspolnicy spotki, a w zwigzku z uplywem sezonu urlopowego nie
istniala zadna potrzeba zatrudniania pracownika na stanowisku menadzerskim. W tych okoliczno$ciach trudno uznaé
zatrudnienie skarzacej za niezbedne skoro w istocie brak bylo koniecznoSci jej zastepstwa. Nadto zauwazy¢ nalezy,
ze w spolce brak bylo oso6b, ktérymi ubezpieczona — jako menadzer — moglaby zarzadzac, dlatego tez za calkowicie
nieracjonalne uznaé nalezy dzialania platnika, ktéry na stanowisku menadzerskim zatrudnil az dwie osoby (N. O.
oraz M. K. powigzane rodzinnie). Przy czym, co istotne, w krotkim czasie od zatrudnienia obie menadzerki staly sie
niezdolne do pracy w zwiazku z ciaza, a od 5 pazdziernika 2015 r. byly nieobecne w pracy, a — jak juz wspomniano —
na ich miejsce nie zostala zatrudniona zadna inna osoba.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze okoliczno$ci wskazuja na brak jakichkolwiek przyczyn w postaci uzasadnionej
przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi konieczno$ci zatrudnienia ubezpieczonej do wykonywania pracy na
stanowisku menadzera w zainteresowanej spolce. W tym konteks$cie zwrocié nalezy uwage, iz Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalnoéé¢ zatrudnienia, potrzeba
zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2002 ., sygn. akt Il UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, z dnia 17 marca 1997 r., sygn. akt I UKN 568/97,



OSNAPiIUS z 1999 Nr 5, poz. 18 oraz z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt II UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 Nr 13, poz.
449).

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu odwolawczego w sprawie watpliwo$ci budzi réwniez okoliczno$é, ze spotka
— bez jakiegokolwiek sprawdzenia umiejetnoSci ubezpieczonej i jej przydatnosci do pracy na stanowisku menadzera
— zawarla z nig od razu umowe o prace na czas nieokres§lony oraz zaoferowata stosunkowo wysokie wynagrodzenie
(5.000 zt brutto). W przedmiotowej sprawie brak bylo natomiast ekonomicznego uzasadnienia zatrudnienia N. O.
na wskazanych wyzej warunkach w sytuacji, gdy rok obrachunkowy 2015 spoélka zakonczyla ze strata w wysokoéci
11.240,57 zk. W tych okolicznos$ciach, majac przy tym na uwadze brak do$wiadczenia zawodowego ubezpieczonej w
wykonywaniu pracy na stanowisku menadzera, wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej uznac nalezy za wygérowana
oraz przyjeta wylacznie celem uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W dalszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazuje, iz podziela w catoSci dokonang przez Sad Okregowy ocene zeznan
zlozonych w sprawie przez §wiadkow oraz ubezpieczona. Przedmiotowe zeznania dotyczace faktycznie wykonywanych
przez N. O. czynnoS$ci w ramach stosunku pracy uznaé nalezy za niewiarygodne

i zlozone wylacznie dla wlasnych potrzeb na uzytek niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo odméwil wiarygodnosci twierdzeniom swiadkow
i ubezpieczonej, z ktérych wynikalo, iz w spolce istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia N. O.. Przypomnieé
nalezy, ze spo6lka nie zatrudniala poza M. K. innych pracownikéw, a zatem zakres obowigzkéw ubezpieczonej na
stanowisku menadzera, tj. m.in. organizowanie i przydzielanie pracy, delegowanie zadan, wdrazanie systemoéw ocen
pracowniczych, kontrolowanie postepoéw w pracy, przewodzenie zespotowi i reprezentowanie firmy na zewnatrz, byt
iluzoryczny. Sad odwolawczy podziela stanowisko Sad Okregowego, iz zakres czynnoSci ubezpieczonej przedstawiony
w zeznaniach zostal wytworzony przez strony umowy wylacznie na potrzeby uwiarygodnienia jej zawarcia, do ktorej
w istocie nie doszlo.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego — stwierdzajaca, iz
ubezpieczona N. O. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w D. od 5 sierpnia 2015 r. — jest prawidlowa. Sad odwolawczy
podziela ustalenia Sadu Okregowego i wyprowadzone na ich tle wnioski co do pozornosci spornej umowy o
prace uznajac, ze zarzuty apelacyjne nie daly podstaw do zmiany rozstrzygniecia w postulowanym kierunku.
Podkreslenia wymaga, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt I ACa 240/10, Lex nr 628186). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego argumentacja zaprezentowana przez skarzgca sprowadza sie w istocie jedynie do polemiki z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji. W wywiedzionej apelacji ubezpieczona nie przedstawila
jakichkolwiek miarodajnych dowodéw, ktore skutecznie podwazylyby ustalenia poczynione przez Sad Okregowy na
podstawie okolicznoSci sprawy, takich jak: zatrudnienie odwolujacej na specjalnie dla niej utworzonym stanowisku
pracy, brak wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych rzeczywiste Swiadczenie przez nig pracy, brak uzasadnienia dla
zatrudnienia skarzacej, niezatrudnienie na jej miejsce innej osoby, problemy zdrowotne odwotujgcej i jej pobyt — bez
zadnych przerw w okresie od 15 maja 2015 r. do 9 listopada 2015 r. — na zwolnieniach lekarskich.

W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny stwierdza, iz strony zawarly umowe

o prace dla pozoru bez zamiaru jej realizacji (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Stad tez, przedmiotowa umowa
nie rodzita zadnych skutkow w sferze pracowniczej, a co za tym idzie, w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu
pozostawania w stosunku pracy, na mocy art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych. Umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skltadaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomos¢, ze osoba okre§lona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej
pracy, czyli strony z géry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku
pracy. Nalezy przyjaé, ze w niniejszej sprawie strony zawierajac umowe o prace z gory przyjely, iz umowa ta zostaje
zawarta tylko w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w szczegdlnoSci zwiazanych z urodzeniem



dziecka przez ubezpieczona i pozorowaly przestanki ubezpieczenia spolecznego stwarzajac wrazenie wykonywania
pracy na stanowisku menadzera — pracownika biurowego, m.in. poprzez oplacanie skltadek na ubezpieczenie czy tez
sporzadzenie dokumentacji pracowniczej.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowal fakt, ze w trakcie podpisywania umowy o prace
ubezpieczona byla w ciazy. Podjecie pracy w celu uzyskania $wiadczenia z tego tytulu jest bowiem dopuszczalne i nie
Swiadczy

o intencji obejécia prawa czy tez o niewaznosci umowy. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku

z dnia 9 sierpnia 2005 r. (sygn. akt III UK 89/2005, LexPolonica nr 384617) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samo
zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego,
nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. W innym orzeczeniu z dnia 21 maja 2010 r. (I UK 43/2010,
LexPolonica nr 2551782) stwierdzil, ze skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
z 1998 r. wigze obowiagzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie
zatrudnienia

w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obejSciem
prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) nie znajdujac podstaw do odstgpienia od
obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

- Stelmaszczuk



