Sygn. akt ITIT AUa 231/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o umorzenie skltadek

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt IV U 649/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 240 zt (dwieécie czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;.

SSA Romana Mrotek SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITII AUa 231/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odméwil M. K. umorzenia naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne (55.953,78 zl), na ubezpieczenie zdrowotne (14.432,79 z}) oraz na Fundusz Pracy
(2.760,70 zL.) wskazujac, ze ubezpieczony nie spelnil warunkéw okreslonych decyzja ZUS z dnia 3 marca 2016 r.,
poniewaz w terminie 12 miesiecy nie uregulowal niepodlegajacych umorzeniu naleznoéci ani tez nie zawart umowy
ratalnej uprawniajacej do ich zaplaty w innym terminie.



W odwotaniu od decyzji M. K. wniost o jej zmiane, poprzez umorzenie naleznosci z tytulu nieoplaconych sktadek, jak
w treéci decyzji podnoszac, ze skladki niepodlegajace umorzeniu zostaly uiszczone w calo$ci.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (punkt I) oraz zasadzit od ubezpieczonego M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
K. kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i nie obcigza ubezpieczonego kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego w pozostalym zakresie (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. K. z dniem 1 sierpnia 2005 r. zlikwidowal dzialalno$¢ gospodarcza. Od 25 lutego 2012 r. Komornik Sagdowy
przy Sadzie Rejonowym w Kolobrzegu prowadzi egzekucje z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w K. przeciwko dtuznikowi M. K..

Decyzja z dnia 10 grudnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczony jest dluznikiem z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od wrzes$nia 2009 r. (uwaga SA winno byé: 2000) do lipca
2005 1., zdrowotne za okres od listopada 2000 r. do lipca 2005 r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 2001 r. do lipca 2005 r. Decyzja nie zostala zaskarzona.

M. K. w dniu 25 stycznia 2016 r. zlozyl kolejny wniosek o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na podstawie
art. 1 ust 1 pkt 8 ustawy z dnia 9 grudnia 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace dzialalno$é¢ gospodarcza (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551; powolywana dalej jako:
ustawa abolicyjna). Organ rentowy decyzja z dnia 3 marca 2016 r. umorzyl postepowanie w zakresie naleznos$ci na
ubezpieczenie zdrowotne za okres grudzien 2000 r. marzec 2001 1., za$ decyzja z tego samego dnia okre§lil wysokoéc
skladek podlegajacych umorzeniu:

- na ubezpieczenia spoleczne (w lacznej kwocie 55.953,78 z1) za okresy: listopad 2000 r., styczen - kwiecien 2001 r.,
czerwiec - grudzien 2001 r., luty 2002 r. - lipiec 2005 1.,

- na ubezpieczenia zdrowotne (w lacznej kwocie 14.432,79 zl) za okresy: listopad 2000 r., styczen - kwiecien 2001 1.,
czerwiec - grudzien 2001 r., luty - maj 2002 r., styczen 2003 r., kwiecien 2003 r. - lipiec 2005 1.,

- na Fundusz Pracy (w lacznej kwocie 2.760,70 z1) za okresy: kwiecien 2003 r. - lipiec 2005 r., styczen — lipiec 2001
r., grudzien 2001 r., luty - maj 2002 r. sierpien 2003 r. - lipiec 2005 .

W ostatniej z wymienionych decyzji organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia wskazanych naleznosci jest
splata w terminie 12 miesiecy naleznos$ci sktadkowych niepodlegajacych umorzeniu wraz z odsetkami naliczanymi do
dnia zaplaty. Podatl rowniez, ze jezeli w powyzszym terminie nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu zostana rozlozone
na raty, warunek umorzenia nieoplaconych naleznoSci zostanie spelniony po ich splaceniu. Jednoczesnie w decyzji
zawarto pouczenie o mozliwosci jej zaskarzenia do Sagdu Okregowego w Koszalinie. Ubezpieczony nie zlozyt odwolania
od powyzej decyzji.

Wierzyciel Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w dniu 20 czerwca 2016 r. ztozyl do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Kolobrzegu wniosek o zawieszenie prowadzonej przeciwko dluznikowi M. K. egzekucji
w stosunku do naleznosci podlegajacych umorzeniu na podstawie ustawy z dnia 9 grudnia 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace dziatalnoéé gospodarcza oraz art. 820
k.p.c., od dnia 25 stycznia 2016 r. Jednocze$nie organ rentowy w celu wskazania wlaéciwych kwot, co do ktérych
postepowanie podlega zawieszeniu oraz odpowiedniego wyliczenia kosztow egzekucyjnych, przekazal stosownag



informacje (zestawienie tytuléw). Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kolobrzegu postanowieniem z dnia
24 czerwca 2016 r. zawiesil postepowanie egzekucyjne.

Pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze wedlug stanu na dzien
sporzadzenia pisma, zobowigzania podlegajace splacie (niepodlegajace abolicji) jako warunek umorzenia wynosza:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 3.761,96 zl oraz odsetki liczone na dzien 20 czerwca 2016 r. w
wysokosci 7.394,00 zl,

- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 1.480,11 zl oraz odsetki liczone na dzien 20 czerwca 2016 r. w
kwocie 3.035,00 zl,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 199,57 zt oraz odsetki liczone na
dzien 20 czerwca 2016 r. w kwocie 373,00 zi

i wskazal, ze splata naleznoSci winna by¢ dokonana do dnia 22 kwietnia 2017 r.

Natomiast w pi$émie z dnia 24 listopada 2016 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze aktualne nalezno$ci
niepodlegajace abolicji wynosza:

- na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych w kwocie 3.588,02 zl oraz odsetki w wysoko$ci 7.130,00 zl,
- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 1.479,91 z} oraz odsetki w kwocie 3.085,00 zl,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 199,57 zt oraz odsetki w kwocie
380,00 z}.

Wskazano, ze powyzsze zadluzenie ulegnie dalszemu zwiekszeniu o dalsze odsetki liczone za zwloke od 29 listopada
2016 r. Jednocze$nie organ rentowy powiadomil ubezpieczonego o mozliwosci rozlozenia naleznosci na raty.
Poinformowal ubezpieczonego, ze jezeli nie zgadza sie zawartym tam stanowiskiem moze wystapi¢ o wydanie w tym
zakresie stosownej decyzji, od ktorej bedzie mu przystugiwalo odwolanie do sadu.

Pismem z dnia 19 czerwca 2017 r. zawiadomiono ubezpieczonego o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego w
sprawie zlozonego w dniu 25 stycznia 2016 r. wniosku o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytutu skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Decyzja z dnia 12 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil M. K. umorzenia naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy, poniewaz nie spetnil on warunkow okreslonych decyzja
ZUS z dnia 3 marca 2016 r.

Ubezpieczony nie dokonal zadnych wlasnych wplat na poczet istniejacego zadtuzenia. Wszystkich wplat dokonywal
komornik sagdowy. Ostatnig dokonana przez komornika wplata na rzecz wierzyciela, byla z dnia 17 czerwca 2016 .

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za niezasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty nalezno$ci, ktére mialy zosta¢ umorzone,
z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych. W zwigzku z wydaniem decyzji organ rentowy wystapil z wnioskiem do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kolobrzegu o zawieszenie na podstawie art. 1 ust. 14 powolanej
ustawy, prowadzonej przeciwko dluznikowi M. K. egzekucji w stosunku do naleznos$ci podlegajacych umorzeniu od
dnia 25 stycznia 2016 r. Komornik sagdowy w dniu 17 czerwca 2016 r. wyegzekwowal na rzecz wierzyciela ostatnig
kwote, a postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016 r. zawiesil postepowanie egzekucyjne.



W takiej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, calkowicie bledne jest stanowisko ubezpieczonego, ze komornik sadowy
wyegzekwowal od niego naleznoSci niepodlegajace umorzeniu wraz z odsetkami. Komornik sadowy po czerwcu 2016
r. nie dokonal zadnych wplat na poczet dlugu skladkowego. Natomiast wysoko$§¢ zadluzenia z tytulu nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu wynika z pism ZUS z dnia 20 czerwca 2017 r. i z dnia 24 listopada 2017 r. Zatem
w terminie okre$lonym decyzja organu rentowego z dnia 3 marca 2016 r. M. K. nie uregulowal niepodlegajacych
umorzeniu nalezno$ci ani tez nie zawarl umowy ratalnej uprawniajacej do ich zaplaty w innym terminie. Z tej
przyczyny decyzja z dnia 12 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w K. prawidlowo odmowil
ubezpieczonemu umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji podnidsl, ze zaswiadczenia przedstawione przez ubezpieczonego o dokonanych
wplatach dotycza czynnoéci majacych miejsce przed zawieszeniem przez komornika sagdowego postepowania w
sprawie KM 1241/12. Stad nie sposéb uznaé, ze nalezno$ci skladkowe niepodlegajace umorzeniu zostaly w calo$ci przez
ubezpieczonego uiszczone. Natomiast przedlozone pismo z dnia 7 grudnia 2016 r. dotyczy zakoniczenia postepowania
egzekucyjnego w sprawie KP KM 207/13 — prowadzonej z wniosku innego wierzyciela ( (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej
w K.) i na tej podstawie nie spos6b przyjac, iz postepowanie w sprawie egzekucji z wniosku wierzyciela Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. zostato zakonczone.

Z motywéw podanych wyzej stosownie do treéci art. 477'4 § 1 k.p.c. sad pierwszej instancji oddalil odwolanie.

Ponadto sad ten orzek! o kosztach postepowania czeSciowo na podstawie art. 98 k.p.c. (zasadzajac od ubezpieczonego
na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego) i w pozostalym zakresie, w oparciu
o art. 102 k.p.c., nie obcigzono ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w catoSci nie zgodzit sie M. K., ktéry w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu:

- bledne ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie

- naruszenie elementarnych zasad prawa i sprawiedliwo$ci spolecznej, a w szczeg6lnoéci ustawy abolicyjne;j.
Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci

- zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze nalezno$ci ktére nie podlegaja umorzeniu na podstawie
ustawy abolicyjnej uregulowal za posrednictwem komornika sadowego, ktoéry regularnie potracal je ze $wiadczenia
emerytalnego naleznego ubezpieczonemu.

Zdaniem apelujacego komornik sadowy prowadzac postepowanie egzekucyjne wyegzekwowal kwote wyzsza niz byla
nalezna do zaplaty na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w celu umorzenia pozostaltych naleznosci podlegajacych
umorzeniu.

Skarzacy podkreslil, ze od kilku lat nie moze uzyskaé od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych szczegbdlowego rozliczenia
na poczet jakich nalezno$ci zostaly zaksiegowane wyegzekwowane nalezno$ci i zarzucil, ze réwniez Sad przy wydaniu
zaskarzonego wyroku nie zobligowal Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do szczegdlowego rozliczenia dokonanych
wplat, pomimo skladanych wnioskéw przez ubezpieczonego.

Reasumujac ubezpieczony wniost o zobligowanie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. do szczegolowego
rozliczenia wplaconych kwot, gdyz zostaly uregulowane wszystkie kwoty niepodlegajace umorzeniu, a zatem reszta



nalezno$ci winna zosta¢ umorzona, co rowniez bylo ustalane wielokrotnie z pracownikami Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego - w tym kosztow zastepstwa procesowego - wg norm prawem przepisanych wskazujac,
ze sad pierwszej instancji przeprowadzit wyczerpujace postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie i poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne zgodne z zebranym materialem dowodowym. W konsekwencji sad pierwszej instancji
wydal wyrok odpowiadajacy prawu i uzasadnit go zgodnie z art. 328 k.p.c. Organ rentowy podzielil w calej rozciggloSci
wywody i motywy zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W ocenie organu nie ma racji ubezpieczony, ze sad pierwszej instancji dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych
i w konsekwencji nieprawidlowo przyjal, ze skladki niepodlegajace umorzeniu zostaly przez ubezpieczonego
uregulowane. Jak trafnie sad pierwszej instancji przyjal ubezpieczony sam nie dokonywal zadnych wplat na poczet
zadluzenia z tytulu skladek niepodlegajgcych umorzeniu, a wszystkie wplaty na poczet tego zadluzenia dokonywat
komornik sagdowy w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym.

Jednocze$nie organ wyjasnil, ze wszelkie wplaty na poczet zadluzenia ubezpieczonego dokonywane przez komornika
sagdowego w ramach prowadzonej egzekucji sadowej ze $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego od 2012 r.,
byly zaliczane w poszczeg6lnych okresach zaréwno na poczet naleznos$ci skladkowych niepodlegajacych umorzeniu
jak i na poczet naleznoéci podlegajacych umorzeniu. Nadto organ zwrdcil uwage, ze nie jest uzasadniony zarzut
ubezpieczonego, iz nie byl informowany przez organ rentowy o wysokoéci zadluzenia z tytutu skladek podlegajacych
i niepodlegajacych umorzeniu oraz o zasadach rozliczenia na poczet tego zadluzenia wyegzekwowanych przez
komornika sagdowego wplat. O wysokosci naleznoséci skladkowych niepodlegajacych i podlegajacych umorzeniu
ubezpieczony byl poinformowany w decyzji z dnia 3 marca 2016 r. oraz w pismach z dnia 20 czerwca 2016 1. i z dnia
24 listopada 2016 r.

Nastepnie organ zwrocil uwage, ze ubezpieczony nie zlozyl odwolania od decyzji z dnia 3 marca 2016 r. nie
wystapil rowniez - pomimo pouczenia w piSmie z dnia 24 listopada 2016 r. - o wydanie decyzji o wysokoSci
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, od ktorej to decyzji przystugiwaloby mu odwolanie do Sadu. Tym samym
organ rentowy uznal, zZe ubezpieczony nie kwestionowal stanu swego zadluzenia z tytulu skltadek niepodlegajacych
umorzeniu. Ubezpieczony nie skorzystal rowniez z mozliwo$ci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie w sprawie umorzenia naleznos$ci sktadkowych, o czym zostat poinformowany w pi§émie z dnia 19 czerwca
2017T.

W tych okoliczno$ciach zdaniem organu rentowego zebrany material dowodowy dawatl sadowi pierwszej instancji
pelne podstawy do przyjecia, ze ubezpieczony nie uregulowal naleznosci z tytutu skladek niepodlegajacych i nie spelnia
warunkéw do umorzenia swoich naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
na Fundusz Pracy na podstawie przepisow ustawy abolicyjne;j.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w tym akt postepowania egzekucyjnego KP
KM 1241/12), a takze zarzutow podniesionych w apelacji prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie
umotywowang ocene prawng sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego
szczegOlowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I
PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720; z dnia 24 wrze$nia 2009
r., Il PK 58/09, LEX nr 558303 i postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., IT PK 278/11).



Wstepnie wyjasnienia wymaga, ze ustawa abolicyjna skierowana byla do oséb, ktdére popadly w latach 1999-2009 w
spirale zadluzenia, ktéra uniemozliwila im splate zobowiazan sktadkowych. Jak stusznie zwrocil uwage Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 8 marca 2016 r., III AUa 1693/15 (LEX nr 2012837) z jednej strony ustawa stworzyla
warunki do wyjécia dluznikéw z sytuacji obiektywnie krytycznej jaka jest nierzadko kolosalne zadluzenie caly czas
powiekszajace sie o zobowigzania akcesoryjne. Z drugiej za$ odbywa sie to kosztem rezygnacji ze skladek naleznych
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, co finalnie bedzie mialo wplyw na wysoko$¢ swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego czy nawet samo prawo do $wiadczen. Skala skutkow ustawy zaréwno dla samego
budzetu, stabilnoéci ubezpieczen jak i dla samych ubezpieczonych jest bardzo szeroka. Stad tez incydentalnoéc
ustawy wyrazala sie w stosunkowo krotkim okresie obowigzywania jej skutkow. Ustawa wchodzac w zycie z dniem
15 stycznia 2013 r. przewidywala 24-miesieczny termin do skladania opartych na jej przepisach wnioskéw o
umorzenie naleznosci. Uwzgledniajac okreSlony w art. 1 ust. 11, 12-sto miesieczny termin do splacenia naleznoéci nie
podlegajacych umorzeniu od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, z poczatkiem ubieglego
roku nastepowalo sukcesywne wygaszanie mozliwoéci umarzania skladek na tej podstawie.

W praktyce postepowania wszczete przez platnikoéw skladek, ktorzy po wejéciu w zycie zlozyli wnioski o zastosowanie
wzgledem nich ustawowej abolicji, a nastepnie podjeli rzeczywiste dzialania w celu skorzystania z ustawy, tj. ustalili
wysoko$¢ koniecznych zobowigzan i je uregulowali, sa zakoniczone z pozytywnym skutkiem.

C. K. o umorzenie naleznoéci sktadkowych na podstawie ustawy abolicyjnej wystapit po raz trzeci w dniu 25 stycznia
2016 1. i otrzymal decyzje okreslajaca warunki umorzenia z dnia 3 marca 2016 r., a nastepnie pisma z dnia 20 czerwca i
24 listopada 2016 r. informujace o wysokosci sktadek, ktore nie podlegaja umorzeniu, a ktérych splata jest warunkiem
umorzenia pozostalych naleznoéci sktadkowych. Apelujacy nie splacil naleznoséci niepodlegajacych umorzeniu na
podstawie ustawy abolicyjnej w wyznaczonym terminie, a zatem nie spelnil przestanek do umorzeniu naleznosci na
podstawie tej ustawy.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji w pierwszej kolejnosci nalezy wyjaénié, ze wplaty na poczet naleznos$ci skladkowych
sg zaliczane zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministroéw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdlowych zasad
i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. nr 78, poz. 465 ze zm.), ktére w § 19 stanowi:

1. Z wplaty na pokrycie naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, objetych danym tytulem
wykonawczym, w pierwszej kolejnosci pokrywa sie koszty upomnienia, koszty egzekucyjne, a nastepnie skladki
i odsetki za zwloke nalezne funduszowi emerytalnemu i otwartym funduszom emerytalnym, proporcjonalnie do
nalezno$ci tych funduszy objetych tym tytulem.

2. Pozostala po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 1, cze$¢ wplaty rozlicza sie proporcjonalnie na pokrycie naleznych
skladek i odsetek za zwloke na fundusz rentowy, fundusz chorobowy i fundusz wypadkowy, proporcjonalnie do
nalezno$ci poszczegoblnych funduszy objetych danym tytutem wykonawczym.

2a. Z wplaty na pokrycie naleznosci z tytulu sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych, objetych danym tytulem
wykonawczym, w pierwszej kolejnosci pokrywa sie koszty upomnienia, koszty egzekucyjne, a nastepnie skladki i
odsetki za zwloke.

3. Z wplaty na pokrycie naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, objetych danym tytulem
wykonawczym, w pierwszej kolejnoéci pokrywa sie koszty upomnienia, koszty egzekucyjne, a nastepnie skladki i
odsetki za zwloke.

4. Z wplaty na pokrycie naleznoéci z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, objetych danym tytulem wykonawczym, w pierwszej kolejnoSci pokrywa sie koszty upomnienia,
koszty egzekucyjne, a nastepnie skladki i odsetki za zwloke nalezne kazdemu z Funduszy, proporcjonalnie do
nalezno$ci kazdego z tych Funduszy objetych tym tytutem.



5. Wplate dokonang na pokrycie wymierzonej dodatkowej oplaty, objetej danym tytutem wykonawczym, rozlicza sie
w pierwszej kolejnoéci na pokrycie kosztow upomnienia, kosztéw egzekucyjnych, a nastepnie na pokrycie tej oplaty.

6. Z wplaty dotyczacej dodatkowej oplaty wymierzonej od nieoptaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, objetej danym tytulem wykonawczym, w pierwszej kolejnoéci pokrywa
sie koszty upomnienia, koszty egzekucyjne, a nastepnie dodatkowa oplate przystugujaca kazdemu z Funduszy,
proporcjonalnie do kwoty objetej tym tytutem.

Powyzsze wskazuje sposob, w jaki rozliczane byly egzekwowane kwoty w postepowaniu egzekucyjnym ze $wiadczenia
emerytalnego ubezpieczonego na poczet zaleglo$ci skladkowych powstalych w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W pierwszej kolejnoSci pokrywa sie bowiem koszty upomnienia i koszty egzekucji, a
nastepnie skladki i odsetki proporcjonalnie do nalezno$ci na poczet funduszy objetych tytulem. Przy czym, egzekucja
nalezno$ci skladkowych nie przerywa naliczania kolejnych odsetek za kolejny okres opdznienia od naleznosci
skladkowych jeszcze nie wyegzekwowanych. Nie ma zatem tutaj miejsca sytuacja, w ktorej kazda potracona kwota
zmniejszalaby w pierwszej kolejnosci naleznos$ci sktadkowe na poszczegdlne fundusze za dany okres. Slusznie tez
organ rentowy wskazuje, ze do dnia zawieszenia postepowania egzekucyjnego na jego wniosek (24 czerwca 2016 r.)
nalezno$ci uzyskane w drodze egzekucji byly kierowane zar6wno do pokrycia najstarszych naleznoéci sktadkowych,
ktore nie podlegaja umorzeniu w mys$l ustawy abolicyjnej, jak i tych, ktore takiemu umorzeniu podlegalyby. Natomiast
brak podstaw prawnych do przesuniecia uzyskanych w drodze egzekucji Srodkéw i skierowanie ich tylko na poczet
naleznosci, ktdre nie podlegalyby umorzeniu na podstawie wskazanej ustawy.

Stusznie sad pierwszej instancji uznal, ze M. K. nie wypelil warunkéw do umorzenia jego zalegloéci skladkowych
objetych decyzja z dnia 3 marca 2016 r., wobec nie splacenia naleznoéci sktadkowych, ktére nie podlegaly umorzeniu,
a ktore szczegolowo wskazal organ rentowy w piSmie skierowanym do ubezpieczonego z dnia 20 czerwca 2016 1.1 z
dnia 24 listopada 2016 r. Przy czym, pismo z dnia 24 listopada 2016 r. dotyczy naleznoS$ci nie wyegzekwowanych przez
komornika sadowego do chwili zawieszenia postepowania egzekucyjnego w dniu 24 czerwca 2016 r. i jednoczenie
przedstawia rozliczenie pozyskanych w postepowaniu egzekucyjnym wplat za okres grudnia 2015 r. do czerwca 2016 1.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze potwierdza ono sposob rozliczenia naleznosci w sposob przedstawiony w przywolanym
§ 19 wskazanego wyzej rozporzadzenia.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze chociaz postepowanie egzekucyjne naleznoéci skladkowych przeciwko
ubezpieczonemu zostalo wszczete przez komornika sagdowego w dniu 25 maja 2012 r., to jednak bylo ono zawieszane
z uwagi na skladane przez M. K. wnioski o umorzenie nalezno$ci sktadkowych na podstawie ustawy abolicyjnej
(postanowienie o zwieszeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 30 stycznia 2013 r. i podjecie postepowania w dniu
20 grudnia 2013 r., postanowienie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 9 lipca 2015 r. i postanowienie
o podjeciu zawieszonego postepowania z dnia 30 listopada 2015 r. i po raz trzeci — postanowienie o zawieszeniu
postepowania egzekucyjnego z dnia 24 czerwca 2016 1.).

W okresie od wszczecia do zawieszenia postepowania po raz pierwszy komornik na poczet naleznosci wobec ZUS
przekazal kwote 6.310,59 zl. Z kolei, od podjecia egzekucji w grudniu 2013 r. do dnia 28 sierpnia 2014 r. z
wyegzekwowanej przez komornika kwoty 2.192,18 zt przekazano ZUS jako wierzycielowi kwote 1.999,14 zt (po
potraceniu oplat i wydatkéw egzekucyjnych przez komornika). W kolejnym okresie od wrzeénia do grudnia 2014 r.
wyegzekwowana kwota to 2.395,08 zl, a przekazana na rzecz wierzyciela ZUS to kwota 2.2105,73 zl. Z kolei w okresie
od 1 czerwca 2015 1. do 30 kwietnia 2016 r. wyegzekwowana kwota to 9.730,26 zl, a przekazana wierzycielowi ZUS —
6.065,30 zl po potraceniu oplat, kosztéw i innych wydatkow postepowania egzekucyjnego przez komornika.

W dniu 11 sierpnia 2017 r. komornik sadowy na wniosek ubezpieczonego wykazal, ze w okresie od 19 czerwca 2012 r. do
17 listopada 2016 r. wyegzekwowal na podstawie tytutow wykonawczych ZUS lacznie kwote 24.772,55 zl, a przekazal
wierzycielowi kwote 18.794,30 zl.



Powyzsze okolicznosci wynikaja z akt postepowanie egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w Kolobrzegu sygn. akt KP KM 1241/12. Przy czym trzeba mie¢ na uwadze, ze skierowana do
egzekucji przez ZUS w maju 2012 r. kwota nalezno$ci sktadkowych (40.311,90 zl), odsetek naliczonych do dnia
wystawienia tytutow (49.899,80 zl), kosztéw upomnienia (110,40 z1) oraz kosztdéw oplaty manipulacyjnej i oplaty
za czynnoSci egzekucyjne (4.513,50 z}) obejmowala lacznie kwote 94.835,60 zl. Dlatego wyegzekwowanie kwoty
18.794,30 zl na nalezno$ci ubezpieczonego wobec ZUS, przy stale naliczanych dalszych odsetkach od nalezno$ci
gtownych w sposdb oczywisty wskazuje, ze naleznosci ubezpieczonego, ktore nie podlegaja umorzeniu na podstawie
ustawy abolicyjnej nie zostaly uregulowane w postepowaniu egzekucyjnym, tym bardziej, ze na dzien 24 listopada
2016 r. stanowily one wraz z odsetkami kwote 15.862,50 zl. W sprawie bezspornym jest przy tym fakt, ze apelujacy
sam nie dokonal zadnej wplaty na poczet zalegloSci skladkowych, takze po dniu 24 listopada 2016 r. i do dnia wydania
zaskarzonej decyzji.

Powyzsze wskazuje w sposob nie budzacy watpliwosci, ze M. K. nie splacil naleznosci sktadkowych, ktore nie podlegaly
umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji ZUS z dnia 3
marca 2016 r., dlatego decyzja organu z dnia 12 lipca 2017 r. 0 odmowie umorzenia naleznoéci na podstawie ustawy
abolicyjnej jest prawidlowa.

Odno$nie zarzutu naruszenia elementarnych zasad prawa i sprawiedliwo$ci spotecznej wskaza¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasnial, ze do zlagodzenia rygor6w prawa ubezpieczen spotecznych
nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. Przepisy te maja charakter przepisow prawa publicznego. Rygoryzm
prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5
k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego
uzytku niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do czynnosci organu rentowego, ktory - wydajac
decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub
Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. Z tych przyczyn zarzut naruszenia
sprawiedliwo$ci spotecznej odczytywany jako zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest niezasadny. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za$
materialnoprawna podstawa zobowiazan ubezpieczeniowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspdlzycia
spotecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 19 czerwca 1986 r., I URN 96/86, Stuzba Pracownicza 1987,
nr 3; wyrok z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 311/97, OSNP 1998/15/465; wyrok z dnia 26 maja 1999 r., I UKN
669/98, OSNP 2000/15/597 - notka; wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r., II UKN 293/99, OSNP 2001/9/321 - notka;
postanowienie z dnia 26 maja 1999 r., I UKN 670/98, LEX nr 1632246).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania nalezy uznaé zaréwno zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego
sprawy, jak i zarzut naruszenie elementarnych zasad prawa i sprawiedliwo$ci spolecznej, a w szczegbdlnoSci ustawy
abolicyjnej za nieuzasadnione.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalit w catosci.

O kosztach, sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztoéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego. Niniejsza sprawa nie jest sprawa o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, dlatego maja w niej
zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace ustalania wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie wartosci
przedmiotu sporu. Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze w rozpoznawanej sprawie, z uwagi na przyjecie szczegblnie
uzasadnionego wypadku istnialy podstawy do nie obciazenia ubezpieczonego obowiazkiem ponoszenia kosztow
zastepstwa procesowego w caloéci, a jedynie w stawce minimalnej, tj. 240 z} (art. 102 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych — t. j. Dz. U. z 2018 ., poz. 265). Niewatpliwie sytuacja majatkowa ubezpieczonego nie jest korzystna, jest



emerytem i z tego §wiadczenia musi splacac naleznoéci wobec organu rentowego. Jednakze, jak zostalo wykazane w
toku postepowania, odwolanie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione. Mimo to odwolujacy zdecydowal sie na
oddanie sporu pod ocene Sadu Apelacyjnego. Nawet, jezeli wyniku sprawy nie mogl przewidzieé, to powinien liczy¢
sie z mozliwo$cia przegrania procesu i zwigzang z tym konieczno$cia uiszczenia na rzecz przeciwnika procesowego
niezbednych wydatkow, ktére ten ponidst w zwigzku z uczestnictwem w sporze. Sad Apelacyjny uznal, ze apelujacy
winien przynajmniej zwrdci¢ stronie przeciwnej kwote odpowiadajaca minimalnemu wynagrodzeniu pelnomocnika
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, odstepujac od obcigzenia go tymi kosztami ponad kwote 240 ztk.
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