Sygn. akt ITT AUa 243/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lutego 2018 r. sygn. akt VI U 1433/17

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 243/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 lipca 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z 13 wrze$nia 2016 roku, przeliczyl emeryture S. D. od 1 sierpnia 2015 roku tj. od daty nabycia
uprawnien. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konhca miesiaca poprzedzajacego miesiagc od ktorego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture. Kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie wnioskodawcy z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 56 052 zt 85 gr., kwota



zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wyniosla 790 752 7zl 42 gr., §rednie dalsze trwanie zycia ustalono na 129, 90
miesiecy, kwote emerytury ustalono na 6 518 zl 9o gr., a (po waloryzacji) od 1 sierpnia 2015 roku na kwote 6 934 zl
98 gr., od 1 marca 2016 roku na 6 951 zl 62 gr., a od 1 marca 2017 roku na 6 982 z} 21 gr.

Powyzsza decyzje zaskarzyl ubezpieczony S. D., ktéry w odwolaniu z 22 wrzeénia 2017 roku podnidst, ze organ rentowy
realizujac orzeczenie sadowe zastosowal do obliczenia emerytury tabele z 2003 roku przyjmujac wiek powoda 73 lata,
tj. wiek z chwili zlozenia wniosku o emeryture, natomiast zgodnie z ustawa o rentach i emeryturach z FUS z dnia
17 grudnia 1998 roku i nowelizacja tejze ustawy z dnia 5 marca 2015 roku — emerytura powinna zosta¢ obliczona
ponownie tj. z zastosowaniem tabeli z 2003 roku przy uwzglednieniu wieku w chwili zlozenia wniosku o ponowne
obliczenie emerytury tj. 76 lat i 9 miesiecy. W rezultacie dalszy wiek powoda zostal wydtuzony o ponad 20 miesiecy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o jego oddalenie w catoSci,
wskazujac, ze skoro ubezpieczony S. D. przeszedl na emeryture w wieku 73 lat i 5 miesiecy to zgodnie z Komunikatem
Prezesa GUS z 24 marca 2003 roku wskaznik wlasciwy dla wieku przejécia na emeryture dla wnioskodawcy wynosi
129, 9 miesiecy.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony S. D. urodzil sie w dniu (...), powszechny wiek emerytalny osiagnat w dniu (...).

Decyzja z dnia 17 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na wniosek S. D. z dnia 27 kwietnia
2012 roku, przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2012 roku, tj. od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek. Swiadczenie przyznano na podstawie art. 55 w zwiazku z art. 277 ustawy o emeryturach i rentach.

W dniu 11 sierpnia 2015 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne obliczenie wysokosci emerytury przy
zastosowaniu tablicy trwania Zycia obowiazujacej w dniu (...), tj. w dniu ukonczenia przez niego powszechnego wieku
emerytalnego.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. przeliczyl emeryture S. D. od 1
sierpnia 2015 roku tj. od miesigca ztozenia wniosku. Emerytura na dzien 1 kwietnia 2016 roku wyniosla 6 565 zl 98 gr.
Wskutek odwolania wniesionego przez S. D. — Sad Okregowy w Szczecinie badal prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzong decyzje i przyznal S. D.
prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury przy zastosowaniu tablic dalszego trwania zycia obowiazujacych w dniu
(...). W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy podkresdlil, ze ubezpieczony wystapil o przeliczenie Swiadczenia z
zastosowaniem nowej tresci art. 26 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, natomiast organ rentowy przy
ustalaniu Sredniego dalszego trwania zycia zastosowal tablice obowigzujaca w dniu 1 stycznia 2009 roku. Sad
Okregowy wskazal takze, ze niespornym bylo iz decyzja z 17 lipca 2012 roku S. D. nabyl prawo do emerytury od
1 kwietnia 2012 roku na podstawie art. 27, wyliczone w oparciu o przepis art. 26 ustawy o emeryturach i rentach.
Ubezpieczony spelnial wiec przestanki do ponownego ustalenia wysokosci emerytury z zastosowaniem przepisu art.
26 ust. 6 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 maja 2015 roku. Powszechny wiek emerytalny tj. 65 lat osiggnat
(...), a zatem zgodnie z jednoznacznym brzmieniem przepisu art. 26 ust. 6 do ustalenia wysokosci emerytury nalezalo
zastosowa¢ tablice trwania zycia obowiazujaca w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1a i 1b oraz w art. 27 ust. 2 i 3., gdyz jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego. Skoro
ubezpieczony przeszedl na emeryture w wieku 73 lat i 5 miesiecy, za$ zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego z 24 marca 2003 roku w sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn
(M.P. z 4 kwietnia 2003 roku) wskaznik wlaéciwy dla wieku przejécia na emeryture wynosit 129, 9 - to takie érednie



dalsze trwanie zycia winien byl przyjac organ rentowy ponownie przeliczajac wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego na
podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

Z powyzszym wyrokiem w caloSci nie zgodzil sie organ rentowy. W wywiedzionej apelacji rozstrzygnieciu zarzucit
naruszenie prawa materialnego tj. art. 26 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze
przeliczenie emerytury wnioskodawcy w oparciu o wskazany przepis spowodowato obnizenie jej wysokoéci. Apelujacy
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie i utrzymanie w mocy wyroku Sadu Okregowego.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie III AUa 866/16 oddalil apelacje organu
rentowego wskazujac, ze w $wietle znowelizowanej tresci art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej, organ rentowy winien
zastosowac do ubezpieczonego tablice z dnia osiggniecia przez niego wieku emerytalnego, a wiec 23 listopada 2003
roku, bowiem jest ona korzystniejsza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelacja organu rentowego pozbawiona byla jakiejkolwiek merytorycznej argumentacji
i sprowadzala sie do niczym niepopartej polemiki z interpretacja jasnych przepisow prawa. W ocenie Sadu
odwolawczego skoro ubezpieczony przeszedl na emeryture w wieku 73 lat i 5 miesiecy, to zgodnie z Komunikatem
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 24 marca 2003 roku w sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania zycia
kobiet i mezezyzn (M.P. 2003 nr 17 poz. 272) wskaznik wlaéciwy dla wieku przejécia na emeryture winien wyniesé
129, 9.

Decyzja z dnia 25 lipca 2017 roku ZUS wykonujgc wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie przeliczyt emeryture S. D.
od 1 sierpnia 2015 roku tj. od daty nabycia uprawnien, wskazujac, ze podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesigc od ktbérego przystuguje
wyplata emerytury. Nadto organ rentowy wskazal, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na
emeryture. Srednie dalsze trwanie Zycia ustalono na 129, 9 miesiecy.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, iz analize prawidlowosci zaskarzonej decyzji nalezy
rozpocza¢ od wskazania, iz postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym w sprawach
o emeryture, prowadzone jest wskutek wniesienia przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego.
W tej sytuacji tre$¢ decyzji wyznacza zaré6wno przedmiot, jak i zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecia sadu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999 roku, II UZ 52/99). W niniejszym postepowaniu pod rozwage sadu
poddana za$ zostala ocena prawidlowosci decyzji ZUS z dnia 25 lipca 2017 roku, ktéra organ rentowy wykonujac wyrok
Sadu Okregowego z dnia 13 wrzesnia 2016 roku, przeliczyl emeryture S. D. od daty nabycia przez ubezpieczonego
uprawnien tj. od 1 sierpnia 2015 roku.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze kolejng kwestia, ktora zostala poddana pod rozwage sadu bylo
ustalenie, czy w realiach przedmiotowej sprawy zachodza okoliczno$ci uzasadniajgce ustalenie wysokoéci emerytury
ubezpieczonego na zasadach okre$lonych w art. 194 d — 194 h ustawy emerytalne;.

Zdaniem tego Sadu, z ustalonego stanu faktycznego wynika, Zze decyzja z dnia 17 lipca 2012 roku ZUS na wniosek
S. D. z dnia 277 kwietnia 2012 roku, przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od miesigca zgloszenia wniosku.
Nastepnie w dniu 11 sierpnia 2015 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury przy
zastosowaniu tablicy trwania Zycia obowiazujacej w dniu (...), tj. w dniu ukonczenia przez niego powszechnego wieku
emerytalnego. Wskutek powyzszego decyzja z dnia 28 stycznia 2016 roku ZUS przeliczyl emeryture ubezpieczonego
od 1 sierpnia 2015 roku tj. od miesiaca zlozenia wniosku, przy czym przy ustalaniu §redniego dalszego trwania zycia
zastosowal tablice obowiazujaca w dniu 1 stycznia 2009 roku. Wskutek wniesienia odwotania przez powoda, wyzej
wymieniona decyzja poddana zostala ocenia Sadu Okregowego w Szczecinie. Sad ten uznat w szczego6lnosci, ze skoro
ubezpieczony przeszedl na emeryture w wieku 73 lat i 5 miesiecy, a zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego



Urzedu Statystycznego z 24 marca 2003 roku w sprawie tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn -
wskaznik wlasciwy dla wieku przejécia na emeryture wynosil 129, 9 miesiecy - to takie wla$nie Srednie dalsze trwanie
zycia winien byl przyjaé organ rentowy ponownie przeliczajgc wysoko$§é emerytury ubezpieczonego na podstawie art.
26 ustawy emerytalnej. Powyzsze w ocenie sadu jednoznacznie wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z 13 wrzeSnia 2016 roku.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez organ rentowy, ubezpieczony za$ domagat sie oddalenia apelacji i utrzymania
zaskarzonego wyroku w mocy.

Kolejno wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje ZUS-u podzielajac
stanowisko Sadu Okregowego (co wynika tak z treéci rozstrzygniecia jak i z uzasadnienia wyroku).

Decyzja z 25 lipca 2017 roku - ktéra poddana zostala pod ocene sadu w niniejszym postepowaniu - organ
rentowy wykonujac prawomocne orzeczenie Sadu Okregowego z dnia 13 wrzes$nia 2016 roku przeliczyl emeryture
ubezpieczonego przy zastosowaniu wskaznika wlaéciwego dla wieku przej$cia na emeryture, ktéry wynosit 129, 9
miesiecy, a wiec zgodnie z ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu tego wyroku.

Uzna¢ trzeba, ze jezeli sady obu instancji stwierdzily, iz organ rentowy winien zastosowaé¢ do ubezpieczonego
tablice z dnia osiggniecia przez niego wieku emerytalnego, a wiec z (...) — jako korzystniejszej — oraz nazwaly (w
uzasadnieniach) wysoko§¢ wskaznika $redniego dalszego trwania zycia i organ rentowy wykonal wyzej wymienione
orzeczenie zgodnie z tym wskazaniem, to brak jest podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji. Tym samym
zarzuty S. D. sg nieuzasadnione.

W przedmiotowej sprawie nie zachodza takze - zdaniem Sadu Okregowego - przeslanki uzasadniajace ustalenie
wysoko$ci emerytury ubezpieczonego na zasadach okreSlonych w art. 194d - 194h ustawy emerytalnej. Zgodnie
bowiem z dyspozycja art. 194¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku i rentach i emeryturach z FUS, jezeli w okresie
od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 30 wrze$nia 2011 roku emeryt pobieral emeryture, do ktdérej prawo zostalo
zawieszone od dnia 1 pazdziernika 2011 roku na podstawie art. 103a, moze zglosi¢ wniosek o ponowne ustalenie
wysokos$ci emerytury na zasadach okreslonych w art. 194d - 194h, o ile nie pobral emerytury wskutek tego zawieszenia
przez co najmniej 18 miesiecy.

W ocenie Sgdu meriti, w sprawie nie zachodzg za$ okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace zastosowanie normy zawartej
w przywolanym art. 194¢ a w konsekwencji takze norm zawartych w art. 194d - 194h ustawy emerytalnej (gdyz dotycza
one 0s6b, znajdujacych sie w sytuacji faktycznej okre$lonej w art. 194¢ ustawy).

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, iz nie znalazt podstaw do uznania odwolania od zaskarzonej decyzji za

zasadne i dlatego na podstawie dyspozycji art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalit.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu:

1.naruszenie przepisu art. 2 ust 1 noweli ustawy emeryturach i rentach z FUS z 17 grudnia 1998 r. z dnia 5 marca 2015
r przez nieuwzglednienie obliczenia od nowa wysokoSci emerytury.

2. przywolanie art. 194 c ustawy z 17grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS niemajacego umocowania prawnego
w przedmiotowej sprawie

3. nieuwzglednienie w odwolaniu art. 194 e w zwigzku z art.194 g jako, ze powodowi zostala przyznana emerytura na
podstawie art 27 a jej wysoko§¢ ustalono na podstawie art.26 w zwigzku z art.55.

Apelujacy wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego z dnia 27 lutego 2018 r. w caloSci i 0 ponowne rozpoznanie
przedmiotowego sporu. Wskazal, ze jego emerytura zostala uszczuplona o 700,00 zl. miesiecznie.



W uzasadnieniu wskazal, Zze mial obliczong emeryture na podstawie art. 55 zgodnie z art. 26 cytowanej ustawy i
zastosowaniem tabeli dalszego trwania zycia z 2003 r. jako wariantu korzystniejszego. Zastosowanie tabeli zycia z
2003 r. bylo przedmiotem sporu. Zdaniem ubezpieczonego, zgodnie z w/w ustawg i art. 194 g wysoko$é emerytury
nalezy obliczy¢ zgodnie z art. 194 e.

Zdaniem skarzacego, przywolany przez pozwanego art 194¢ w/w ustawy nie ma zastosowania w jego przypadku, gdyz
dotyczy ubezpieczonego, ktory nie rozwigzal umowy z pracodawca przed przejéciem na emeryture.

Powod ponowne ustalenie wysokoSci emerytury nabyl na mocy nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS z 5
marca 2015 /Dz.U 20151 poz.552/ art.1 punkt b oraz art.2 ust. 1 w tej sytuacji obliczenie wysoko$ci emerytury zgodnie
z art. 194e na podstawie art. 194g zdaniem powoda jest bezsprzeczne, natomiast stosowanie przepisow zawartej w
znowelizowanej ustawie z dnia 5 marca 2015 r do czasu i okolicznoéci obliczonego kapitatlu poczatkowego w m-cu
kwietniu 2003 1 jest sprzeczne z prawem.

Zdaniem ubezpieczonego, ZUS w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego z 06.06.2016 r. obliczyl wysoko$§¢ emerytury
z zastosowaniem tabeli z 23 grudnia 2003 r. w odniesieniu do kapitalu poczatkowego ustalonego na dzien 04 kwietnia
2012 r t.j. na dzien zloZenia pierwszego wniosku o emeryture co w ocenie apelujacego jest sprzeczne z przepisami
obowiazujacej ustawy a mianowicie z art. 198e w zwigzku z art 194 g.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktoérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji
wywi6dl prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu
w caloéci uznat i przyjal jako wlasne. Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego, w zwiazku z czym poparl rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw
prawnych orzeczenia.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjat
za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad
drugiej instancji nie dostrzega potrzeby ponownego szczegélowego przytaczania zawartych w nim argumentéw
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 grudnia 1999 r., I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272) zwlaszcza w kontekscie lakoniczno$ci
zarzutow apelacyjnych.

Rozpoznajac niniejsza sprawe podkresli¢ nalezy, ze postepowanie przed sadem ubezpieczen spotecznych ma charakter
jedynie weryfikujacy wydane przez organ rentowy decyzje. Uwzglednienie zadania ubezpieczonego, zgloszonego
dopiero w postepowaniu sagdowym, co do ktorego organ rentowy jeszcze nie wydal decyzji, oznaczaloby zmiane
charakteru postepowania o wysoko$¢ emerytury z administracyjno - sgdowego na wylacznie sadowy. Sad moze

oczywiscie zmieni¢ decyzje organu i orzec co do istoty sprawy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., ale tylko w razie
stwierdzenia, ze organ rentowy w zaskarzonej odwolaniem decyzji blednie zastosowal prawo materialne lub formalne.
Nie moze natomiast zastepowa¢ organu rentowego, posiadajacego kompetencje do wydawania decyzji w przedmiocie
Swiadczen, gdyz prowadziloby to do uznania zbedno$ci postepowania administracyjnego (por.m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. II UK 96/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., sygn.
I UK 316/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II UK 395/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2014 r., sygn. II UK 11/14). Zatem zakres i przedmiot rozpoznania sadowego wyznacza tre$¢ decyzji
organu rentowego.



Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym w sprawach dotyczacych ubezpieczenia
rentowego, wszczynane jest w wyniku wniesienia przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego. Ma
wiec ono charakter odwolawczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004 r., II UK

395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43). W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego tre$¢ decyzji wyznacza
przedmiot i zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecia sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999 r.,
IT1 UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601).

W niniejszej sprawie ubezpieczony odwolal sie od decyzji organu rentowego wykonujacej prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2016 r. dokladnie okreslajacym tresé decyzji. Ubezpieczonemu przyznano
wowczas prawo do ustalenia wysokoSci emerytury przy zastosowaniu tablic dalszego trwania zycia obowiazujacych
w dniu (...).

W zaskarzonej decyzji organ rentowy precyzyjnie wykonal wyrok Sadu Okregowego stosujac do obliczenia wysokoSci
emerytury wlasnie okre$lone w nim tablice.

Wszelkie inne podnoszone w apelacji kwestie dotyczace zastosowania przepiséw art. 194e, 194f, 194g i 194h ustawy
emerytalnej moga by¢ przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy na podstawie nowego wniosku ubezpieczonego
i dopiero wowczas decyzja organu rentowego bedzie mogta zosta¢ poddana weryfikacji przez Sad w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

- Stelmaszczuk



