Sygn. akt ITIT AUa 247/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

przy udziale M. S.

0 objecie pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 marca 2018 r. sygn. akt IV U 707/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od J. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 420 zl (czterysta dwadziescia

zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.
SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

- Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 16 sierpnia 2017 r. (nr (...)) stwierdzil, Ze ubezpieczona J.
S. jako pracownik platnika skladek M. S. od 6 lutego 2017 r. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

(emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu).



Ubezpieczona J. S. nie zgodzila sie z przedmiotowa decyzja organu rentowego. Wniosla o jej zmiane poprzez przyjecie,
ze podlega jako pracownik u platnika M. S. od dnia 6 lutego 2017 r. ubezpieczeniu spolecznemu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie oraz zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

M. S. poparta wniesione przez ubezpieczong odwolanie.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r. ubezpieczona wniosla o zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 roku Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz J. S. jako pracownik platnika skladek M. S. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 6 lutego 2017 r. oraz zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. na rzecz ubezpieczonej J. S. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

J. S. urodzila sie (...) Posiada wyksztalcenie wyzsze. W 2015 r. ukonczyla (...) we W. Wydzial (...) na (...).
W okresie od 15 grudnia 2015 r. do 31 sierpnia 2017 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug
rachunkowych i ksiegowych, doradztwa podatkowego oraz obrotu nieruchomo$ciami. W trakcie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Do grudnia 2016 r. wspolpracowala ze spo6ika (...) - (...) sp. z o.0. spotka komandytowa w W.. Platnik skladek M. S.
jest wlaScicielka sklepu z markowa odzieza damska w K.. Jednocze$nie pelni ona funkcje wiceprezesa w (...) sp. z 0.0.
w W. oraz wspoélnika w (...) sp.z 0.0. spotka komandytowa w W..

Spotka w ktorej pelni funkcje wiceprezesa zajmuje sie budowa apartamentowcow. Platnik skladek jest matka meza
ubezpieczone;j.

W dniu 6 lutego 2017 r., M. S. zawarla z J. S. umowe o prace na czas okres§lony od 6 lutego 2017 r. do 6 lutego
2019 r. na stanowisku kierownika sklepu, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 5.700 zl brutto.
Do zakresu jej obowigzkow na stanowisku kierownika sklepu nalezalo: kontraktacja towaru, kontrola jakoSciowa-
iloéciowa towaru, obstuga reklamacji, obstuga klienta, przygotowywanie planéw promocyjnych, dbalosc¢ o ekspozycje
w sklepie, zarzadzanie magazynem, zarzadzanie personelem, obsluga techniczna zwigzana z dzialalnoScia sklepu,
obstuga i kontrola monitoringu sklepu, zdawanie utargu na koniec dnia, przygotowywanie przelewoéw do wyplaty,
rozliczanie sprzedazy towary przyjetego w rozliczenie towarowo-gotowkowe.

Ubezpieczona posiada orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy oraz przeszla szkolenie
wstepne BPH.

Ubezpieczona wiadomo$¢ o cigzy powziela w trakcie kontrolnej wizyty lekarskiej w dniu 9 lutego 2017 r. Do czasu
zatrudnienia ubezpieczonej funkcje kierownika sklepu z odzieza pekila osobiscie platnik skladek M. S..

W zwigzku z pelnieniem funkcji wiceprezesa i czlonka zarzadu w (...)sp. z 0.0. w W. nie byla ona w stanie dalej
pelié funkcji kierownika sklepu. Postanowila wiec zatrudni¢ na te stanowisko bliska dla siebie osobe, aby nie
przekazywaé obcym ludziom tajemnic handlowych zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. M. S. miala
juz doswiadczenie w pracy w sklepie, poniewaz w 2016 r. pomagala w jego prowadzeniu.

Ubezpieczona prace w sklepie rozpoczynala o godzinie 10.00. Zajmowala sie zarzadzaniem towarem w sklepie,
ustalala grafiki dla pracownikéw, dokonywala sprawdzenia jako$ci towaréw i przyjmowala reklamacje. Sporadycznie



obstugiwata klientki. Wydawala polecenia personelowi sklepu w co nalezy ubra¢ manekiny. Zawozila dokumenty do
J. S. oraz odbierala i wysylala przesylki pocztowe. W wykonywaniu swoich zadan byla w pelni samodzielna. Odbierala
dostawe towaru i metkowala go. Sama decydowala o tym w jaki sposéb ubra¢ manekiny. Pod koniec dnia zdawata
utarg. W sklepie pracowala do godziny 18. Gdy z towarem przyjechal przedstawiciel handlowy M. W. (1) lub A. A. to
brala udzial w jego wyborze i przymierzaniu.

W chwili obecnej M. S. nie zatrudnia nikogo na jej miejsce. Powierzone jej czynno$ci wykonuje ona sama i jej maz.

Od 26 kwietnia 2017 r. do 15 sierpnia 2017 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z cigza.
J. S. wdniu (...) urodzila dziecko.

Decyzja z 16 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K., stwierdzil, ze ubezpieczona J. S. jako
pracownik platnika skladek M. S. od 2 lutego 2017 r. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Obecnie
ubezpieczona przebywa na urlopie macierzynskim.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione podnoszac, iz dokonywana przez
organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowo$ci i rzetelnoSci obliczenia skladki oznacza
przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego
Z Zzawarcia umowy o prace, a zatem badania rowniez wazno$ci takiej umowy (vide, postanowienia Sagdu Apelacyjnego
w Krakowie: z 10 stycznia 2013r., sygn. III AUa 1039/12, LEX nr 12673311 z 25 wrze$nia 2012r., sygn. III AUa 398/12,
LEX nr 1223252).

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjat art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art.
13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.Dz. U. z 2016r. poz. 963 z
p6zn.zm.), zgodnie z ktérym obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalno - rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Sad Okregowy wskazal, ze w ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna lgczaca pracodawce i pracownika,
na ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu zasadniczym
elementem konstrukeyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem
pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza
sie w jego cechach, ktore odrézniajg go od stosunkoéw cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy
czlonkéw najblizszej rodziny Swiadczonej na rzecz okreSlonego przedsiebiorcy , w ramach ktorych §wiadczona jest
praca. Do tych wlasciwosci stosunku pracy naleza: dobrowolno$é zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku
pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposoby
wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w mozliwoéci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

Majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu orzekajacego, stwierdzi¢ nalezalo, ze sformulowany
przez organ rentowy zarzut pozorno$ci umowy o prace w oparciu o przepis art. 83 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. byl
chybiony.

Sad Okregowy wskazal, ze w wyroku z dnia 10 czerwca 2013r. (sygn. II PK 299/12, opubl. LEX nr 1393828) Sad
Najwyzszy trafnie wyjasnil, iz oSwiadczenie woli jest ztozone dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi
sie sktada¢ z dwoch elementow. Po pierwsze, strony, ktére dokonuja symulowanej czynno$ci prawnej, probuja
wywolaé wobec osob trzecich przesSwiadczenie (niezgodne z rzeczywistoscia), ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow
prawnych, objetych trescig ich o§wiadczen woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom
trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkow prawnych (akt konfidencji); jest to
porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w tresci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest
inny niz ujawniony w symulowanych o$wiadczeniach. Niezgodno$é rzeczywistego zamiaru stron z treScia czynnosci
prawnej musi odnosi¢ sie do jej skutecznosci prawnej, woli powolania do zycia okre$lonego stosunku prawnego.



Sad Najwyzszy zwrocit w tym orzeczeniu uwage, iz przepis art. 83 § 1 k.c. opisuje dwie rézne postaci pozornosci.
Pierwsza z nich (zdanie pierwsze) dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej dla pozoru i jej dokonanie
nie shuzy ukryciu innej czynnosci prawnej. Mozna tu méwi¢ o pozornosci zwyklej, bezwzglednej lub o symulacji
absolutnej, bezwzglednej. Druga (zdanie drugie) dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynnoSci prawnej pozornej
w celu ukrycia innej czynnos$ci prawnej (dysymulowanej), ktorej skutki prawne rzeczywiscie chca wywotaé. Czynnoéc
prawna pozorna, wyrazajaca o§wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajgce innej czynno$ci prawnej, nie wywohuje miedzy
stronami skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. O$wiadczenie woli stron nie moze wywolac
skutkéw prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 czerwca 1986r., sygn. I CR 45/86, LEX nr 8766).

Osoba, ktéra zawarta fikcyjng umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie nabywa prawa do
Swiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996r., sygn. II UKN
32/96, opubl. OSNAPiUS 1997/15/275; z 17 marca 1998r., sygn. II UKN 568/97, opubl. OSNAPiUS 1999/5/187).
Fakt, ze oSwiadczenia stron umowy zawieraja okre§lone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie
oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony nie zamierzaly osiggnac skutkow wynikajacych z umowy,
w szczegodlnosci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie
pracownikowi skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2006r., sygn. I UK 164/05, opubl. LEX nr 192462).

Sad Okregowy zwrocit uwag, ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje zarzucil, ze kwestionowana umowa o prace
pomiedzy J. S. a M. S. z dnia 6 lutego 2017 r. nie byla efektywnie wykonywana i zawarta zostala jedynie dla pozoru,
w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji jednakze uznal, iz ubezpieczona J. S. Swiadczyla prace na rzecz M. S. na podstawie umowy
o prace z 6 lutego 2017 r. Powyzsze, w ocenie Sadu orzekajacego, potwierdza nie tylko zeznania ubezpieczonej oraz
platnika skladek, ale rowniez spojne i konsekwentne zeznania stuchanych w sprawie swiadkéw oraz przedstawione
dokumenty dotyczace zawartego stosunku pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczona stuchana przed Sadem wyjasnila, iz przed zawarciem umowy z platnikiem
skladek prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza z obnizona podstawa wymiaru skladek, gdyz byla to jej pierwsza
dzialalnosé. Nie byla woéwczas zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zeznala, ze w czasie
prowadzenia dzialalno$ci wspolpracowala ze Spoélka (...) - K., dla ktorej sprzedawala apartamenty. Byla to spdlka
nalezaca do M. S. i jej wspdlnikow. Powyzsze koresponduje z zeznaniami uczestnika (platnika skladek) M. S..
Uczestniczka zeznala, ze w zwiazku z trudng sytuacja ktéra zaistniala w Spolce, musiala calg uwage poswiecic
prowadzeniu jej spraw. Spotka zajmuje sie realizacja duzej inwestycji w K., warta okolo 15-16 milionow zlotych.
Wobec czego poprosila M. S., aby osobiscie zajela sie nalezacym do niej sklepem, gdyz nie chciala powierzy¢ tajemnic
handlowych innej osobie. Dopiero po ustabilizowaniu sie spraw Spolki, byta w stanie powréci¢ do prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci w zakresie sprzedazy markowych ubran. Obecnie, gdy ubezpieczona jest na urlopie macierzynskim
w prowadzeniu sklepu wspomaga ja maz.

Sad Okregowy dal wiare tym zeznaniom, poniewaz jawia sie one jako wiarygodne. Racjonalne zdaniem Sadu jest,
ze w przypadku gdy osoba prowadzaca dzialalnoSci gospodarcze o réznych profilach, cala swoja uwage skupi na
dzialalnoSci, ktora przyniesie chociazby potencjalnie wiekszy zysk. Niewatpliwe, w ocenie Sadu pierwszej instancji jest,
ze dzialalno$¢ deweloperska spolki (...) - K., w ktorej uczestniczka pelni funkcje wiceprezesa jest dzialalno$cig ktéra
przyniesie wiekszy dochdd, niz prowadzenie sklepu z markowa odziezg. Wobec czego te zeznania Sad Okregowy uznal
za w pelni wiarygodne. Sad za wiarygodne uznal takze zeznania uczestniczki, odno$nie checi zatrudnienia bliskiej
osoby aby nie zdradza¢ obcym osobom tajemnic handlowych. Nie ulega watpliwosci, iz stanowisko kierownika sklepu
jest stanowiskiem na ktérym ma sie wglad do duzej ilo$ci dokumentéw zwiazanych z prowadzong dzialalnoScia oraz
nalezy ono do kategorii stanowisk, na ktorych bardzo istotny jest poziom zaufania do pracownika, z powodu dostepu
do tajemnic handlowych.



Sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji zgodzil sie rowniez, iz wynagrodzenie uzyskane przez ubezpieczong
z tytulu zatrudnienia u platnika skladek byto adekwatne do poziomu jej wyksztalcenia, do$wiadczenia zawodowego
i wymogo6w stawianych przez pracodawce na pelnionym przez nig stanowisku kierownika sklepu. Innymi stowy w
ocenie Sadu Okregowego bylo to wynagrodzenie godziwe.

Sad Okregowy zwazyl, ze w judykaturze prezentowane jest stanowisko, iz ocena godziwoSci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji. Godziwo$§¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ zatem
interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci ubezpieczonych.
Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy, natomiast
ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoéci kazdego konkretnego przypadku, a
zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (art. 78 § 1 k.p.).

Sad Okregowy wskazal, majac na uwadze tresé¢ art. 13 k.p., zgodnie z ktérym, pracownik ma prawo do godziwego
wynagrodzenia za prace, stwierdzi¢ wypada, ze przymiot "niegodziwoSci" bedzie posiadala przede wszystkim placa
razaco za niska, z czego jednakze w zadnej mierze nie wynika, izby znamie "niegodziwo$ci" nie moglo dotknac¢ réwniez
placy razaco za wysokiej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z "dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00, OSNP 2002 Nr
4, poz. 90).

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz jak wynika z zeznan $§wiadkéw ubezpieczona petligc funkcje kierowniczki byta
jedyna osoba decyzyjna w sklepie. Pracownicy sklepu traktowali ja jak osobe, ktora w przyszlosci w pelni przejmie od
M. S. prowadzenie sklepu. Jak wynika z zeznanh pracownikéw sklepu A. C. i A. B. ubezpieczona wykonywala czynnosci,
ktorych nie wykonywat zwykly pracownik sklepu. Wydawatla im polecenia, ustalala dni wolne oraz urlopy. Zajmowala
sie dokumentacja oraz przyjmowala reklamacje. Zeznania te, zdaniem Sadu Okregowego, znajduja potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkéw M. W. (2) i A. A.. Swiadkowie zeznali, ze gdy przywozili oni towar ubezpieczona wpierw wspélnie
z M. S., a z czasem samodzielnie dokonywata wyboru towaru. Zdaniem Sadu orzekajacego zeznania §wiadkéw sa
wiarygodne. J. S. pracujac na stanowisku kierownika sklepu byla w pelni samodzielna i odpowiedzialna za dobo6r
towaru. Sprawowala ona roéwniez nadzor nad personelem i decydowala o wygladzie ekspozycji w sklepie. Jak wynika
z zakresu jej obowiazkow (k.8 akt sprawy), zajmowala sie rozliczeniem towaru przyjetego w rozliczenie gotbwkowe
oraz dokonywala jego kontroli. Sporadycznie obslugiwala klientow. Jak wynika z zeznan L. P. przedstawila sie jej jako
kierownik sklepu i pomogla przy wyborze produktu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz wynagrodzenie w wysoko$ci 5.700 zt brutto, ktére otrzymywala
na stanowisku kierownika sklepu J. S. bylo wynagrodzeniem godziwym. Sad Okregowy dostrzegl, iz inne pracownice
sklepu otrzymywaly wynagrodzenie oscylujace w okolicach najnizszej kwoty, ale nie pelnily one tak odpowiedzialne;j
roli w sklepie. Funkcja kierownika sklepu, ktéra pelnila ubezpieczona zwigzana jest z decyzyjno$cia, nadzorem nad
pracownikami i rozliczeniami za sprzedany towar. Innymi slowy ubezpieczona kompleksowo w imieniu platnika
skladek M. S. zarzadzala nalezacym do niej sklepem.

Sad Okregowy zwazyl zatem, iz zatrudnienie J. S. bylo obiektywnie uzasadnione i nie mialo wylacznie na celu uzyskania
wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ubezpieczona ze wzgledu jednak na zly stan zdrowia byla zmuszona
udac sie na zwolnienie lekarskie. Istotnie ubezpieczona wykonywala swoje obowigzki pracownicze przez krotki czas,
jednak nie stanowi to podstawy do odmowy objecia jej ubezpieczeniem spolecznym jako pracownika platnika skladek
M.S..

Reasumujac Sad pierwszej instancji wskazal, Ze przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo, ze J. S. spelniala od dnia 6 lutego 2017 r. wszystkie warunki z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej do uznania
ja za pracownika.



Sad Okregowy uznal zatem, Ze zachodza przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j
do objecia jej od tego dnia obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekajacy, na podstawie art. 477( 4§ o k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje organu
rentowego z 16 sierpnia 2017r (nr (...)) i stwierdzil, ze J. S. jako pracownik u platnika M. S. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 6 lutego 2017r., o czym
orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekt w pkt 2 sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.) ustalajac, ze ubezpieczony winien zwrécic organowi rentowemu koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl.

Z wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy. Rozstrzygnieciu zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci art. 83 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy,
poprzez uznanie, ze nie zachodza okolicznoéci uzasadniajace uznanie zawartej umowy przez Panig J. S. i Panig M.
S. za umowe pozorng , podczas gdy z okolicznoSci sprawy jednoznacznie wynika, ze zawarta umowa miala charakter
pozorny, a rzeczywistym i jedynym celem dzialania stron tej umowy bylo uzyskanie bardzo wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

2) naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lno$ci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. i art. 13 ust.1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz.U. z 2017 1., poz. 1778 ze zm . ) poprzezich bledne
zastosowanie w sprawie polegajace na przyjeciu, ze J. S. jako pracownik platnika sktadek M. S. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu , rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 6 lutego 2017 r. , podczas gdy
z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze zawarta umowa miala charakter pozorny, a rzeczywistym i jedynym
celem dzialania stron tej umowy bylo uzyskanie bardzo wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego w sprawie , ktére moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy , a mianowicie :

- art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie dowodéw zebranych w sprawie , a w szczeg6lnoéci dowodow z zeznan §wiadkow
za jednoznaczne i wskazujgce na to , ze odwolujaca sie J. S. zawarla z M. S. skuteczng umowe o prace, pomimo
braku obiektywnych dowodow Swiadczenia umowionej pracy wynikajacej z treSci zawartej umowy. W ocenie ZUS
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika , ze zawarta umowa miala charakter
pozorny, a rzeczywistym i jedynym celem dzialania stron tej umowy bylo uzyskanie bardzo wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Zarzucajac powyzsze organ wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonej w calosci
ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji, oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Apelujacy wskazal, iz w toku prowadzonego postepowania sadowego ustalono, ze J. S. bezposrednio przed
zatrudnieniem przez teSciowg M. S. od dnia 15 grudnia 2015 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
rachunkowosci, ksiegowos$ci i doradztwa podatkowego. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od dnia
15 grudnia 2015 r. do dnia 5 lutego 2017 r. - byla zgloszona do ubezpieczenia spolecznego bez dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, z wykazana podstawa skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe wynoszaca 30 %
kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace w danym roku.

W 2017 1. byla to kwota 600 brutto .



Z tego tytulu odwolujaca nie miala mozliwosci uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a gdyby
hipotetycznie oplacila skladke chorobowa $§wiadczenie uzyskane z ubezpieczenia spolecznego stanowiloby ulamek
kwoty wynagrodzenia uzgodnionego na podstawie umowy z dnia 6 lutego 2017 r.

W ocenie organu rentowego biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci w sprawie, Sad pierwszej instancji dokonat
ustalen sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Przyjal bowiem istotne fakty za
udowodnione, pomimo tego, ze nie zostaly one dostatecznie potwierdzone w toku przeprowadzonego postepowania
dowodowego i zebranego w sprawie materialu dowodowego .

W pierwszej kolejno$ci apelujacy wskazal, ze przedlozone przez zainteresowana listy obecnoSci oraz listy plac nie
przesadzaja o faktycznym wykonywaniu przez odwolujaca pracy, jest to bowiem dokumentacja wewnetrzna, ktora
moze zosta¢ wytworzona w kazdym czasie i na kazdym etapie prowadzonego postepowania, rowniez na potrzeby
uprawdopodobnienia istnienia stosunku pracy.

Organ rentowy podnioésl, ze termin na zgloszenie pracownika przez pracodawce do ZUS wynosi 7 dni od dnia
rozpoczecia przez pracownika pracy. Zgodnie za$ z uzyskang informacja od lekarza prowadzacego J. S. powziela
wiadomos¢ o ciazy w dniu 9 lutego 2017 r. , a ze zlozonych zeznan przez platnika M. S. wynika, Ze o ciazy synowej
dowiedziala sie na poczatku lutego. W ocenie skarzacego, istnieje zatem bardzo duze prawdopodobienstwo, ze w dacie
sporzadzenia umowy o prace z dnia 6 lutego 2017 r. strony wiedzialy, ze J. S. byla w ciazy.

Apelujacy wskazal, ze z zeznan §wiadka Pani A. B. jednoznacznie wynika, iz Swiadek ten nie potrafi powiedziec¢
ile faktycznie godzin Pani J. S. spedzala w pracy. Zgodnie z o$wiadczeniem Pani M. S. synowa pracowala 8
godzin dziennie, ale nie tylko w sklepie, takze w biurze, ktére mieScilo sie w domu platnika skladek . W ocenie
organu rentowego na okoliczno$¢ wykonywania pracy poza miejscem zatrudnienia wskazanym w umowie o prace
zainteresowana nie przedlozyla zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy.

Z zeznan $wiadka M. W. (2) wynika , ze w trakcie jego wizyty w sklepie (...) zostala przedstawiona jako osoba, ktéra
»uczy sie w sklepie", jednakze nie byt on w stanie okreéli¢ konkretnych miesiecy, w ktorych spotkal sie z odwolujaca.

Zdaniem organu rentowego z zeznan $wiadkéw i zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, Ze pomimo formalnego zawarcia umowy o prace z dnia 6 lutego 2017 r. nie nastgpito nawigzanie stosunku
pracy, dla ktorego niezbedne jest, aby pracownik wykonywal prace okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
okre§long w treéci zawartej umowy o prace . W ocenie organu rentowego M. S. prowadzaca niewielka dzialalno$c
gospodarcza (w sklepie zatrudnione byty dwie sprzedawczynie z wynagrodzeniem minimalnym, oraz zgodnie z tre$cia
PIT - dochéd z dzialalnoSci gospodarczej wynidst w 2016 r. 29 387,23 zl) nie miala potrzeby, ani ekonomicznych
mozliwo$ci do zatrudnienia J. S. w oparciu o umowe o prace z wynagrodzeniem miesiecznym ustalonym w wysoko$ci:
5700 zk.

Przy wykazaniu w PIT, ze przychod z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w 2016 r. wynidst 386 601,96 zl. - a
koszty uzyskania przychodu wyniosly 357 214,73 zk. zatrudnienie nowego pracownika z ustalonym wynagrodzeniem :
5 700 zk brutto spowodowaloby , ze platnik skladek nie osiggnalby zadnego dochodu, a nawet wykazalby strate , co
z punktu widzenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej , ktora generalnie powinna zmierzaé do osiagniecia zysku,
byloby nieracjonalne ekonomicznie .

W ocenie organu rentowego, biorac pod uwage charakter prowadzonej dziatalno$ci, ktéra kwalifikowana jest jako
mikro przedsiebiorca, brak bylo uzasadnionej realnej potrzeby zatrudnienia odwotujacej na stanowisku kierownika
sklepu z wynagrodzeniem 5.700 zk. brutto , ktére to wynagrodzenie nie jest adekwatne do powierzonych obowiazkéw
i kwalifikacji oraz do$wiadczenia zawodowego Pani J. S.. Ponadto w okresie , kiedy ubezpieczona korzystala ze
zwolnienia lekarskiego nikt nie przejal jej obowiazkéw, choéby w ramach umowy na czas zastepstwa - a w $wietle
przeprowadzonego postepowania dowodowego obowiazki kierownika sklepu wykonywala osobiscie M. S..



W zwiagzku z powyzszym organ rentowy podkreslil, ze skoro platnik skladek M. S. , ktéra nadal pelila funkcje
wiceprezesa zarzadu w spolce (...) sp. z 0.0. mogla jednoczeénie wypelniaé¢ obowiazki kierownika sklepu i prezesa,
brak jest podstaw do przyjecia , ze w okresie od dnia 6 lutego 2017 r. do kwietnia 2017 r. istniala realna i uzasadniona
potrzeba zatrudnienia odwolujacej sie na stanowisku kierownika sklepu z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci :
5.700 z}. brutto.

W ocenie organu rentowego racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika , gdyz potrzebuje w swojej firmie pracy
danej osoby na danym konkretnie stanowisku pracy, a u zrédet kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przyczyny ekonomiczne;j .

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczona wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Analiza przepiséw prawa materialnego dokonana przez Sad Okregowy, co do zasady jest prawidlowa. Sad Apelacyjny
w calo$ci sie do niej przychylil i tym samym nie ma potrzeby jej powtarzania. Racje mial apelujacy twierdzac,
ze dazenie do zagwarantowania ochrony zapewnionej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ z
definicji uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa,
jednakze Sad Okregowy powinien byl mie¢ na uwadze, ze takiego rodzaju dzialanie nie moze mie¢ charakteru
bezprawnego. Celem takiego dzialania nie moze by¢ bowiem stworzenie pozornych, jakkolwiek formalno-prawnych
podstaw dla objecia ochrong prawna, lecz faktyczna, rzetelna realizacja przeslanek gwarantujacych tego rodzaju
ochrone. W kazdym bowiem przypadku, gdy faktyczna realizacja warunkoéw przyznania ochrony prawnej budzi
watpliwosci, tre$¢ stosunku prawnego moze zostac zweryfikowana. Dzieje sie tak dlatego, ze bezwarunkowe dzialanie
polegajace na dazeniu do zagwarantowania sobie ochrony, zapewnionej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym,
jest uzasadnione jedynie z osobistego, a nie spolecznego punktu widzenia, gdy tymczasem ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia nieadekwatnego do wykonywanej pracy obciaza bezzasadnie fundusz ubezpieczen spolecznych, z
ktorego korzysta wiekszo$¢ spoleczenstwa. Jakkolwiek pracodawca ma

prawo do swobodnego decydowania o tym, czy chce zatrudnié i oplacaé z wlasnych srodkéw wynagrodzenie osobie,
ktbéra zatrudnil, jednak swoboda ta powinna podlega¢ szczegblnie wnikliwej analizie, gdy pracodawca, wyplaca
wynagrodzenie za znikomy okres zatrudnienia, po czym wyplate §wiadczen przejmuje w caloSci Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia ma wplyw na wysoko§¢ §wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
w zwigzku z czym w tym zakresie nalezy uzna¢ obowiazywanie odmiennych zasad (wyrok SN z 19.05.2009r. IIIUK
7/09).

Trafny jest zarzut skarzacego, ze Sad pierwszej instancji wskutek nieprecyzyjnych ustalen nieprawidlowo zastosowatl
prawo materialne.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i po dokonaniu wlasnych ustalen uznal, ze apelacja organu rentowego jest
uzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w niewystarczajacym zakresie i
w konsekwencji wyprowadzil dowolne wnioski, do skutkowalo po czeéci blednymi ustaleniami i btedna subsumpcja.
Ustalenia Sadu Okregowego w szczego6lnosci nie uwzgledniaja caloksztaltu okolicznosci towarzyszacych zawarciu i
realizacji spornej umowy o prace, zatem oceny w zakresie subsumpcji sa bledne i nieadekwatne do stanu faktycznego.

W zwigzku z nadal istniejacymi w sprawie watpliwoéciami, Sad Apelacyjny zweryfikowal ustalenia
pierwszoinstancyjne.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, ponowna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwalala uznac, ze
J. S. faktycznie S$wiadczyta prace w warunkach umowy o prace na rzecz platnika M. S. prowadzacej w K. jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza — sklep z odzieza damska.

Chronologia zdarzen a takze prawidlowa analiza zeznan Swiadkow §wiadczy bowiem wyrazZnie o tym, ze ubezpieczona
zawarla pozorng umowe o prace w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze ubezpieczona w trakcie kontrolnej wizyty lekarskiej w dniu 9 lutego
2017 r. potwierdzila jedynie fakt ciazy. Z karty przebiegu cigzy (k. 68) wynika bowiem jednoznacznie data ostatniej
miesigczki (24 grudnia 2016 r.) oraz to, ze w chwili wizyty u lekarza ubezpieczona byla w 6 tygodniu ciazy, co w
powiazaniu z jej zeznaniami o staraniach o dziecko §wiadczy, ze J. S. w dniu 9 lutego 2017 r. uzyskala potwierdzenie,
Ze jest w ciazy, o ktorej wezesniej wiedziala.

W dokumentacji lekarskiej (k. 101) widnieje zapis, ze ubezpieczona wcze$niej odbyla wizyte lekarska 20 grudnia 2016
r., podczas ktorej lekarz uczynil adnotacje ,koncepcja w planie”, za$ 9 lutego 2017 r. zapisal, ze ubezpieczona przed
wizyta trzykrotnie wykonala uprzednio test cigzowy z wynikiem dodatnim.

Bezspornie, miedzy dobrze znajacymi sie stronami (J. S. jest synowa platnika) zostala podpisana umowa o prace
(ze wskazaniem daty jej zawarcia na dzien 6 lutego 2017 r.) na czas okre§lony do 6.02.2019 r. na stanowisku
kierownika sklepu, w wymiarze pelnego etatu, za wynagrodzeniem 5700 zl brutto miesiecznie. Jednakze zgloszenie do
ubezpieczenia spolecznego nastapilo wprawdzie w terminie okre§lonym przepisami prawa ale w dniu 13 lutego 2017
r. (a wiec po upewnieniu sie o istnieniu cigzy - dowod k. 99 pliku akt rentowych).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylo zatem podstaw do ustalenia, ze J. S. podpisujac umowe nie wiedziala, ze jest
w ciazy. Z zeznan ubezpieczonej wynika, ze od momentu zawarcia malzenstwa starala sie o dziecko, nadto w czasie
wizyty u ginekologa 9.02.2017 roku (3 dni po dacie wskazanej w umowie o prace ale 4 dni przed zgloszeniem do
ubezpieczenia spotecznego) byta w 6 tygodniu cigzy. W ocenie Sadu Apelacyjnego w chwili zawierania umowy o
prace ubezpieczona wiedziala o cigzy a zawarcie tej pozornej umowy mialo na celu wylacznie uzyskanie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wysoce prawdopodobne jest rowniez, ze platnik — te$ciowa ubezpieczonej
miala wiedze o cigzy. Zeznala, ze o ciazy synowej dowiedziala sie na poczatku lutego. To dodatkowo potwierdza zamiar
stron przejawiajacy sie w nieuzasadnionym uzyskaniu §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego.

Nalezy rowniez zaakcentowad, ze przed podpisaniem umowy ubezpieczona od dnia 15 grudnia 2015 roku prowadzila
dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie rachunkowosci, ksiegowoéci i doradztwa podatkowego. Z tytulu prowadzonej
dzialalnosci byla zgloszona do ubezpieczenia spolecznego bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, z
wykazang podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe wynoszaca 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace w danym roku. W 2017 roku byla to kwota 600 zl brutto. Od dnia 6 lutego 2017
roku ubezpieczona dokonala wyrejestrowania z ubezpieczenn spolecznych i zglosila sie wylacznie do ubezpieczenia

zdrowotnego w zwigzku z zawarta umowa o prace.

Wobec takiej zbiezno$ci zdarzen, organ rentowy shusznie nabral podejrzen i zakwestionowal te umowe, tak z uwagi
na tresc¢, jak i okolicznoSci jej wykonywania. Przede wszystkim ZUS shusznie uznal, ze nie istniala gospodarczo
uzasadniona potrzeba zatrudnienia pracownika. Platnik prowadzi malg firme, od poczatku prowadzenia sklepu, jak i
pod nieobecnos$é ubezpieczonej sama z pomocg meza wykonywala wszystkie czynnoéci zwigzane z funkejg ,,kierownika
sklepu” oraz zatrudniala dwie ekspedientki za wynagrodzeniem 1800 z} miesiecznie netto. Nadto, slusznie zwroécit
uwage apelujacy, ze dochdd uzyskany przez platnika w 2016 r. wyniost 29 387, 23 zl. Nie byl zatem wystarczajacy,
by pokry¢ nawet najnizsze wynagrodzenie ubezpieczonej. Zadne obiektywne okoliczno$ci nie wskazywaly wiec na
potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej. To, ze platnik nie miala potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku
kierownika sklepu wynika tez z faktu, ze na miejsce odwolujacej sie nikogo nie zatrudnila, nawet za najnizszym
wynagrodzeniem. Tak samo jak przed pozornym zatrudnieniem ubezpieczonej, jak i po jej przejéciu na zwolnienie
lekarskie wszystkie czynno$ci kierownika sklepu wykonywala nadal M. S.. Dlatego tez niewiarygodne sg o§wiadczenia



platniczki o koniecznoSci zatrudnienia nowej osoby w zwiazku ze zwiekszeniem obowigzkow w firmie (...), w ktorej
M. S. pehila obowiazki prezesa bedac jednocze$nie wspolnikiem tej spolki. Sad Apelacyjny za niewiarygodne uznat
twierdzenia platniczki, ze konieczno§¢ zatrudnienia ubezpieczonej wynikala ze zwiekszonego zakresu obowigzkéw
M. S. w firmie (...). Dlugotrwala nieobecno$é¢ ubezpieczonej przebywajacej poczatkowo na zwolnieniu lekarskim,
nastepnie na urlopie macierzyfiskim a obecnie na urlopie wychowawczym nie spowodowala zadnych zmian w
obsadzeniu sklepu. Wrecz przeciwnie M. S. nadal go prowadzita przy pomocy czlonkéw rodziny (meza).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, juz tylko ta okoliczno$¢ potwierdzala, ze pomyst zatrudnienia powstal jedynie w
odpowiedzi na potrzebe ubezpieczonej korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego zwiazanych z ciaza.

Zgromadzone dowody nie pozwalaja na uznanie, ze J. S. $§wiadczyla jakakolwiek prace w sposdb zorganizowany i
podporzadkowany (art. 22 k.p.) narzecz M. S.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sporadycznie wykonywane czynno$ci byly
zwykla pomoca §wiadczong czlonkom rodziny.

Sad Okregowy na podstawie zeznan $§wiadkow ustalil, ze ubezpieczona pelniagc funkcje kierowniczki byta jedyna osobg
decyzyjna w sklepie i wykonywata czynnoéci, ktorych nie wykonywal zwykly pracownik sklepu. Wydawala polecenia,
ustalala dni wolne, oraz urlopy, zajmowala sie dokumentacja oraz przyjmowala reklamacje. Umknelo jednak uwadze
Sadu Okregowego, ze cale rzekome zatrudnienie ubezpieczonej trwalo niespelna dwa miesigc a zatem watpliwe
jest ustalanie urlopéw czy wykonywanie szeregu innych czynnoSci zwlaszcza wobec ustalen, ze ubezpieczona nie
przebywala w sklepie pelne 8 godzin.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, nie ma zadnego dowodu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace a wiec
w sposOb zorganizowany i podporzgdkowany. Nie ma bowiem zadnego wiarygodnego potwierdzenia tego faktu.
Zeznania ekspedientek pracujacych w sklepie jednoznacznie wskazuja, ze obie panie nie wiedzialy dokladnie ile godzin
faktycznie ubezpieczona spedzata w pracy. Zgodnie za$ z zeznaniami ptatnika i ubezpieczonej cze$é pracy wykonywata
w biurze mieszczacym sie w domu teSciow. Stlusznie podniést organ, ze na okolicznoéé wykonywania pracy poza
miejscem zatrudnienia wskazanym w umowie o prace ubezpieczona nie przedlozyla zadnych wiarygodnych dowodow
potwierdzajacych wykonywanie pracy. Zeznania za$ dostawcow, ktorzy w sklepie bywali nie czeéciej, niz raz na 3
tygodnie nie sg wartoSciowe dowodowo. Nie sa w stanie po§wiadczy¢ codziennego i w pelnym wymiarze wykonywania
pracy przez ubezpieczong.

Dokumenty w postaci list obecnos$ci i list plac przedlozone przez ubezpieczona maja charakter dokumentéow
prywatnych, przez co ich moc dowodowa ogranicza sie do zalozenia, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta o§wiadczenie
zawarte w tym dokumencie.

Sad Apelacyjny uznal, ze nie bylo zadnych podstaw faktycznych do uznania miarodajno$ci dowodu z zeznan §wiadkow
zwlaszcza z uwagi na fakt, ze zeznania skladaly pracownice caly czas zatrudnione u platniczki. Z zeznan tych wynika
jedynie, ze ubezpieczona mogla pomagaé te$ciowej, co nie jest réwnoznaczne z wykonywaniem przez nig pracy
na podstawie umowy o prace. Nadto ekspedientki pozostawaly w stosunku zaleznoSci stluzbowej z platnikiem a
dostawcom platnika, bez watpienia, zalezy na poprawnych relacjach z M. S.. Nie mozna zatem ich zeznan ocenié jako
bezstronnych.

Ustalenia Sadu Okregowego w istocie opieraja sie wylacznie na dowodzie z przesluchania odwotujacej sie
oraz platnika, ktére to dowody powinny podlega¢ szczegblnej rozwadze zwazywszy, ze sa to strony oczywiscie
zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy korzystnym dla siebie. Sad odwolawczy nie mial zadnych podstaw
faktycznych do uznania miarodajnosci tego dowodu. Nadto ich zeznania nie znalazly potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym.

Majac na uwadze przedstawione wyzej ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c.,
orzekajac co do istoty sprawy zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie. O kosztach za pierwsza i drugg instancje
orzeczono zgodnie z wnioskiem organu rentowego na podstawie art. 98 k.p.c., § 9 ust.21i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 1.
poz. 1804 ze zm.).

SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



