Sygn. akt ITT AUa 250/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Szczecinie

sprawy J.M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 marca 2018 r. sygn. akt IV U 411/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego J. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 240 z (dwieScie
czterdzieSci) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 250/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. odmoéwil J. M. prawa do emerytury
z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych wskazujac, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie
udokumentowat 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie przedlozyl
zadnego $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, a zaswiadczenie wystawione przez archiwum nie
stanowi dowodu na okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.



W odwolaniu od powyzszej decyzji J. M. wnibst o jej zmiane, poprzez uznanie jego prawa do emerytury w warunkach
szczegblnych podnoszac, ze spelnia wymdg 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, ktéra wykonywal jako monter
instalacji wodno-kanalizacyjnej w Przedsiebiorstwie (...), pracujac w glebokich wykopach, a nastepnie po podjeciu
zatrudnienia w szkole podstawowej jako palacz centralnego ogrzewania. Prace palacza c.o. wykonuje w dalszym ciagu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych podtrzymujac argumentacje przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Ostatecznie ubezpieczony wniost o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu od 13 maja 1976 r. do
14 stycznia 1991 1. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku montera wodno-kanalizacyjnego
oraz okresu od 15 stycznia 1991 r. z tytulu zatrudnienia w Szkole Podstawowej w M. na stanowisku palacza c.o.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (punkt 1) i nie obciazyl ubezpieczonego J. M. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego
(punkt 2).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. M. urodzil sie w dniu (...) (61 lat). Ubezpieczony posiada wyksztalcenie zawodowe na stanowisku montera
wewnetrznych instalacji budowlanych.

W okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 10 marca 1976 r. pracowal jako monter instalacji sanitarnych w (...)
Przedsiebiorstwie (...) (w okresie 1 wrze$nia 1973 r. do 20 czerwca 1975 r. jako uczen (...)).

Ubezpieczony w dniu 13 maja 1976 r. podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku montera wodno-
kanalizacyjnego. Zatrudniony byt tam do 14 stycznia 1991 r. W tym czasie, w okresie od 22 wrze$nia 1989 r. do 14
stycznia 1991 r. pracowal na tym samym stanowisku i wykonywal te same prace, w PIP (...) K. Agencjanr (...).

Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie kladzeniem instalacji deszczowych, sanitarnych, wodociggowych i
cieplowniczych. W okresie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie ubezpieczony zajmowal sie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy ukladaniem w wykopach instalacji wodno-kanalizacyjnych. Prace byly wykonywane w
wykopach o gleboko$ci od ok. 2 do ok. 5 m. Ubezpieczony w wykopie robil podsypke, kladl rury, uszczelniat je,
podsypywat piaskiem, a nastepnie pomagal zasypywaé wykop.

W okresie od 25 kwietnia 1977 r. do 12 kwietnia 19779 r. odbywatl zasadniczg stuzbe wojskowa.

J. M. w dniu 15 stycznia 1991 r. podjal zatrudnienie na stanowisku konserwatora w Szkole Podstawowej w M.. Prace
te laczyt dodatkowo z praca palacza c.o. w okresie grzewczym.

Wykonujac obowiagzki konserwatora ubezpieczony zajmowal sie biezaca konserwacja infrastruktury szkolnej, w tym
m.in.: naprawg lawek, okien, szyb, drzwi, elektryki, koszeniem trawnika i od$niezaniem. W okresach grzewczych,
tj. od pazdziernika do kwietnia, ubezpieczony wykonywal obowiazki palacza c.o. Obslugiwal piec, ktéry ogrzewal
budynek szkoly. W latach 1991-1998 obstlugiwal jeden po drugim dwa piece tego samego typu (w zwiazku z wymiang
piecoéw). Byly to piece wodno-weglowe, typu UKS (Uniwersalny Kociol Stalowy), produkowane przez Zaklad Produkcji
(...) w P.. Moc piecow wynosita 95 kW, opalane byly weglem, a temperatura podgrzewanej wody nie przekraczala

na wylocie 90{? C. 0d 1997 . ubezpieczony obslugiwal réwniez mniejszy piec typu UKS na wegiel o mocy 24
kW, ogrzewajacy tylko sale gimnastyczna, na czas odbywajacych sie tam zaje¢. Rozpalany byl rano, jego obsluga
trwala okolo godziny czasu. Gléwny piec ogrzewajacy szkole znajdowal sie w oddzielnym pomieszczeniu kotlowni.
Obowiazki ubezpieczonego polegaly na rozpaleniu pieca, utrzymaniu temperatury i dowozie wegla. Sktadowisko
opalu znajdowalo sie na podwodrku, okolo 50 metréw od kotlowni. W trakcie sezonu grzewczego wspomagali go
pracownicy interwencyjny, ktérzy pracowali przy obstudze pieca noca. W sezonie grzewczym ubezpieczony wykonywat
rowniez wszystkie inne prace konserwatorskie w szkole. Natomiast po sezonie grzewczym J. M. wykonywal obowigzki



wylacznie konserwatora. Szkola w ciaggu roku nie zatrudniala innego konserwatora. W Szkole Podstawowej w
M. ubezpieczony pracuje do dnia dzisiejszego: Piece obslugiwane przez ubezpieczonego nie byly kotlami typu
przemystowego.

Ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem skladkowym i niesktadkowym w wymiarze: 25 lat,
1 miesiaca i 8 dni.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 z ze zm.; powolywana dalej jako:
ustawa emerytalna) w zwiazku § 2 ust. 1, § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
nr 8, poz. 43 ze zm.; powolywanej dalej jako: rozporzadzenie), Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze istotg sporu bylo ustalenie, czy J. M. na dzief 1 stycznia 1999 r. legitymowatl sie
wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegoblnych, bowiem - co przyznal organ rentowy - pozostale
warunki do przyznania emerytury zostaly przez ubezpieczonego spelione. W dniu (...) ubezpieczony ukoniczyt 60 lat,
w dacie zloZenia wniosku o emeryture byt czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, jednak wniost o przekazanie
zgromadzonych $rodkéw na rzecz dochodéw budzetu panstwa. Udowodnil wymagany na dzien 1 stycznia 1999 r.
okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze przekraczajacym wymagany staz 25 lat, tj. 25 lat, 1 miesiac i 8 dni.
Natomiast odnoénie wspomnianej przestanki 15 lat stazu pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uznat
zadnego okresu. Z kolei, ubezpieczony domagal sie uwzglednienia do okres6w pracy w warunkach szczegdlnych okresu
zatrudnienia:

-od 13 maja 1976 r. do 14 stycznia 1991 1. w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku montera wodno-kanalizacyjnego
w zwiazku z praca w glebokich wykopach,

- od 15 stycznia 1991 r. z tytulu zatrudnienia w Szkole Podstawowej w M. na stanowisku palacza c.o., jako pracy przy
obstudze kotla typu przemystowego.

Odno$nie pierwszego okresu Sad Okregowy wskazal, ze sam fakt zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) na wskazanym
stanowisku zostal wykazany swiadectwami pracy oraz dokumentacja zgromadzong w aktach pracowniczych. Nie
byla ona kwestionowana przez organ rentowy. Przy czym sad ten zaznaczyl, ze w okresie tym ubezpieczony od 22
wrzesnia 1989 r. pracowal na tym samym stanowisku w Agencji nr (...) Przedsiebiorstwa. Natomiast sporne bylo,
czy charakter wykonywanej wowczas pracy byt praca w warunkach szczeg6lnych. Na te okoliczno$¢ ubezpieczony
zglosit 2 Swiadkow: M. D. oraz J. M. (1). Sad mial na uwadze, ze obaj $wiadkowie pracowali z ubezpieczonym w
Przedsiebiorstwie w spornym okresie. M. D. na tym samym stanowisku w jednej ekipie, za$ J. M. (1) jako brygadzista.
Obaj zgodnie zeznali, ze przez caly okres zatrudnienia ubezpieczony kladl instalacje wodno-kanalizacyjna w wykopach
o glebokosci od ok. 2 m do ok. 5 m. Nie wykonywal prac w zakresie instalacji wewnetrznej. Sad Okregowy uznal, ze
nie ma podstaw do kwestionowania tych zeznan, skoro byly ze soba zgodne i zlozylo je dwo6ch niezaleznych §wiadkow.
Zatem sad ten przyjal, ze we wskazanym okresie ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegélnych okreslona
w wykazie A, dziale V poz. 1 zal. do wskazanego wyzej rozporzadzenia, tj. ,w budownictwie i przemys$le materialow
budowlanych” - ,roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach”. Uwzglednienie tego
okresu zatrudnienia dawalo ubezpieczonemu staz 14 lat, 8 miesiecy i 1 dzien pracy w warunkach szczeg6lnych, a zatem
za malo do przyznania wnioskowanego Swiadczenia emerytalnego.

Odnoénie drugiego okresu, to tak w $wietle zeznan ubezpieczonego, jak i dokumentacji pracowniczej Sad Okregowy
uznal, ze wykonywal (i nadal wykonuje prace) na stanowisku nie tylko palacza c.o., ale i konserwatora. Palaczem c.o.
byl w sezonie grzewczym. Praca konserwatora, co oczywiste, nie jest praca w warunkach szczeg6lnych. Natomiast
odnoénie pracy palacza, to nalezalo rozwazy¢, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego byla pracg wskazang w
dziale XIV poz. 1 wykazu



A zalacznika do rozporzadzenia, tj. ,prace rézne” — ,prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw wodnych
typu przemyslowego”. Na tak postawione pytanie, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad Okregowy
stwierdzil, ze trzeba udzieli¢ odpowiedzi negatywnej - z dwbch powodow:

Po pierwsze i najwazniejsze, postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony nie obshlugiwal kotla typu
przemystowego. Punktem wyjécia bylo ustalenie, jakie kryteria powinien speliaé tego typu kociol, bo nie ulega
watpliwoéci, ze nie moze to by¢ jakikolwiek kociol parowy lub wodny, lecz tak jak okresla to rozporzadzenie
~przemystowy”. Z samego znaczenia tego pojecia, zdaniem Sadu, wynikalo, ze ma to by¢ kociol o podwyzszonych
parametrach grzewczych, co zreszta wpisywalo sie w istote warunkow szczego6lnych. W zakresie zas skonkretyzowania
tych parametrow sad pierwszej instancji odwolat sie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 1., I UK 498/15,
w ktoérego uzasadnieniu Sad ten m.in. stwierdzil: ,,definicji kotla parowego lub wodnego typu przemystowego nie
zawiera rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r. ani zaden przepis ustawowy. Dlatego tez w tej kwestii pomocniczo
nalezy odwola¢ sie Polskiej Normy Normalizacyjnej PN-70/H-83136 okre$lajacej parametry techniczne kotla typu
przemystowego. Podobne stanowisko zostalo wyrazone przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy, Plac i
Spraw Socjalnych w pi$mie z dnia 14 listopada 1985 r., znak W-6162-1786/AL./85, skierowanym do podsekretarza
stanu w Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spolecznej, w ktérym stwierdzono, ze zgodnie z Polska Norma PN-70/
H-83136 (obecnie norma ta jest juz wycofana), okreélajacg pojecie kotlow grzewczych oraz ich parametry - jako
nie zautomatyzowane kotly parowe lub wodne typu przemystowego nalezy rozumieé¢ urzadzenia z paleniskiem,
przeznaczone do wytwarzania pary lub podgrzewania wody cieplem wywigzujacym sie w procesie spalania paliwa,
ktérych moc przekracza 1 MW, przy czym w kottach wodnych temperatura wody na wylocie przekracza 388K (115°
C), a w kotlach parowych cis$nienie pary przekracza 70 KPA (ok. 0,7 at.). Takie tez parametry kotla parowego lub
wodnego typu przemyslowego przyjmowane sa powszechnie w orzecznictwie sadéw apelacyjnych (por. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 wrzesnia 2016 r., III AUa 703/16 oraz z dnia 15 grudnia 2015 r., III AUa 1211/15;
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 paZdziernika 2015 r., III AUa 1834/14 i Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 6 listopada 2013 r., IIT AUa 920/13)”. Dalej sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze ubezpieczony w
spornym okresie obslugiwal w sumie dwa piece, jeden po drugim w zwigzku z ich wymiana. Opisat dokladnie ich typ,
parametry oraz producenta, dzieki czemu mozliwa byla ich identyfikacja (nie zachowala sie dokumentacja techniczna).
Miedzy innymi wskazal, ze byly to kotly wodno-weglowe typu UKS, produkowane w Fabryce w P. pod P., o mocy

ok. 90 kW i max temperaturze wody na wyjsciu ok. 95( ) . Powolany przez Sad biegly z zakresu bhp dotarl do
producenta tych piecow i ustalit juz konkretne ich parametry. Byly to piece niezautomatyzowane, o mocy 95 kW,

przeznaczone do podgrzewania wody do temperatury na wylocie nie przekraczajacej 90( ¢, i jak shlusznie ocenil
biegly, nie spelnialy one kryteriow pieca przemyslowego wskazanych w Polskiej Normie PN-70/H-83136, do ktorej
odwolal sie w cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy. Przy czym, sad meriti zaznaczyl, Ze nie bylo Zzadnych podstaw do
kwestionowania rzetelno$ci opinii bieglego, bo jego ustalenia w caloéci pokrywaly sie z parametrami wskazanymi przez
ubezpieczonego, ktory zreszta opinii nie kwestionowal. Natomiast Sad Okregowy podkresdlil, ze parametry kotlow
obstugiwanych przez ubezpieczonego w zakresie mocy grzewczej byly ponad 10 krotonie mniejsze, niz przyjmowane
dla kotléw typu przemyslowego, a wiec nawet sie do nich nie zblizaly. I jeszcze raz sad ten wyjasénil, ze z istoty
pojecia ,kociol przemyslowy”, ktorego obstluga ma sie wigzaé¢ z warunkami szkodliwymi, wynikalo, ze sa to kotly o
podwyzszonej, duzej mocy grzewczej, posiadajace cechy pozwalajace na ich wykorzystanie na skale przemystowa lub
tez w przemysle, na co takze zwracal uwage biegly. Piec przeznaczony do ogrzewania nieduzego pojedynczego budynku
wiejskiej szkoly z pewno$cig nie byl takim piecem.

Po drugie, zdaniem sadu pierwszej instancji nalezalo uwzglednié, ze bezspornie prace palacza ubezpieczony
laczyt z praca konserwatora. Na te okoliczno$ci sad przestuchiwal w sprawie §wiadkéw zawnioskowanych przez
ubezpieczonego: dyrektorow szkoly H. C. oraz J. K., a takze byla sprzataczke C. K.. Jak wynikalto z ich zgodnych
zeznan ubezpieczony przez caly rok byt konserwatorem, a szkola nie zatrudniala innego konserwatora. Zajmowal
sie szeregiem prac zwigzanych z biezaca infrastrukturg szkoly takimi jak: naprawa lawek, okien, szyb, drzwi,
elektryki, koszeniem trawnika i od$niezaniem itp. Wprawdzie $wiadkowie i sam ubezpieczony twierdzili, ze w sezonie
grzewczym, trwajacym od pazdziernika do kwietnia, ubezpieczony zajmowal sie glownie obsluga pieca, to jednak



zdaniem sadu meriti nalezalo zwroci¢ uwage, ze nikt go nie zwalnial od obowiazkéw konserwatora, a w szczego6lnoéci
nikt go w tych obowiazkach nie zastepowal. Jezeli za$ poza sezonem grzewczym ubezpieczony w pelnym wymiarze
czasu pracy (8 godzin) wykonywal wylacznie obowigzki konserwatora i byl przez caly czas jedynym konserwatorem,
to oznaczalo, ze takze w sezonie grzewczym zakres tych dodatkowych obowigzkow nie byt incydentalny, skoro poza
sezonem skladal sie na pelny wymiar czasu pracy (miat taki zakres obowigzkéw konserwatora, ze poza sezonem
wypelnial caly czas jego pracy, a w sezonie grzewczym skoro nikt go we tych pracach nie zastepowal, to takze stanowily
one istotny zakres jego czasu pracy). Nie wykonywal zatem pracy palacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Byl
to dodatkowy argument przemawiajacy za tym, ze nie obslugiwal pieca w warunkach szkodliwych.

Ponadto sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze ubezpieczony obstugiwal dodatkowy piec do ogrzewania sali
gimnastycznej, ale byl on jeszcze ,,mniejszy”, bo o mocy 24 Kw i jak zeznal ubezpieczony rozpalal go okazjonalnie na
czas zaje¢ sportowych, rano przez ok. godzine i nie wymagat z jego strony dalszej obstugi (utrzymywania temperatury).

W $wietle zatem powyzszej analizy Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie speknil koniecznej przestanki 15 lat stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych, do przyznania mu wnioskowanego §wiadczenia emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji ZUS
z dnia 7 kwietnia 2017 r.

Nadto na podstawie art. 102 k.p.c. sad ten nie obcigzyl ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego strony
przeciwnej. Uwzglednil przy tym, ze miala ona charakter oceny, a zatem ubezpieczony mogt byé¢ przekonany o
zasadno$ci swojego zadania.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzil sie J.M., ktéry w wywiedzionej apelacji
wnibst o jego zmiane i uwzglednienie odwolania. Apelujacy zarzucit Sadowi dokonanie blednych ustalen faktycznych
co do wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, co doprowadzilo do nieprawidlowego zastosowania przez
Sad przepisow rozporzadzenia. Skarzacy podkreslil, ze jego praca byla ucigzliwa i szkodliwa dla jego zdrowia, co
udokumentowal S$wiadectwem pracy i przedstawionymi §wiadkami.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidslt o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego - w tym kosztéw zastepstwa procesowego - wg norm prawem przepisanych wskazujac, ze
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne zgodne z zebranym materialem
dowodowym. Wszechstronna ocena zebranego materialu dowodowego dokonana przez sad pierwszej instancji
jest spoOjna, logiczna i nie przekracza granic zakre$lonych przez art. 233 k.p.c. Organ rentowy podzielit w
calej rozciggloéci stanowisko Sadu. W ocenie organu sad pierwszej instancji po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego prawidlowo uznal, Ze ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, a tym
samym nie moze naby¢ uprawnien emerytalnych na podstawie art.1 84 emerytalnej. Stanowisko sadu znajduje
uzasadnienie w treSci zebranego materialu dowodowego, a w szczego6lnoséci we wnioskach sporzadzonej na potrzeby
postepowania opinii bieglego z zakresu BHP, z ktérych wynika, ze piec obslugiwany przez ubezpieczonego nie byt
piecem typu przemyslowego. W konsekwencji wykonywane przez ubezpieczonego czynno$ci palacza nie moga zostaé
zakwalifikowane jako praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia. Nadto z tresci zebranego
materialu wynikalo, ze ubezpieczony laczyl czynnoéci palacza z czynnoSciami konserwatora, co powodowalo
niemozno$¢ uznania, ze praca palacza byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. W pisemnych motywach zaskarzonego



wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach oparl sie
przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w catoéci uznat i przyjal jako wlasne, rezygnujac
jednoczeénie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania obecnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24
wrze$nia 2009r., Il PK 58/09, LEX nr 558303). RoOwniez rozwazania prawne, ktore sklonily sad pierwszej instancji do
oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji sa trafne i nie naruszaja prawa materialnego. Sad Apelacyjny nie znalazl
przy tym podstaw do uznania stusznoSci zarzutu apelacji stanowigcej jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie
uargumentowanymi motywami zapadlego orzeczenia.

W kontekscie przedmiotu sporu trzeba zaznaczyé¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, iz
przewidziane w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okreslony w
art. 24 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ci$le zwigzane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na
szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezedniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 24 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w spos6b gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06,
OSNP 2008/5-6/81; z dnia 17 wrzeénia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III
UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., IIl UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., I UK
88/08, LEX nr 1001292; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022).

Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy emerytalnej, nalezy stwierdzi¢, ze wylgcznie takie
czynnoSci pracownicze, ktore sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywang w szczeg6lnych warunkach. Znaczace sa przy tym sa stopien ucigzliwo$ci
owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i
otoczenia. Jedynie jesli czynnos$ci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania
tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu.

Z powyzszych wzgleddw wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych nie moze zostaé tylko uprawdopodobnione,
ale musi zosta¢ wykazane w sposob niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwoéci. Dokonujac oceny materialu
dowodowego sprawy trzeba mie¢ na uwadze, ze zaliczenie nieudokumentowanych okresow skladkowych do
uprawnien lub wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodéw nie budzacych watpliwosci,
spojnych i precyzyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 1998 r., Il UKN 440/97, OSNP 1998/22/667).
Wiadomym jest przy tym, ze dla celéw ustalenia pracy w warunkach szczegblnych znaczenie ma nie tyle nazewnictwo
zajmowanych stanowisk, lecz faktyczne ich zajmowanie. Gdy wiec z caloksztaltu ujawnionych w sprawie faktow
wynika, ze praca nie byta §wiadczona w warunkach szkodliwych przez caly wskazywany w nim okres, to stwierdzenie
takie nawet gdy jest zawarte w Swiadectwie pracy, uznaé trzeba za skutecznie podwazone w tym zakresie. Z
drugiej za$ strony godzi sie zwazy¢, ze takze w razie przeprowadzenia dowodéw z zeznan $wiadkoéw, nie moga
one, chotby ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrodla dla rekonstrukeji faktow
o rodzaju zatrudnienia, warunkach pracy i placy oraz pozostalych niezbednych okoliczno$ci, w szczego6lnosci, gdy
dotychczas przedlozone dokumenty takich nie potwierdzaja, a zeznania Swiadkdéw obarczone sg znacznym stopniem
ogolnikowosci.

W niniejszej sprawie kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest czy ubezpieczony J. M. wykazal staz 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury, przy czym w §wietle zarzutéw apelacji
przedmiot sporu koncentrowal sie zasadniczo wokét okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 15 stycznia 1991 r.,
bowiem sad pierwszej instancji uwzglednil ubezpieczonemu okres pracy od 13 maja 1976 r. do 14 stycznia 1991 r.,
lacznie z odbytym okresem stuzby wojskowej od 25 kwietnia 1977 r. do 12 kwietnia 1979 r., w Przedsiebiorstwie (...) w
K. na stanowisku montera wodno-kanalizacyjnego w glebokich wykopach do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.



Jednak tylko ten okres nie wystarczyl do spelnienia spornego warunku, poniewaz obejmowal okres 14 lat, 8 miesiecy
i1 dzien, zamiast wymaganych co najmniej 15 lat.

Odnos$nie okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Szkole Podstawowej w M. Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze
na okoliczno$¢ faktycznie wykonywanej przez odwolujacego pracy sad pierwszej instancji przeprowadzil szczegolowe
postepowanie dowodowe, w tym z dokumentacji pracowniczej, obejmujacej takze sporny okres (od 15 stycznia 1991
r. do 31 grudnia 1998 r.) oraz zeznan zawnioskowanych przez ubezpieczonego $wiadkéw jak réwniez przestuchal
ubezpieczonego. Nadto Sad Okregowy zasiegnal wiadomosci specjalnych dotyczacych rodzaju piecow obslugiwanych
przez skarzacego w spornym okresie celem ustalenia czy piece te spelnialy kryteria zaliczenia ich do piecow
przemystowych w rozumieniu pkt. 1 dzialu XIV wykazu A do rozporzadzenia. Wlasciwa ocena tego materialu
dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do precyzyjnych ustalen, ktére nie pozwalaja na uznanie spornego okresu
jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jak na wstepie wskazano, Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego w calosci,
w tym w zakresie ustalenia okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Szkole Podstawowej w M. na stanowisku
konserwatora i palacza c.o. Na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw pracowniczych ubezpieczonego, po
skonfrontowaniu zawartych w nich informacji z zeznaniami §wiadkéw i ubezpieczonego, uznac nalezy, ze okoliczno$ci
dotyczace czasu i stanowiska pracy J. M. w tym okresie zostaly jednoznacznie wyjasnione. Brak bowiem dowodow
pozwalajacych na przyjecie, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowal w szczeg6lnych warunkach, a tym samym
prawidlowo sad pierwszej instancji powyzszy okres pracy ubezpieczonego nie zaliczyt do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach uprawniajgcego do emerytury w wieku obnizonym na podstawie przywolanych przepisow prawa.

Sad Apelacyjny podziela utrwalone w orzecznictwie stanowisko przedstawione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2014 r., II UK 395/13 (LEX nr 1455235), ze w $wietle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej oraz § 1 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., pracami w szczegblnych warunkach nie sa wszelkie prace wykonywane
w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami lub prace charakteryzujace sie
znacznym wysitkiem fizycznym, lecz jedynie takie, ktore zostaly wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia i wykazach
stanowiacych zalacznik do niego.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, po jego ponownej analizie, Sad Apelacyjny przyjat zatem, ze
ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia w Szkole Podstawowej w M. nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prac w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, a w konsekwencji nie
speknil jednej z koniecznych przestanek z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej do nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym.

Prezentowane w apelacji zarzuty okazaly sie wiec nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do
wzruszenia trafnego rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, ktore sad odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu,
apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono w calosci (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego. Zatem, skoro uwzgledniono oddalono apelacje ubezpieczonego, uznac nalezalo, ze przegrat
on postepowanie odwolawcze w calosci, a wobec tego, zasagdzono od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — 240 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych - Dz. U. z
2015 1., poz. 1804 ze zm. (punkt 2 sentencji wyroku).
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