Sygn. akt ITIT AUa 253/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Szczecinie

sprawy R. B.i W. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie braku podstaw do zwrotu §wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 lutego 2018 r. sygn. akt VI U 621/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz R. B. i W. B. kwoty po 240 zl (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka

Sygn. akt ITIT AUa 253/18

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 25 sierpnia 2017 r. ustalil wysoko$¢ nadplaconego
$wiadczenia W. B. w okresie od 1.04.2001 r. do 30.06.2017 r. w wysokoSci 124.348,67 z} i zobowiazal do
zwrotu $wiadczenia za okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r. w wysokoSci 29.199,04 zi. Decyzja ta réwniez
rozstrzygnieto o potraceniu ww. naleznosSci z emerytury ubezpieczonej. Natomiast decyzja z 25 sierpnia 2017 r. ustalil
wysoko$¢é nadplaconego Swiadczenia R. B. od 1.04.2001 r. do 30.06.2017 r. w wysokoéci 87.123,40 zl. i zobowigzal



$wiadczeniobiorce do zwrotu $wiadczenia za okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r. w wysokosci 26.651,24 zl;
rozstrzygnieto rowniez o potraceniu ww. naleznoSci z emerytury ubezpieczonego.

Odwolania od decyzji wniesli ubezpieczeni wskazujac, ze zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci rolniczej a takze, ze
poinformowali o tym KRUS skladajgc o§wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnoSci karne;j.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o oddalenie. Wskazal, ze W. i R. B. od 22 czerwca 1973 r. byli
uzytkownikami i podatnikami podatku rolnego za grunty o powierzchni 4,35 ha (dzialka nr (...), dawniej nr (...),
(...)), a 18 pazdziernika 2016 r. nabyli powyzsza dzialke na wlasnoé¢ poprzez zasiedzenie. Poniewaz ubezpieczeni nie
poinformowali organu rentowego, ze sg uzytkownikami i podatnikami podatku rolnego za grunty rolne o powierzchni
4,35 ha, powstala nadplata calo$ci §wiadczenia wyplacanego w okresie od 1.04.2001 r. do 30.06.2017 r., ktére jako
nienaleznie pobrane $wiadczenie za okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r. podlega zwrotowi.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 14 lutego 2018 r.
zmienil zaskarzona decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 25 sierpnia 2017 r. i ustalil, ze
ubezpieczona W. B. miala prawo do emerytury rolniczej i nie pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od 1.04.2001 .
do 30.06.2017 r. w kwocie 124.348,67 zl i nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 29.199,04 z1 za okres od 1.07.2014 r.
do 30.06.2017 1. oraz ustalil brak podstaw do dokonywania potrgcen z tego tytulu. Sad Okregowy takze zmienil druga
decyzje z 25 sierpnia 2017 r. i ustalil, Ze ubezpieczony R. B. mial prawo do emerytury rolniczej i nie pobral nienaleznie
Swiadczenia za okres od 1.04.2001 r. do 30.06.2017 r. w kwocie 87.123,40 zl i nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty
26.651,24 7t za okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r. oraz ustalil brak podstaw do dokonywania potracen z tego tytutu.
Sad zasadzil na rzecz ubezpieczonych kwoty po 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ponizsze ustalenia i rozwazania prawne.

Organ rentowy decyzja z 12.04.2000 r. przyznal ubezpieczonej W. B. prawo do renty rolniczej od 1 marca 2000
r. Decyzja z 3.04.2001r. organ przyznal R. B. prawo do renty rolniczej od 28.02.2001r. We wnioskach oboje
ubezpieczeniu podali, iz sa wladcicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 11,66 ha polozonego na terenie gminy
S.. Pozwany przyznajac prawo do Swiadczenia zawiesil cze$¢ uzupelniajgca §wiadczenia w 50% ubezpieczonej W. B.,
a R.B. zawiesil cze$¢ uzupehiajaca $wiadczenia w 100%.

Dnia 2 kwietnia 2001 r. do organu rentowego wplynela umowa dzierzawy z 28.03.2001 r. potwierdzajaca
wydzierzawienie H. G. gospodarstwa rolnego (dzialki nr (...)) na okres 10 lat. Ubezpieczeni dolgczyli takze
o$wiadczenie od Administratora Gospodarstwa Nadzoru i Administrowania Zasobem w S. o rozwiazaniu umowy
dzierzawy gruntéw z zasobow AWRSP oraz zaswiadczenie z Urzedu Gminy w S. z informacja, ze na dziet 2.04.2001r.
pozostawili sobie grunty rolne o powierzchni 0,68 ha fizycznych co stanowi 0,17 ha przeliczeniowych. Z uwagi na to,
ze ubezpieczona W. B. i R. B. nie byli posiadaczami gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
i nie prowadzili dzialu specjalnego, organ rentowy 23.04.2001 1. i 24.04.2001 r. wydal decyzje podejmujace wyplate
czeSci uzupelniajacej w wymiarze 100 %.

Ubezpieczony R. B. nabyl 22.06.1973 r. dzialke o nr (...) (dawniej (...)) o powierzchni 4,35 ha bez zachowania formy
notarialnej. Dzialka byla przez ubezpieczonego i jego zone W. B. uprawiana do 2001 r. Od 28.03.2001 r. do 2011 1.
dzialke ubezpieczeni oddali w dzierzawe H. G., a nastepnie w 2012 r. jego corce G. S.. Od 28.03.2001 r. ubezpieczeni
nie prowadza dzialalno$ci rolniczej. Dzierzawcy ponosili podatki oraz otrzymywali doplaty unijne. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Strzelcach Krajenskich z 18.10.2016r. ubezpieczeni nabyli dziatke o nr (...) przez zasiedzenie z dniem
22.04.2003 T.

Sad I instancji uwzglednil odwolanie. Powolal tre§¢ art. 28 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz.U. z 2017 r. poz. 2336), art. 138 ust. 11 2 pkt. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383) oraz art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz.U. z 2017 r. poz. 2336). Sad Okregowy wyjasnil, ze nie samo posiadanie lub wlasno$é gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 15 listopada 1994 r. o podatku rolnym uzasadnia zawieszenie



wyplacanego $§wiadczenia. Prawidlowe rozumienie pojecia zaprzestanie dzialalno$ci rolniczej uzytego w art. 28 ust. 4
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oznacza, ze dzialalno$ci rolniczej nie prowadzi
ten, kto jej faktycznie nie prowadzi, niezaleznie od tego, czy jest wladcicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego.
Sad Okregowy na podstawie wiarygodnych zeznan §wiadkéw G. S. i H. G. ustalil, ze ubezpieczeni juz od 2001 roku nie
prowadza dzialalnoSci rolniczej. Dzialka nr (...) byla w dzierzawie najpierw H. G., a nastepnie jego corki G. S., lacznie z
innymi dzialkami ubezpieczonych, ktore to grunty graniczg z gruntami H. G., a obecnie G. S.. Ubezpieczeni uprawiali
dzialke do 2001 roku, a z uwagi na stan zdrowia, w szczegdlnosci W. B. zmuszeni byli do oddania gruntéw w dzierzawe.
Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczeni dopiero w 2016 roku stali sie, przez zasiedzenie, wlascicielami dziatki nr (...).
Przed ta data nie mogli formalnie dysponowaé dzialka, w tym zawiera¢ umowy dzierzawy. Sad Okregowy rozwazyl,
Ze poczynionym ustaleniom nie przeczyly zeznania Swiadkéw czy samych ubezpieczonych zlozone w postepowaniu
o zasiedzenie. Swiadkowie w tamtej sprawie zeznawali na okoliczno$¢ posiadania przez ubezpieczonych dzialki nr
(...), korzystania z niej, a nie na okoliczno$¢ prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Podkreéli¢ nalezy, ze §wiadek L. G.
zeznal, ze B. uprawiali ta dzialke do czasu uzyskania renty. Sam R.B. zeznal, Ze zajmowal sie gruntami wraz z zona i
obecnie tez korzysta z tej ziemi. Przy czym Sad zauwazyl, ze korzystanie z ziemi, czy jej posiadanie nie jest tozsame z
prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej, bowiem prowadzenie dzialalno$ci rolniczej oznacza wykonywanie takich prac,
bez ktorych zasadnicze funkcje gospodarstwa nie moga by¢ realizowane. W sprawie INs 145/16 takich okolicznoSci
Swiadkowie nie podawali.

W oparciu o powyzsze Sad I instancji uznal, ze skoro ubezpieczeni zaprzestali prowadzenia dzialalnoSci rolniczej
w 2001 1. niezasadne bylo uznanie, ze nie mieli prawa do §wiadczen z ubezpieczenia rolniczego od 1.04.2001 r. do
30.06.2017 r., jak tez niezasadnie stwierdzono fakt §wiadczen pobranych za nienalezne oraz obowiazek zwrotu za
okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 1.

Apelacje od wyroku zlozyt organ rentowy podnoszac zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. przez bledne dokonanie
ustalen na skutek przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji postepowania dowodowego bez rozwazenia
bezstronnie i wszechstronnie zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze mimo
korzystania z przedmiotowych gruntéw wylacznie przez odwolujacych, nie pobierali oni nienaleznie §wiadczenia
od 1.04.2001 1. do 30.06.2017 r. i nie s3 zobowigzani do zwrotu kwot 29 199,04 zl i 26 651,24 zl; a takze przez
dowolng ocene dowodoéw, skutkujaca pominieciem okolicznoéci, ze odwolujacy zataili fakt, ze sa uzytkownikami i
podatnikami przedmiotowej nieruchomosci oraz faktu, ze z niej przez caly w/w okres korzystali. Apelujacy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolan oraz o zasadzenie kosztoéw procesu z uwzglednieniem
kosztow postepowania odwolawczego.

Apelujacy w szczegoblnosci zarzucil, ze Sad nie odnidst sie do zeznan $§wiadka Z. C., ktéry zeznal: obecnie maja to
réwniez B.. Na gruntach jest siane zboze, natomiast cze$¢ stanowi lgka. Od lat 7otych nie bylo takiej sytuacji, aby
kto$ inny oprocz panstwa B. korzystal z tego gruntu badz zabudowan Swiadek W. K. zeznal: Wnioskodawcy nadal
korzystaja z tych budynkéw i gruntéw. Natomiast wnioskodawca sam zeznal: obecnie nadal korzysta z tej ziemi,
ja z malzonka (...) traktuje to jak jedno gospodarstwo. Zeznania te potwierdzila W. B.. Organ rentowy wskazal, ze
zeznania te zostaly zlozone przed SR w Strzelcach Krajenskich 18 paZzdziernika 2016 r. Zdaniem apelujacego zeznania
te S$wiadcza o tym, ze odwolujacy mogli prowadzi¢ dzialalno$¢ rolnicza na przedmiotowej nieruchomosci, jak rowniez,
ze caly czas korzystali z przedmiotowych dzialek. Natomiast w przypadku wydzierzawienia utraciliby prawo do
swobodnego korzystania z nieruchomo$ci. Podjecie rozstrzygniecia o ustaniu ubezpieczenia musi poprzedzac obalenie
domnieman wynikajacych z art. 38 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, za§ w ramach ustalen i wnioskdéw nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i
mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c.; nie popekil tez bledéw w rozumowaniu w zakresie zar6wno
ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, bowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie



przepisy prawa. Sad Apelacyjny zaakceptowat w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak
wlasne. W pelni tez podzielil ocene prawna, jakiej dokonat Sad pierwszej instancji.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestia wymagajaca rozstrzygniecia pozostawalo to, czy w spornym okresie odwolujacy sie
prowadzili gospodarstwo. Na etapie postepowania apelacyjnego nadal watpliwoSci wzbudzala okoliczno$é zaplaty
przez R. B. podatku za grunty za rok 2016, zwazywszy na stwierdzenie, ze nie uprawial ziemi i nie prowadzit na tych
gruntach gospodarstwa. Apelujacy organ rentowy zwrdcil takze uwage na zeznania Swiadkow skladane na rozprawie
18.10.2016 r. w postepowaniu o zasiedzenie przedmiotowych gruntéw.

W nawigzaniu do zarzutéw apelacji Sad Apelacyjny, w oparciu o wiarygodnie twierdzenia ubezpieczonego zatem
ustalil, Ze od roku 2001 ziemie ubezpieczonych uzytkowal sgsiad H. G. oraz jego corka G. S.. Natomiast ubezpieczony
zaplacil podatek za grunt rowniez w 2016 r., bo chcial uwiarygodni¢ zasiedzenie nieruchomogci, i to prawnik polecit
uisci¢ kwote podatku. Kwota ta zostala nastepnie oddana mu przez dzierzawcow. Zdarzalo sie tez ubezpieczonemu
oplaci¢ podatek zamiast G. S., a czynil to w zwiagzku z informacja z Urzedu Gminy o braku wplaty, i ze SwiadomoScia,
ze G. S. moze nie mie¢ czasowo pieniedzy, poniewaz byla osoba mloda, studiowala i jezdzila do P.. Niezaleznie do
wskazanych przypadkéw od roku 2001 to H. G. uiszczal wymagane kwoty podatku. Natomiast zawarte w aktach
o$wiadczenie wydane przez Urzad Gminy, w ktdorym wskazano ze ubezpieczony jest platnikiem podatku rolnego,
dotyczy wylacznie dzialki o powierzchni 20 aréw, pozostawionej do osobistego uzytku. Malzonkowie B. zaprzestali
prowadzenia gospodarstwa na przedmiotowych gruntach w 2001 r. co bylo wprost zwigzane ze stanem ich zdrowia.
W. B. zaczela chorowac przewlekle, natomiast R. B. w 2001 roku mial wypadek z orzeczeniem 16% uszczerbku na
zdrowiu, byl poddawany operacjom.

Rozwazajac zarzut apelacji w zakresie pominiecia zeznan $wiadka Z. C., Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze §wiadek
jest starsza osoba, wiec wyjadnienie dotyczgce tego, ze ubezpieczony ciagle uprawia przedmiotowe grunty moglto
wynika¢ stad, ze dzialka ubezpieczonego, na ktorej znajduje sie dom, przylega bezposrednio do przedmiotowych
gruntéw, co moglo sprawiaé¢ wrazenie ciaglego jej uzytkowania przez ubezpieczonego. Sad Apelacyjny przy tym
uwzglednil, ze pozostali §wiadkowie zgodnie zeznawali, ze na przedmiotowych gruntach W. i R. B. gospodarstwa
nie prowadzili. Sad Apelacyjny miat réwniez na uwadze, ze w aktach sprawy znajduje sie za§wiadczenie wydane
przez Urzad Gminy S., z ktérego wynika, ze R. B. i W. B. od 1 kwietnia 2001 r. nie sa platnikami podatku rolnego,
gdyz 28 marca 2001 roku wydzierzawili gospodarstwo. Réwniez z zaswiadczen wydanych przez Kierownika Biura
Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w S. wynika, Zze w latach 2004 — 2011 to H.
G. skladal wnioski o przyznanie platnosci/dotacji unijnych, natomiast G. S. o przyznanie ww. platnosci sktadala
wnioski w latach 2012 — 2017. Jednocze$nie po analizie akt postepowania sadowego o zasiedzenie Sad Apelacyjny
nie stwierdzil, by ubezpieczony postepowaniu o zasiedzenie powolywal sie na fakt prowadzenia gospodarstwa o
zasiedzenie ktérego wystapil. Sad Apelacyjny nie mial przy tym podstaw faktycznych by odmoéwié wiarygodnoéci
wyjadnieniom ubezpieczonego. Wyjasnia te sa w istocie komentarzem do zaistnialych rzeczywistych zdarzen i jako
takie pozwalaja odtworzy¢ ich realny przebieg na przestrzeni lat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja, ze ubezpieczeni juz od 2001 roku fizycznie
nie prowadza dzialalno$ci rolniczej. Ubezpieczony skutecznie na etapie postepowania odwolawczego zaprzeczyl
twierdzeniom podnoszonym przez organ rentowy w apelacji. Organ rentowy w tresci apelacji powoluje sie w istocie
na niewielkie fragmenty zeznah $wiadkéw, co pozostaje w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, na
podstawie art. art. 98 §1 i §3 k.p.c., 99 k.p.c., 108 §1 k.p.c. w zwigzku z §9 ust. 2 w zw. z art. §10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), przyznajac je za druga instancje w kwocie 240 zl.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka



