Sygn. akt ITIT AUa 275/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2019 r. w S.

sprawy H. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji H. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt VI U 1487/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej H.
F. prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury przy zastosowaniu tablic trwania zZycia obowiazujacych w dniu w ktérym
ubezpieczona osiagnela powszechny wiek emerytalny wynoszacy 60 lat,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz H. F. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem
zwrotu kosztow sagdowych.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 275/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2017 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal H. F. emeryture w kwocie
zaliczkowej od 1 lipca 2017 r., czyli od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.



Odwolanie od ww. decyzji zlozyla H. F. domagajac sie jej zmiany.

Precyzujgc swoje stanowisko w trakcie rozprawy w dniu 17 stycznia 2018 r., ubezpieczona wniosta o ustalenie
Sredniego dalszego trwania zycia na dzief ukonczenia przez nig 60 lat.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
umorzyt postepowanie w czesci objetej decyzja z dnia 9 lutego 2018 roku, oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

H. F. urodzila sie (...) W okresie od 15 listopada 1983 r. do 20 wrze$nia 2017 r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...)
Uniwersytecie Technologicznym w S. kolejno na stanowiskach starszego asystenta, wykladowy i adiunkta.

Decyzja z dnia 5 listopada 2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., ustalil H. F. warto$¢é kapitalu
poczatkowego, na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie 181.437,08 zl, przyjmujgc jako podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego kwote 1.657,36 zt. Okresy skladkowe zostaly uwzglednione w wymiarze 24 lat za$ okresy nieskladkowe
w wymiarze 5 lat. Wspoélezynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego wynidst 100%, za$ $rednie dalsze trwanie zycia ustalono na 209 miesiecy.

W dniu 20 lipca 2017 r. ubezpieczona zlozyta w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury. W dacie zlozenia
wniosku ubezpieczona byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej, ZUS zaskarzona decyzja przyznat H. F. emeryture w kwocie zaliczkowej
od 1 lipca 2017 r., czyli od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek. Z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczong
zatrudnienia wyplata emerytury zostala zawieszona.

W dniu 22 wrzeénia 2017 r. ubezpieczona przedtozyta w organie rentowym §wiadectwo pracy z dnia 20 wrzeSnia 2017 r.

W zwigzku z przedlozeniem przez ubezpieczona $wiadectwa pracy, ZUS decyzja z dnia 6 pazdziernika 2017 r. wznowil
wyplate emerytury od dnia 1 wrzesnia 2017 r., tj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek.

Wydana w toku postepowania decyzja z dnia 9 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przeliczyl H. F.
emeryture w ostatecznej wysoko$ci od dnia 1 wrzesnia 2017 r. Organ rentowy do obliczenia wysoko$ci emerytury
uwzglednil kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 227.221,38 zl, kwote
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 667.186,94 zl, kwote §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie z
uwzglednieniem waloryzacji — 111.604,89 zl, §rednie dalsze trwanie zycia — 203,00 miesigce. Ustalona wysoko$c

emerytury wyniosta 4.955,73 zk

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, ze stan faktyczny
w niniejszym postepowaniu pozostawal niesporny, a Sad orzekajacy ustalil go na podstawie niebudzacych jego
watpliwoéci oraz niekwestionowanych przez strony dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych
skarzacej.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pod jego rozwage poddana zostala ocena prawidlowosSci decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, ktérg organ rentowy przyznat H. F. emeryture od 1 lipca 2017 r. ustalajac jej wysoko$c
w oparciu o $rednie dalsze trwanie zycia wynikajace z tablicy trwania zycia obowiazujacej w dniu osiggniecia wieku
emerytalnego wskazanego w art. 24 ust. 1b ustawy emerytalnej zgodnie z art. 17a z zastrzezeniem art. 7 ust. 2a ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1097). Kwestia ta wypelniala, a zarazem
zawezala obszar rozpoznawczy i kontrolny Sadu.



Sad meriti podkredlil, Ze decyzje organu rentowego maja charakter deklaratoryjny, a przedmiotem postepowania
sadowego jest ocena zgodno$ci z prawem — w aspekcie formalnym i materialnym — decyzji wydanej przez
organ rentowy. Postepowanie to ma zatem charakter kontrolny. Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych toczy sie w trybie odwolawczym od decyzji organu rentowego, co wynika z tredci art. 476 §2 k.p.c.
Taki odwolawczy tryb postepowania powoduje, iz sad powszechny rozpoznajac odwolanie wniesione przez strone
postepowania dokonuje kontroli prawidlowos$ci decyzji wydanej przez organ rentowy z punktu widzenia jej zgodno$ci
z prawem i réwnocze$nie zwiazany jest jej zakresem. Kontrolna rola sadu powinna korespondowaé z zakresem
rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjne;.

Sad Okregowy przypomnial mozna, ze w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. (sygn. akt II UK 309/09, Lex nr
604210) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci

zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 2 k.p.c. i art. 477 14a k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu. Granice rozpoznania
w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza zatem tre$c i przedmiot zaskarzonej decyzji, a Sad nie jest
uprawniony do wykroczenia poza te granice.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjat art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w ust. 1ai 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 504, 50e i 184. Stosownie
za$ do treSci art. 24 ust. 1a pkt 1 wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie w okresie do dnia 31 grudnia 1952
. wynosi co najmniej 60 lat.

Z kolei zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb
w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W ust.
2 wskazano, ze wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesiacach.
Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Przy czym
w ust. 41 5 wskazano, Ze tablice trwania zycia oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca Prezes Glownego Urzedu Statystycznego. Tablice,
o ktérych mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31
marca nastepnego roku kalendarzowego.

Stosownie natomiast do tresci art. 26 ust. 6 jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokos$ci
emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiggnat wiek
emerytalny, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b oraz w art. 27 ust. 21 3.

Nastepnie Sad pierwszej instancji podniost, iz zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja ZUS z dnia 5 wrze$nia
2017 r. wydana zostala w rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z dnia 20 lipca 2017 r. Wnioskodawezyni w dniu
skladania wniosku o emeryture byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego wobec czego zastosowanie do niej
znalazl przepis art. 17a ustawy o emeryturach kapitalowych z dnia 21 listopada 2008 r. (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1097).
Stosownie do tresci tego przepisu jezeli czlonek otwartego funduszu emerytalnego zlozy po raz pierwszy wniosek o
emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po ukonczeniu wieku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2,
kwote $§rodkow zewidencjonowanych na subkoncie uwzglednia sie przy ustalaniu wysokosci emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z treScig art. 7 ust. 1 ustawy o emeryturach kapitatlowych ze Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o
ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanym dalej



»subkontem”, przystuguje okresowa emerytura kapitalowa. Okresowa emerytura kapitalowa przystuguje czlonkowi
otwartego funduszu emerytalnego do ukonczenia 67 roku zycia, z zastrzezeniem ust. 2a (ust. 2).

Stosownie natomiast do tresci art. 7 ust. 2a pkt 9 w latach 2014-2020 okresowa emerytura kapitalowa przysluguje
czlonkowi otwartego funduszu emerytalnego do osiggniecia przed dniem 1 maja 2017 r. wieku 66 lat i 1 miesigca. Wiek
ten, co niesporne, ubezpieczona osiggneta w dniu 1 marca 2017 r.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy ocenil, ze za prawidlowe uznac nalezy przyjecie przez ZUS do obliczenia
wysoko$ci emerytury ubezpieczonej $redniego dalszego trwania zycia dla osoby z uwzglednieniem wskaznika
wynikajgcego z Komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 26 marca 2016 r. w sprawie tablicy
Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn (M.P. z 2016 r. poz. 291). Do obliczenia wysoko$ci emerytury organ
rentowy, zdaniem Sadu pierwszej instancji, zasadnie przyjal Srednie dalsze trwania zycia dla osoby majacej 66 lat i
5 miesiecy wynoszace 204,30 miesiecy, co jest wskaznikiem dla ubezpieczonej korzystniejszym, niz Srednie dalsze
trwanie Zycia ustalone na podstawie tablicy trwania zycia obowiazujacej w dniu zgloszenia wniosku o emeryture.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze w toku postepowania organ rentowy decyzja z dnia z dnia 9 lutego 2018 r. przeliczyl
H. F. emeryture w ostatecznej wysokos$ci od dnia 1 wrze$nia 2017 r. Do obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy

uwzglednil érednie dalsze trwanie Zycia — 203,00 miesigce. Zgodnie z treécig art. 477" zdanie 1 k.p.c., zmiana przez
organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej
w calo$ci lub w czeSci zgdanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub w czeSci.

Majac na uwadze fakt wydania przez ZUS decyzji z dnia 9 lutego 2018 r., uwzgledniajacej w czeSci zadanie
ubezpieczonej dotyczace uwzglednienia przy wyliczeniu emerytury Sredniego dalszego trwania zycia w wysokoéci
nizszej niz przyjeta przez ZUS w zaskarzonej decyzji (tj. w wysokoSci 204,30 miesiecy), Sad Okregowy w punkcie I
sentencji wyroku - na podstawie art. 477" zdanie 1 k.p.c. - umorzy! postepowanie w czesci objetej decyzja z dnia 9
lutego 2018 r. w zakresie objetym przedmiotowym zadaniem.

W pozostalym zakresie - stosownie do tredci art. 477'4 § 1 k.p.c. - Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonej jako
bezzasadne, o czym orzekl w punkcie II sentencji wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona zarzucajac mu:
- naruszenie przepisow postepowania cywilnego :

1. art. 233 par. 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) w zw. z art. 228 par. 1i 2 oraz 227 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego w zakresie blednego nieustalenia, ze przy
wyliczeniu §wiadczenia nalezy przyjac Srednia dlugosé zycia 193,30 miesiaca, co doprowadzilo do wydania blednego
rozstrzygniecia, gdyz rzutowalo na zastosowanie wlasciwych przepiséw prawa materialnego oraz wyliczenie wysokosci
Swiadczenia,

2. art. 477(14) par. 2 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania, gdy wadliwos§é decyzji skutkowala konieczno$cia zmiany
decyzji pozwanego zgodnie z kierunkiem odwolania, co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz skutkowalo wydaniem
wadliwego rozstrzygniecia.

- naruszenie przepiséw prawa materialnego:

3. art. 26 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez bledna wykladnie
wymienionego przepisu polegajaca na przyjeciu niewlaéciwej Sredniej dlugos$ci trwania zycia powodki, co rzutowalo
na przyjecie, iz zaskarzona decyzja ZUS oparta jest na wlaéciwych przepisach prawa, a w konsekwencji wadliwego
nieuchylenia zaskarzonej decyzji.



Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie
odwolania powo6dki w calo$ci zgodnie z kierunkiem odwolania, ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Whiosla réwniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania sagdowego w I i II instancji wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze osiagnela wiek emerytalny w 2011 r. i domaga sie, zeby z tej tabeli korzystac -
zgodnie z tabelg zakladana Srednia dlugosé zycia to 193,30 miesiaca. Zdaniem skarzacej, pozwany razaco naruszyt art.
26 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (dalej: ustawa emerytalna). Odmienne
ustalenie Sadu powoduje, ze zaskarzony wyrok jest bledny, gdyz opiera sie na niewta$ciwych ustaleniach faktycznych
oraz na blednej wyktadni przepiséw prawa materialnego.

Whnioskodawczyni podkreslita, ze Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioskéw poprawnych logicznie. W niniejszym przypadku doszlo za$ do blednego ustalenia stanu faktycznego, w
konsekwencji naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c., co takze stanowi btad w ustaleniach faktycznych.

Apelujaca zaakcentowala, ze ,do obliczania wysoko$ci emerytury przyjmuje sie - o ile jest to korzystniejsze dla
ubezpieczonego - tablice $redniego dalszego trwania zycia obowigzujace w dniu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego, a nie w dniu zgloszenia wniosku o emeryture.” ( (...), s. (...)), a takze komentator ,S$rednie dalsze
trwanie Zycia ustala sie: 1) na dzien osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli wniosek o emeryture zostal zlozony w
miesiacu osiagniecia tego wieku lub przed miesigcem, w ktérym zostal osiagniety wiek emerytalny; 2) na dzien zlozenia
wniosku o emeryture, jezeli wniosek zlozono w miesigcach nastepujacych po miesigcu, w ktorym zostal osiggniety
wiek emerytalny. 3. Srednie dalsze trwanie Zycia dla potrzeb obliczenia emerytury przyznawanej z urzedu ustala sie:
1) na dzien osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli emerytura zostanie z urzedu przyznana od dnia osiagniecia wieku
emerytalnego; 2) na dzien, od ktérego zostanie przyznana z urzedu emerytura, jezeli emerytura ta zostanie przyznana
od miesiaca, od ktorego podjeta bylaby wyptata renty." (Art. 26 Emerytury i renty red. Gudowska 2013, wyd. 1/Spyt).

Skarzaca podkreslila rowniez, ze istnieje gwarancja praw nabytych przed 1 pazdziernikiem 2017 r. co, jej zdaniem, w
niniejszej sprawie wymienione zostalo naruszone. Dla kobiet urodzonych do dnia 31 grudnia 1952 r. wiek emerytalny
wynosil lat 60. Bledna wykladnia przepiséw prawa materialnego nieuwzgledniajaca zasady ochrony praw nabytych
skutkowala wydaniem blednego rozstrzygniecia.

Whnioskodawczyni wskazal, ze art. 2 konstytucji zawierajacy klauzule demokratycznego panstwa prawnego nalezy do
fundamentalnych przepis6w konstytucyjnych okreslajacych podstawowe i szczegolnie chronione cechy ustrojowe RP.
Stanowi on niezwykle wazna dyrektywe w zakresie stanowienia prawa dla organéw wladzy publicznej. Jednakze dla
ochrony konstytucyjnych wolnoéci i praw w trybie skargi konstytucyjnej podstawy nalezy poszukaé nie w klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego lecz w konkretnych postanowieniach konstytucji. W wyroku z 10 lipca 2000
r., SK 21/99 stwierdzono, Ze zasada lex retro non agit oraz zasada ochrony praw nabytych maja charakter zasad
przedmiotowych, wyznaczajacych granice ingerencji wladzy publicznej w sfere praw podmiotowych. Naruszenie tych
zasad moze uzasadniaé zarzut niedopuszczalnego wkroczenia przez te wladze w sfere konstytucyjnie chronionych
praw lub wolnosci jednostki, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia sprzecznego z porzadkiem konstytucyjnym
naruszenia tych praw lub wolno$ci. W wyroku z 4 stycznia 2000 r. K. 18/99 stwierdzono, ze u podstaw praw
nabytych znajduje sie dazenie do zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego i umozliwienia jej racjonalnego
planowania przyszlych dzialan. Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych nie wyklucza stanowienia regulacji
ograniczajacych lub znoszacych prawa podmiotowe. Ocena dopuszczalnosci wyjatkow od zasady ochrony praw
nabytych wymaga, zdaniem Trybunalu, rozwazenia na ile oczekiwanie jednostki dotyczace ochrony praw nabytych
jest usprawiedliwione, poniewaz zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania usprawiedliwione
i racjonalne, art. 2 konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego. Trybunal Konstytucyjny zwracal juz
wielokrotnie uwage, ze na tresS¢ tej-zasady sklada sie szereg zasad, ktore- nie zostaly ujete expressis verbis w
Konstytucji, ale ktére wynikaja z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego. Do zasad tych nalezy zasada



ochrony zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego przez nie prawa, z ktorej wynikaja liczne dalsze zasady
szczegblowe, m. in. zasada poszanowania praw nabytych. U podstaw poszanowania praw nabytych znajduje sie
dazenie do zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego i umozliwienia jej racjonalnego planowania przysztych
dzialan. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego w sferze praw emerytalno-rentowych
zasada ochrony praw nabytych objete sa zaréwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych
$wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawg przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie.

Zdaniem ubezpieczonej, w przedmiotowej sprawie zasada ta zostala naruszona.

W odpowiedzi na apelacje organ wniost o jej oddalenie w caloéci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny, po dokonaniu dodatkowych ustaleni uznal, ze apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy wskaza¢, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to
zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Merytoryczny charakter orzekania w postepowaniu apelacyjnym
polega na tym, ze sad apelacyjny, o ile zaistnieje taka konieczno$¢, ma obowigzek dokonaé wlasnych ustalen i
samodzielnie oceni¢ sprawe, z punktu widzenia prawa materialnego. Stad tez w aktualnym postepowaniu Sad
Apelacyjny dodatkowo w pierwszej kolejnos$ci ustalil, ze ubezpieczona H. F. urodzila sie (...) Dnia (...) roku, a wiec w
wieku 66 lat 6 miesiecy zlozyla wniosek o emeryture bedac cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2017 roku organ przyznal ubezpieczonej zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od
dnia 1 lipca 2017 r. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, Ze do obliczenia emerytury przyjeto Srednie dalsze trwanie
zycia wynikajace z tablicy trwania Zycia obowigzujacej w dniu osiagniecia przez ubezpieczona powszechnego wieku
emerytalnego. Organ rentowy wyjasnil, ze jest to rozwiazanie korzystniejsze dla odwolujacej — nizsze niz Srednie dalsze
trwanie zycia ustalone na podstawie tablicy trwania zycia obowiazujacej w dniu zgloszenia wniosku o emeryture. Dalej
organ wskazal, Ze wyplate emerytury zawiesza, gdyz ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie.

Nastepnie zaskarzona decyzja z dnia 5 wrzes$nia 2017 roku ZUS uchylil decyzje z dnia 3 sierpnia 2017 roku . W
jej uzasadnieniu wyjasnil, ze do obliczenia emerytury w docelowej wysoko$ci przyjeto $rednie dalsze trwanie zycia
wynikajgce z tablicy trwania zycia obowigzujacej w dniu osiggniecia wieku emerytalnego wskazanego w art. 24 ust.
1 b ustawy emerytalnej zgodnie z art. 17 a ustawy z 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych, tj. 66 lat
i 1 miesiac, poniewaz jest dla ubezpieczonej korzystniejsze, tj. nizsze niz $rednie dalsze trwanie zycia ustalone na
podstawie tablicy trwania zycia obowigzujacej w dniu zgloszenia wniosku o emeryture. Wyplate emerytury organ
zawiesil z uwagi na kontynuowanie przez H. F. zatrudnienia.

Ubezpieczona odwolala sie od decyzji z dnia 3 sierpnia 2017 roku. Zakwestionowala sposéb obliczenia, a w
konsekwencji wysoko$¢ przyznanej emerytury. Odwolujaca podniosla, ze zgodnie z tabela obowigzujaca w dniu
zgloszenia przez nig wniosku o emeryture, czyli dla wieku 66 lat i 5 miesiecy warto$¢ Sredniego dalszego trwania
zycia wynosi 207,8. Nastepnie ubezpieczona podala, ze zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osiggnela wiek emerytalny w dniu (...). i zgodnie z obowigzujaca tabela
dla $redniego dalszego trwania zycia w tym okresie (M.P. z 2010 r. Nr 19 poz. 194) wskaznik dla 66 lat i 5 miesiecy
wynosit 193,3. Przy takim wskaZzniku wysoko$¢ emerytury powinna byé wyzsza i zdaniem ubezpieczonej ten wlasnie
wskaznik winien by¢ przyjety do obliczen.

W odpowiedzi ZUS poinformowal ubezpieczong, ze w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, wydal nowa decyzje,
z dnia 5 wrze$nia 2017 roku. Skutkiem powyzszego zaliczka na poczet emerytury pozostala w tej samej wysokosci —

4.915,58 zl.



Ubezpieczona odwolala sie od decyzji z dnia 5 wrze$nia 2017 roku. Powtérzyta argumentacje, jak w uprzednim
odwolaniu. Jednakze na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 roku sprecyzowala swoje stanowisko i wniosla o ustalenie
dalszego trwania zycia na dzien ukonczenia przez nig 60 lat.

Decyzja z dnia 6. 10. 2017 r. organ wznowil emeryture ubezpieczonej. Decyzja za$ z 23.10.2017 r. uchylono decyzje z
dnia 6.10.2017 r. i nieznacznie zmieniono naliczone wyréwnania, potracenia i odliczenia. Nastepnie decyzja z dnia 9
lutego 2018 roku organ przeliczyl emeryture ubezpieczonej. Jako Srednie dalsze trwanie zycia przyjat wskaznik 203
miesiecy.

W toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym zobowigzano organ rentowy do wskazania z jakich przyczyn (najakiej
podstawie prawnej) nie przyjeto zgodnie z treécig art. 26 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do obliczenia
wysokos$ci emerytury ubezpieczonej tablic trwania zycia obowiazujacych w dniu, w ktérym ubezpieczona osiggnela
powszechny wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet urodzonych do dnia 31 grudnia 1952 r. (art. 24 ust. 1a
pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowigzujacym w dniu zlozenia wniosku o emeryture)
skoro pierwszorazowy wniosek o emeryture ubezpieczona zlozyta w dniu (...) (w wieku 66 lat i 5 miesiecy) j. juz
po wygasnieciu jej prawa do okresowej emerytury kapitalowej zgodnie z treScig art. 9 ust. 2 ustawy o emeryturach
kapitalowych (ktorej nigdy nie pobierala i jej wysoko$¢ nigdy nie zostala ustalona stosownie do treci art. 24 ustawy
o emeryturach kapitalowych. Organ rentowy nie udzielil w istocie odpowiedzi na tak sformulowane pytanie zas§ w
dniu 20 marca 2019 r. na rozprawie przyznal, ze zaskarzona decyzja byla bledna i winna by¢ zmieniona (dowdd:
o$wiadczenie pelnomocnika ZUS oraz przestuchanie E. W. pracownika wydzialu $wiadczehh emerytalno-rentowych).

Niezaleznie od powyzszych o§wiadczen, rozstrzygajac sprawe merytorycznie, wskazaé nalezy, ze dniem 1 maja 2015 r.
zostala znowelizowana tres¢ art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez dodanie ustepu 6 zgodnie, z ktérym
jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokoS$ci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice
trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 24 ust.
1a1i1b oraz w art. 277 ust. 2 i 3 (a wiec w przypadku ubezpieczonej wiek 60 lat).

Projekt tej nowelizacji zawieral miedzy innymi propozycje dotyczaca umozliwienia przy wyliczeniu wysoko$ci
emerytury zastosowania tablic dalszego trwania zycia obowigzujacych w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek
emerytalny. Z uzasadnienia tego projektu wynikalo jednoznacznie, ze zmiany w systemie emerytalnym polegajace
na wydluzeniu wieku emerytalnego mialy na celu spowodowanie wydtuzenia aktywnoéci zawodowej ubezpieczonych.
Dluzsza aktywnos$¢ zawodowa oznaczaé miala wyzsze §wiadczenie, ze wzgledu na fakt, ze na jego wysoko$¢ wplywa
nie tylko wyrazony stazem pracy i oplaconymi skladkami wklad ubezpieczonego do systemu (wzrost licznika w
formule emerytalnej), ale rowniez dalsze trwanie zycia (pdZniejsze przej$cie na emeryture obniza mianownik formuly
emerytalnej).

Z uzasadnienia projektu wynikalo rowniez, iz zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia.
Analiza komunikatéw ogloszonych w roku 2011, 2012 i 2013 wykazala, ze wskaznik Sredniego dalszego trwania
zycia ulega stopniowemu wydluzeniu dla danej grupy wiekowej, co powoduje ograniczenie pozytywnego wplywu
wydluzenia aktywno$ci zawodowe]j na wysoko$¢ przyszlej emerytury. Z tej przyczyny, w ocenie ustawodawcy, nie
jest w pelni realizowany cel ustawy w postaci zachety do wydtuzenia aktywno$ci zawodowej. Zadaniem nowelizacji
bylo zatem umozliwienie zastosowanie tablic dalszego trwania zycia obowiazujacych w dniu, w ktérym ubezpieczony
osiagnal wiek emerytalny - jezeli bedzie to bardziej korzystne dla ubezpieczonego.

Zdaniem ustawodawcy, ubezpieczony, ktory osiggngl wiek emerytalny i rozwaza kontynuowanie aktywnodci
zawodowej, bedzie mogl dzieki wprowadzonemu rozwigzaniu dokladniej przewidzie¢ wysoko$§é przyszlego
Swiadczenia emerytalnego, niezaleznie od przyszlych tablic opublikowanych przez Prezesa GUS. Nowelizacja w
wiekszym stopniu bedzie zatem wypelnia¢ zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z
art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu projektu przypomniano rowniez, ze zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego zasada



ta opiera sie na pewnoS$ci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewnig jednostce
bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o pelng znajomo$¢ przestanek
dzialania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagnaé za soba (wyrok z 13
listopada 2012 r., sygn. K2/12). Ponadto, proponowana zmiana w wiekszym stopniu moze zacheci¢ ubezpieczonych
do kontynuowania aktywno$ci zawodowej po osiagnieciu wieku emerytalnego, co bedzie takze korzystne z punktu
widzenia bezpieczenstwa finanséw publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, podkresli¢ rowniez nalezy, ze ustawa o emeryturach kapitalowych, na ktora powolywat
sie organ rentowy przy wydawaniu zaskarzonej decyzji byla propozycja regulacji wyplaty emerytur ze $rodkow
gromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych. W przepisach projektu okreslono woéwczas rodzaje emerytur
wyplacanych z kapitalowej czeSci powszechnego i obowigzkowego systemu emerytalnego, warunki nabycia do nich
prawa i procedury zwigzane z ich przyznaniem. Zaprojektowany system przewidywat czynny udzial ubezpieczonych
- czlonko6w otwartych funduszy emerytalnych, w calym procesie inicjowania wyplaty $éwiadczen. Centralng instytucjg
posredniczaca w procesie wymiany informacji i oéwiadczen miedzy przyszlym emerytem a instytucja wyplacajaca
Swiadczenia jest Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. ZUS mial rowniez doreczac przyszle emerytury. W procesie wyplaty
emerytury z II filara przewidywalo sie aktywna role dwoch innych instytucji - otwartego funduszu emerytalnego
i zarzadzanego przez zaklad emerytalny funduszu dozywotnich emerytur kapitalowych (w chwili obecnej juz
nieistniejacego na mocy nowelizacji z 1 lutego 2014 r. kiedy to zlikwidowano dozywotnie emerytury kapitalowe a
pozostawiono jedynie okresowe emerytury kapitalowe).

Okresowa emerytura kapitalowa w chili obecnej jest $wiadczeniem adresowanym wylacznie do ubezpieczonych -
czlonkéw OFE - kobiet, ktore osiggnely powszechny wiek emerytalny (60-67 lat) w okresie 2013 — 2040 (kobiety
urodzone w latach 1953 — 1973) lub powszechny wiek emerytalny (65,5 — 67 lat) w okresie 2014 — 2020 (kobiety
urodzone w latach 1949 — 1953). Jest to wiec $§wiadczenie o charakterze przejSciowym, ktérego pobieranie zakonczy
sie wraz z ukonczeniem 67 roku zycia (art. 7 ust. 2 ustawy o emeryturach kapitalowych) lub , jak w przypadku

ubezpieczonej, odnos$nie kobiet urodzonych w latach 1949-1953 — wraz z osiggnieciem wieku w przedziale 65,5 — 67
lat - art. 7 ust. 2a ustawy o emeryturach kapitalowych (Okresowe emerytury kapitalowe, red. K. Antonéw, Warszawa
2014, s. 869).

Zgodnie za$ z art. 9 ww. ustawy wygasniecie prawa do (...) nastepuje z dniem poprzedzajacym dzien, w ktérym czlonek
OFE ukonczyl 67 rok zycia, z zastrzezeniem ze wygasniecie prawa do (...) w stosunku do kobiet urodzonych, jak
ubezpieczona, w latach 1949 — 1953 nastepuje wczesniej, tj. po osiggnieciu wieku wskazanego w art. 7 ust. 2a ustawy.

Zlikwidowanie dozywotniej emerytury kapitalowej i pozostawienie mozliwosci skorzystania jedynie z okresowej
emerytury kapitalowej ale jedynie do czasu ukonczenia przez czlonka otwartego funduszu emerytalnego wieku
okre$lonego w art. 7 ust. 2 ustawy o emeryturach kapitalowych (lub 2a w chwili zlozenia przez ubezpieczona
wniosku o emeryture a wiec w przypadku ubezpieczonej osiagniecia wieku 66 lat i 1 miesiaca — art. 7 ust. 2a
pkt 9) spowodowalo, ze ubezpieczona, ktéra wystapila o emeryture po osiggnieciu tego wieku nie mogla juz
nigdy skorzystaé z wyplaty emerytury kapitalowej, a zatem $rodki przez nig zgromadzone w otwartym funduszu
emerytalnym zaewidencjonowane na subkoncie, na mocy art. 17a ust. 1 ustawy o emeryturach kapitalowych musialy
zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokoSci emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieskorzystanie przez ubezpieczong z mozliwo$ci wyplaty okresowej emerytury
kapitalowe]j oraz niemoznoé¢ skorzystania z niej po osiagnieciu okreslonego wieku powoduje brak jakichkolwiek
ograniczen przy zastosowaniu przy wyliczeniu wysokoS$ci emerytury tresci art. 26 ust 6 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS zwlaszcza, ze powodowaloby to niczym nieuzasadnione zréznicowanie praw ubezpieczonych do okreslenia
wysokosci $§wiadczenia i staloby w calkowitej sprzecznoéci z celem wprowadzenia tej regulacji.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje.



Rozstrzygajac o kosztach procesu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. zasadzono na rzecz
ubezpieczonej, jako strony wygrywajacej spor, koszty oplaconej apelacji.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka
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