Sygn. akt ITT AUa 284/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Szczecinie

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 lutego 2018 r. sygn. akt VI U 862/17

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S..

SSA Bialecka Barbara SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt IIT AUa 284/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzjg z 27.03.2017 r. okreslil wysoko$é naleznoéci platnika A. W. z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od wrze$nia 2012 roku do czerwca 2014 roku wraz z naleznymi odsetkami.

Odwolanie od decyzji zlozyl A. W., ktéry podal, ze w okresie od wrzesnia 2011 roku do czerwca 2014 roku prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza, jednak nie zatrudnial wowcezas zadnych pracownikéw, wobec czego skladki oplacal tylko
za siebie. Wyjasnil, ze brak deklaracji od wrze$nia 2011 roku wynika stad, ze przestal korzysta¢ z ustug biura
rachunkowego, a nie wiedzial o konieczno$ci wyrejestrowania pracownikow.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 21 lutego 2018 roku oddalil
odwolanie oraz zasadzil od A. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. kwote 5.400 Zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy od 3.04.2006 r. do 9.07.2016 r. byl zarejestrowany, jako prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...); miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej to ul. (...) lok.(...), (...)-(...) P.. Dzialalno§é
prowadzil do czerwca 2014 roku. W okresie od kwietnia 2010 r. do lipca 2011 r. zatrudniat pracownikéw i z tego
tytulu dokonal zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Ostatnia deklaracje rozliczeniowa platnik
zlozyt 6.09.2011r. za sierpien 2011 r. Pismem z 25.01.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zawiadomit
A. W. o dokonaniu z urzedu wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz okreélit wysokoéci naleznoéci ze wskazanych
tytuldow. Poinformowal tez platnika, ze jezeli nie ztozy wladciwych deklaracji rozliczeniowych wyda decyzje okreslajaca
wysoko$¢é naleznosci z tytulu skladek. A. W. do dnia wydania zaskarzonej decyzji nie zajal stanowiska w sprawie, nie
zlozyl w prawidlowych dokumentéw rozliczeniowych

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i jako podstawe prawng rozstrzygniecia przyjal art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 16 ust. 4 pkt 1, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz. U. 2016, poz. 963 ze zm.) . Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 4 pkt 2d ustawy systemowej
platnikiem skladek jest ubezpieczony, zobowigzany do oplacenia skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne. Skoro
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest zobowiazana do finansowania w caloéci skladek na
wlasne ubezpieczenia spoleczne i do ich oplacania, to jest ona jednocze$nie ubezpieczonym i platnikiem skladek.
Obowiazki takiego przedsiebiorcy, jako platnika sg przy tym szersze, niz w przypadku innych platnikéw obliczajacych
skladki oplacane przez drugi podmiot, gdyz przedsiebiorca sam skladke finansuje, rozlicza i przekazuje. Na nim
spoczywa takze ciezar zgloszenia do ubezpieczen spotecznych (art. 36 ust. 1 i 3 ustawy o s.u.s.). Sad Okregowy
wywiodl, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéow
ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy a takze przesyla¢ deklaracje
rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplacaé sktadki za dany miesigc. Odwotujacy, jako platnik skladek byt
zobowiazany do zlozenia, co miesiac deklaracji rozliczeniowych (art. 47 ust. 1 ustawy o s.u.s.). W mysl art. 48 ustawy
0 s.u.s., jesli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowiazku zwolniony,
Zaktad dokonuje wymiaru sktadek z urzedu w wysokosci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez
uwzglednienia wypltaconych zasitkow, zawiadamiajac o tym platnika. Zawiadomienie takie organ rentowy skierowat
do A. W. pismem z 25.01.2017 r. na adres podany przez ubezpieczonego, a nastepnie sporna decyzja z 27.03.2017 r.
okresdlit wysokos$¢é naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, naleznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. W ocenie Sadu I instancji to na odwolujacym, ktéry prowadzit dzialalno$é gospodarcza i ktory byt
platnikiem skladek spoczywal obowiazek obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac
kalendarzowy. Wobec zaskarzenia decyzji ustalajacej wysoko$¢ naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek, to na A.
W. spoczywal rowniez ciezar dowodu w niniejszej sprawie, ze nalezne skladki oplacil w terminie lub, ze winien je
oplaci¢ w innej wysokoS$ci niz to wskazal organ rentowy. Wnioskodawca jednak takiego dowodu nie przedstawil.
Przeciwnie, odwolujacy nie kwestionowal, ze w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji nie optacil naleznych sktadek
na ubezpieczenia oraz na Fundusze.

Sad I instancji ocenil, Ze nie odnosza sie do meritum sporu zarzuty A. W., ze zaprzestal korzystania z ushug
biura rachunkowego i nie mial wiedzy, ze deklaracje rozliczeniowe nalezy sklada¢, co miesigc, jak tez, ze pisma
z ZUS-u wysylane byly na adres, pod ktorym juz nie mieszkal oraz, ze organ rentowy zbyt p6Zzno poinformowal
go, ze nie zlozyt deklaracji rozliczeniowych. Sad I instancji wskazal, ze zaskarzona decyzja jest deklaratoryjna, co
oznacza, ze okresla wysoko$¢ zobowigzania juz istniejgcego; nie tworzy nowych obowigzkéw, a jedynie stwierdza fakt



uprzedniego powstania zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, na podstawie zapiséw na koncie
platnika. Zdaniem Sgdu Okregowego fakt podlegania przez wnioskodawce ww. ubezpieczeniom z tytutu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji byt w sprawie bezsporny.

Sad Okregowy podniosl, ze przy rozpoznawaniu spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, jest bezwzglednie zwigzany
zakresem decyzji organu rentowego, a jego rola bylo wylacznie zbadanie, czy w dacie wydania zaskarzonej decyzji z
27 marca 2017 istnialy podstawy do stwierdzenia, ze na koncie platnika skladek istnialy zalegloSci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Poniewaz odwolujacy nie zglosil zadnych zarzutéw merytorycznych, ktére moglyby da¢ podstawe do
zmiany zaskarzonej stwierdzil, iz zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest prawidlowa. W oparciu
o obowiazujace przepisy Sad I instancji zasadzit od odwolujgcego sie na rzecz organu rentowego 5.400 Z tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony zarzucajac, ze Zaklad nie wypehil nalezycie obowigzkow wynikajacych z art.
48 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, bowiem informacje dotyczaca zaleglosci otrzymat dopiero po
trzydziestu czterech niezlozonych deklaracjach. Jako dowdd, ze Zaklad nie wypehil obowigzkéw wynikajacych z art.
48 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych A. W. zlozyl dokument - liste wplat zidentyfikowanych przez ZUS,
z ktérego wynika, ze oplacat sktadki na FUS, ZDR, FPIFG. Od marca 2012 roku Zaklad zidentyfikowal tylko wplaty na
ZDR, a naliczal wymiar skladek od wszystkich funduszy nie informujac ubezpieczonego o tym, ze nalezy to wyjaénic¢, co
wynikalo z obowiazkéw wyznaczonych trescia art.48 ust. 1 ustawy systemowej. Apelujacy wniost o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, orzeczenie Sadu I instancji, jak tez uprzednia decyzja organu rentowego sa wyrazem
automatyzmu stosowania prawa i nie uwzgledniaja okoliczno$ci konkretnego przypadku, a przez to zostaly oparte
na niepelnych ustaleniach w zakresie faktéw istotnych dla zastosowania normy z art. 48 ustawy z 13 paZzdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (ustawy systemowej). Rozstrzygniecie sprawy zasadza sie, bowiem na
prawidlowym zastosowaniu art. 48 ustawy systemowej, tak w zakresie przeslanek prawa, jak i jego interpretacji.
Przepis ten przewiduje dokonanie z urzedu wymiaru skladek i stanowi:

Art. 48 1. Jezeli platnik sktadek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowigzku zwolniony,
Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokosci wynikajacej z ostatnio ztozonej deklaracji rozliczeniowej, bez
uwzglednienia wyplaconych zasitkdéw oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika.

2. Jezeli po wymierzeniu skladek z urzedu platnik skladek zlozy deklaracje rozliczeniowa, Zaktad koryguje wymiar
skladek do wysokosci wynikajacej ze zlozonej deklaracji rozliczeniowej, z uwzglednieniem wykazanych w deklaracji
zasitkéw oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych.

Wymaga zauwazenia, ze cytowany przepis zostal zamieszczony w rozdziale 4. ustawy systemowej regulujacym
Zgloszenia do ubezpieczenia, prowadzenie kont i rejestréw oraz zasady rozliczania skladek i zasitkow. Analiza regulacji
zawartych w rozdziale 4. wskazuje, Ze zamieszczone tam przepisy nie maja charakteru sankcyjnego i nie moga stanowié
podstawy prawnej do wymierzania kary za niedopelnienie obowigzkéw zwiazanych ze zglaszaniem do ubezpieczenia,
prowadzeniem kont oraz naruszeniem zasad rozliczania, zwlaszcza, gdy sa to sankcje dotkliwe finansowo. Celem
przepisu zamieszczonego w tym rozdziale nie moze by¢, wiec karne wymierzenie skladek, co do istnienia, ktérych
istnieja powazne i uzasadnione watpliwosci. W takiej, bowiem sytuacji platnik, ktéry musi uisci¢ nieistniejace sktadki
ito wraz z odsetkami, jest w istocie poddany dotkliwej sankcji, ktéra nie ma umocowania w tresci art. 48 ust.1 ustawy
systemowej. Nalezy zauwazy¢, ze o ile zobowiazanie skladkowe wymierzone na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy nie
istnialo, to w istocie podjeta w tym trybie decyzja wymiarowa stanowi kare, a Zaklad na jej podstawie uzyskuje tytul
prawny do egzekucji naleznoéci sktadkowych, ktére mu nie przystugiwaty i ktérych platnik nie mial obowigzku optacac.
Stan taki nie ma umocowania prawnego.



W doktrynie sformulowano poglad, ze w art. 48 ustawy systemowej przewidziano rozwigzanie na wypadek
niewywigzania sie platnika skladek z obowiazku zlozenia deklaracji rozliczeniowej w terminie. W takiej sytuacji — w
celu ochrony interes6w ubezpieczonych — ZUS powinien dokona¢ z urzedu wymiaru skladek naleznych od platnika
w wysokosci, jaka platnik okreslil w ostatniej deklaracji rozliczeniowej zlozonej przez siebie w ZUS. Wyjasniono, ze
wysokos$é skladek Zaklad ustala w trybie "awaryjnym". Wyjasniono, ze regulacja dotyczy zaré6wno sytuacji, w ktorej
platnik skladek nie zlozyl w ZUS jakichkolwiek dokumentéw rozliczeniowych, (mimo ze byl do tego zobowigzany z
mocy prawa), jak rowniez wtedy, gdy platnik wprawdzie zlozyl niektére dokumenty (np. imienne raporty miesieczne),
lecz nie przekazal deklaracji rozliczeniowej. Dokonanie przez ZUS z urzedu wymiaru skladek wchodzi w rachube takze
wtedy, gdy platnik, co prawda oplacil nalezne skladki w terminie, ale nie zlozyl w ZUS dokumentéw rozliczeniowych.
Wyjasniono, zZe rozliczenie naleznych skladek moze, bowiem nastapi¢ dopiero w oparciu o informacje zamieszczone
w deklaracji rozliczeniowej, ktora z kolei jest sporzadzana w oparciu o dane przedstawione w imiennych raportach
miesiecznych. Dopoki ZUS nie bedzie dysponowal kompletna dokumentacja rozliczeniowa (deklaracja rozliczeniowa,
imiennymi raportami miesiecznymi, dowodami oplacenia skladek), nie bedzie mog} rzetelnie ustali¢, czy kwota
faktycznie uiszczona przez platnika tytulem skladek jest prawidlowa. Wyjasniono tez, ze obligatoryjne wymierzenie
przez ZUS sktadek w wysokoSci przyjetej w deklaracji rozliczeniowej ostatnio zlozonej przez platnika stanowi swoista
sankcje, ktéra ma na celu zdyscyplinowanie opieszalych/nierzetelnych platnikéw i naklonienie ich do terminowego
rozliczania skladek za ubezpieczonych (patrz: System ubezpieczeri spolecznych red. Gudowska, Strusiniska-Zukowska,

2014 wyd. 2.).

Analogiczny wniosek sformulowal Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w uzasadnieniu do wyroku z 10.09.2015 1., III AUa
906/14, stwierdzajac wprost: Tryb ustalenia z urzedu przez organ wymiaru naleznych sktadek ma na celu ochrone
interesoéw ubezpieczonych.

W kontekécie powyzszego wymaga przypomnienia, ze w mys$l art.36 ust.11. Kazda osoba, w stosunku, do ktérej wygast
tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik
skladek jest zobowiazany zlozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu, z zastrzezeniem ust. 12 i 14. Przepisy
ust. 2, 31 9 stosuje sie odpowiednio;(..) 13. O wszelkich zmianach w stosunku do danych wykazanych w zgloszeniach,
o ktérych mowa w ust. 10-12, platnik skladek zawiadamia Zaklad w terminie 7 dni od zaistnienia zmian, stwierdzenia
nieprawidlowosci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowosci przez Zaktad.

W mysél art.41 ust. 1. Platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesigca
kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek; 2. Jezeli obowigzek ubezpieczen spolecznych wygast
w ciggu miesigca kalendarzowego, platnik skltadek przekazuje do Zakladu raport, o ktérym mowa w ust. 1, za okres
ubezpieczenia w danym miesiacu, w terminie i na zasadach okre$lonych w art. 47 ust. 11 2.

Zgodnie z art. 46 ust. 1. Platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiso6w ustawy obliczac,
potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1. Platnik skladek przesyta w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla oso6b fizycznych oplacajacych sktadke wylgcznie za siebie;

2) do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostalych platnikow.

2. Platnik skladek, ktory oplaca skladki wylacznie za siebie, przysyla jedynie deklaracje rozliczeniowa.

3. Platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢, z zastrzezeniem ust. 3a, deklaracje rozliczeniowa korygujaca w formie
nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe dane okre$§lone w art. 46 ust. 4 w kazdym przypadku, o
ktorym mowa w art. 41 ust. 6 , lacznie z raportem miesiecznym korygujacym.



Wskazane obowiazki w wyzej wyznaczonym zakresie niewatpliwie obciazaja platnika, a w razie ich naruszenia organ
jest zobowiazany do dokonania z urzedu wymiaru skladek, ktore to dzialanie jednak nie moze mie¢ charakteru
ukarania platnika. Aktywnos$é organu podjeta w tym trybie ma na celu ochrone interesoéw platnika i oséb przez
niego zatrudnianych oraz zdyscyplinowanie platnika, a nie pograzenie finansowe platnika. Jest wreszcie §rodkiem
umozliwiajacym organowi realizacje ustawowego zobowiazania wynikajacego z art. 34 ust. 1 ustawy systemowe;j:
Zaklad zapewnia rzetelno$¢ i kompletno$¢ informacji gromadzonych na kontach ubezpieczonych i na kontach
platnikow skladek w sposéb uregulowany niniejsza ustawa. Nalezy przy tym zauwazyé, ze poniewaz przepisy
rozdzialu 5. ustawy systemowej nakladaja zobowiazanie na osobe poddana wladzy publicznej, to po stornie
Zakladu niedopuszczalna jest interpretacja rozszerzajaca art. 48 ust. 1 ustawy (art. 84 Konstytucji RP). Zatem
jesli ustawodawca nakazuje organowi wydanie decyzji wymiarowej z urzedu po zaniechaniu zlozenia przez platnika
deklaracji rozliczeniowej (jednej), to tym samym Zaklad musi wydaé decyzje niezwlocznie i w odniesieniu do okresu
objetego jedna deklaracjg, co nie oznacza przyzwolenia ustawodawcy na swoiste kumulowanie szeregu deklaracji
obejmujacych piecioletni okres przedawnienia i objecie jedna decyzja wymiarowa okresu do pieciu lat. Taka praktyka
nie realizuje celu ustawodawczego i rozszerza zastosowanie art.48 ust. 1 ustawy, a tym samym stwarza mozliwo$¢
nalozenia na platnika dodatkowych obcigzen finansowych niemajacych prawnego umocowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego po to by wyzej opisany cel regulacji zawartej w art. 48 ust. 1 ustawy systemowej mog}t
by¢ zrealizowany, wymagane jest regularne monitorowanie kont ubezpieczony i platnikow, zas decyzje wymierzajace
skladki z urzedu powinny by¢ podejmowane niezwlocznie, w odniesieniu do pojedynczych deklaracji rozliczeniowych.
Tylko wtedy bedzie mozliwe dyscyplinowanie platnikow oraz zabezpieczenie intereséw platnikéw, a przede wszystkim
zatrudnionych przez nich ubezpieczonych, czyli cel przepisu art. 48 ust. 1 ustawy zostanie realnie zrealizowany. Taka
powinnoé¢ Zakladu wynika wprost z wykladni jezykowej art. 48 ust. 1 ustawy, w ktérym ustawodawca stwierdza,
ze niezlozenie w terminie deklaracji rozliczeniowej (liczba pojedyncza, wiec mowa o jednej deklaracji) zobowiazuje
Zaklad do aktywnosci i wydania decyzji wymiarowej z urzedu, w wysokoSci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji
rozliczeniowej, oraz zawiadomienia o tym platnika. Przedstawiona interpretacja instytucji prawnej z art. 48 ust.
1 pozwala na optymalng realizacje celu ustawodawcy wla$nie przez biezacy nadzor nad kontami ubezpieczonych i
platnikow oraz prowadzi do zabezpieczenia intereséw przede wszystkim ubezpieczonych, za ktérych skladki oplacaja
platnicy. Tylko wtedy, gdy reakcja Zakladu bedzie natychmiastowa, konta ZUS skutecznie bedg mogly by¢ na biezaco
uzgadniane a zalegloéci skutecznie egzekwowane. Tylko wtedy Zaklad dopelni nalozonego na niego zobowigzania
wynikajacego z art. 34 ust. 1 ustawy systemowe;j.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego stanowczo celem regulacji art. 48 ust. 1 ustawy nie jest umozliwienie organowi
egzekucji zaleglych skladek na ubezpieczenie za wsteczny, kilkuletni okres ograniczony piecioletnim terminem
przedawnienia i obejmujacy szereg deklaracji rozliczeniowych. Przepis ten nie stanowi, bowiem podstawy prawnej do
Sciggniecia od platnika zaleglych skladek na ubezpieczenia.

W sprawie Zaklad jednak przyjal taka praktyke i stanowi ona bardzo dotkliwa sankcja dla platnika, a przy tym w ogoble
nie realizuje ustawowego celu wyznaczonego art. 48 ust. 1 ustawy. Stanowi tez naruszenie zasad ogblnych procedury
administracyjnej. Mianowicie, zasady praworzadno$ci okre§lonej w art. 6 k.p.a.: Organy administracji publicznej
dzialaja na podstawie przepisow prawa, poniewaz Zaklad nie realizuje celu wprowadzonego przez ustawodawce w
art. 48 ust. 1 ustawy systemowej, lecz wyklada przepis rozszerzajaco, jako dopuszczalng dodatkowa sankcje. A przede
wszystkim zasady szybkoSci i prostoty postepowania okreSlonej w art. 12 § 1 k.p.a. Organy administracji publicznej
powinny dziala¢ w sprawie wnikliwie i szybko, poslugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do
jej zalatwienia. Nie sposob, bowiem uznaé, ze organ dziala wnikliwe i szybko, skoro w sytuacji, gdy mial prawny
obowiazek podja¢ decyzje wymiarowa juz po zaniechaniu zlozenia jednej deklaracji rozliczeniowej, podejmuje decyzje
prawie po kilku latach i jej tre$cig obejmuje kilkadziesiat zaniechan platnika w zlozeniu deklaracji rozliczeniowych.

W sprawie, co wynika z ustalen Sadu I instancji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal sporna decyzje na podstawie
art. 48 ust. 1 ustawy systemowej, w zakresie deklaracji 01-39, wymierzajac skladki za okres od stycznia 2012 r. do
czerwca 2014 r. w lacznej kwocie ponad 77 tysiecy zlotych wraz z odsetkami w kwocie rzedu 30 tysiecy ztotych. W



uzasadnieniu wskazano, ze poniewaz platnik nie dokonal wyrejestrowania to przyjeto, ze nadal jest zobowiazany
do skladania deklaracji rozliczeniowych i oplacania naleznych skladek. Wskazano, ze w zwiazku z niespelnieniem
ustawowego obowigzku zlozenia deklaracji rozliczeniowych za okres od stycznia 2012 do czerwca 2014 na koncie
platnika zostal dokonany wymiar sktadek z urzedu.

W oparciu o akta platnika Sad Apelacyjny nadto ustalil, ze platnik nie odebral osobiécie zawiadomienia organu z
25.01.2017 I. 0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie dokonania wymiaru skladek z urzedu
oraz o dokonaniu tego wymiaru wraz z ustaleniem kwot naleznoSci. Natomiast organ dokonal wymiaru na podstawie
ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej DRA za sierpien 2011, ktéra obejmowala pieciu ubezpieczonych a kwota
skladek na ubezpieczenia spoleczne wynosita 2074,35 zl, ubezpieczenie zdrowotne 617,89 zl i Fundusze 159,48 zl.
Platnik zlozyl za sierpien 2011 pie¢ raportéw miesiecznych osob ubezpieczonych. Platnik w roku 2012 zmienil miejsce
zamieszkania, z P. przeprowadzil sie do W., dlatego nie odebral zawiadomienia organu ze stycznia 2017 r. Nadto
Sad Okregowy ustalil, ze platnik od wrze$nia 2011 roku nie zatrudnial juz pracownikéw i prowadzil dzialalno$é
jednoosobowo.

W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego przestawione fakty prowadza do wniosku, ze istnieje powazna watpliwos$é, czy
stuszna, co do warto$ci naleznosci, jest sporna decyzja wymiarowa obejmujaca okres siegajacy pie¢ lat wstecz i 39
zaniechan w zlozeniu deklaracji. Skoro platnik nie zatrudnial pracownikéw, to rzecz oczywista nie ma obowigzku
zaplaty z tego tytulu skladek. W takim stanie faktycznym aprobata spornej decyzji powoduje, ze platnik jest
zobowiazany do zaplaty nalezno$¢ wbrew obowiazujacemu prawu, a wydanie spornej decyzji jest dzialaniem na
szkode platnika. Organ w tym przypadku naruszyl art. 48 ust. 1 ustawy systemowej przez wykladnie rozszerzajaca
i zastosowanie przepisu w warunkach nieprzewidzianych ustawg. Organ zastosowal wobec platnika sankcje -
co wprost wynika z uzasadnienia decyzji, gdy to stwierdzil, Zze decyzja jest wynikiem niespelnienia ustawowego
obowiazku zlozenia deklaracji rozliczeniowych za okres sprzed pieciu lat tj. 01.2012 do 06.2014 — w warunkach
niewspoétmiernych do okolicznoSci sprawy i obciazyl platnika zobowigzaniem ponad 100 tysiecy zlotych, w sytuacji
powaznych watpliwosci, co istnienia tego zobowigzania. Decyzja organu wydana wobec platnika nie realizuje celu
ustawy i nie sluzy zabezpieczeniu interesu platnika i ewentualnie os6b przez niego zatrudnionych, lecz stanowi
dotkliwg kare finansowa, ktéra nie ma podstawy prawne;j.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych ustawodawca zamieécil Rozdzial
11. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia przeciwko przepisom ustawy. W art. 98 wskazal:

1. Kto, jako platnik sktadek albo osoba obowiazana do dzialania w imieniu platnika:
1) (utracit moc)
1a) nie dopelnia obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne w przewidzianym przepisami terminie,

2) nie zglasza wymaganych ustawa danych lub zglasza nieprawdziwe dane albo udziela w tych sprawach
nieprawdziwych wyja$nien lub odmawia ich udzielenia,

3) udaremnia lub utrudnia przeprowadzenie kontroli,

4) nie dopelnia obowiazku wyplacania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i zasitkéw finansowanych z budzetu
panstwa albo wyplaca je nienaleznie,

5) nie prowadzi dokumentacji zwigzanej z obliczaniem skladek oraz z wyplata Swiadczen z ubezpieczen spolecznych,

6) nie dopelnia obowiazku przesylania deklaracji rozliczeniowych oraz imiennych raportéw miesiecznych w
przewidzianym terminie,

6a) (uchylony)



7) nie dopelnia obowiazku przekazywania dokumentéw zwiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem
zdrowotnym w formie okreélonej w art. 47a ust. 1i 2,

podlega karze grzywny do 5000 zlotych.
2. (utracil moc)

3. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza sie czynéw okre$lonych w ust. 1 przy oplacaniu sktadek lub dokonywaniu
wplat z innych tytuléw, do ktérych poboru jest obowigzany Zaklad.

Ustawodawca nie przewidzial, wiec za niezlozenie deklaracji rozliczeniowych kary w kwocie odpowiadajacej wartosci
skladek objetych niezlozonymi deklaracjami, za$ organ de facto zastosowal taka kare.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sporna decyzja jest wadliwa wskutek nienalezytego odczytania zobowigzania organu
wyznaczonego dyspozycja art. 48 ust. 1 ustawy. Apelujacy przy tym skutecznie argumentuje, ze organ powinien
przepis odczytywac literalnie i na biezagco monitorowa¢ obowiazki platnikéw okreslone w rozdziale 4. ustawy. Z duza
doza pewno$ci mozna stwierdzié, ze gdyby Zaklad zastosowat sie literalnie do tresci przepisu, platnik uniknalby tak
razaco wysokiego obciazenia. Skoro jednak tak sie nie stalo, to organ wydajac decyzje wymiarowa po prawie pieciu
latach powinien byt szczegdlnie wnikliwie rozwazyé sprawe, czego ewidentnie zaniechal. Po pierwsze platnik nie
odebrat osobiscie zawiadomienia ze stycznia 2017, co powinno wzbudzi¢ szczegolng uwage organu, poniewaz w tak
dlugim okresie mozna bylo przewidzie¢ zmiane miejsca zamieszkania, po drugie w decyzji wymiarowej bezkrytycznie
przyjeto wartoSci skladek za pieciu ubezpieczonych pracownikow w sytuacji, gdy w tak dlugim okresie ruch kadrowy
jest oczywisty. Sprawa platnika byla, wiec szczeg6lna i organ mial obowigzek postepowaé zgodnie z zasada prawdy
obiektywnej wyrazong w art. 7 k.p.a. w mysl, ktorej: W toku postepowania organy administracji publicznej stoja
na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujq wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli; jak tez zgodnie z zasadg poglebiania zaufania okre§lona w art.
8 § 1 k.p.a.: Organy administracji publicznej prowadzq postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego
uczestnikow do wladzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnoéci i rownego
traktowania. Nalezy tez wskazac¢ na konieczno$c¢ przestrzegania zasada udzielania informacji wynikajaca z art. 7 k.p.a.:
Organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwajq nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w
postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im
niezbednych wyjasnien i wskazowek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w szczegdlnych okoliczno$ciach tej sprawy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie mial
podstaw prawnych do wydania decyzji wymiarowej, bowiem sporna decyzja nie realizowala celu ustawowego i
stanowila wyraz nadinterpretacji art. 48 ust. 1 ustawy. Organ mdgl natomiast wydac¢ decyzje zobowiazujaca platnika
do zaplaty nieoplaconych w terminie sktadek, ale tylko tych naleznych niewatpliwie. W tym celu obowigzkiem organu
bylo poprowadzenie postepowania z urzedu w celu ustalenia faktycznej naleznosci sktadkowej, w szczegblnosci w
odniesieniu do ubezpieczonych zatrudnianych przez platnika.

Nalezy tez zwr6cié organowi uwage na tre$¢ art. 48b ustawy systemowej:

1. Zaklad moze sporzadzaé z urzedu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, zgloszenia wyrejestrowania
ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych, imienne raporty miesieczne , zgloszenia platnika skladek,
zgloszenia wyrejestrowania platnika skladek, deklaracje rozliczeniowe oraz dokumenty korygujace te dokumenty,
zwane dalej ,,dokumentami zwigzanymi z ubezpieczeniami spolecznymi okreslonymi w ustawie".



2. Zaklad moze korygowa¢ z urzedu bledy stwierdzone w dokumentach zwiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi
okres$lonych w ustawie.

3. Zaklad moze Zada¢ od platnika skladek ponownego zlozenia dokumentéw zwiazanych z ubezpieczeniami
spolecznymi okre$lonych w ustawie, jezeli dokumenty te nie zostaly zidentyfikowane w systemie informatycznym
Zakladu.

4. Zaklad moze z urzedu wprowadzaé i korygowaé dane bezposrednio na kontach ubezpieczonych lub kontach
platnikéw sktadek, informujac o tym ubezpieczonych i platnikow skladek.

W sytuacji, gdy organ przystepuje do czynnoSci wymiarowych po prawie pieciu latach nalezalo rozwazy¢ podjecie
czynnodci z urzedu majacych na celu zapewnienie rzetelnosci i kompletnoéci informacji gromadzonych na kontach
ubezpieczonych i na kontach platnikow skladek, o czym stanowi art. 34 ust.1 ustawy systemowe;j.

W sprawie platnik wyjasnil, ze nie mogt wziac udzialu w postepowaniu administracyjnym, poniewaz sie wyprowadzit
i nie otrzymal zawiadomienia, wyjasnil, ze oplacal sktadki tylko z siebie, bo nie zatrudnial pracownikéw i pozostawal
w prze$wiadczeniu, ze w takiej sytuacji nie musi skladaé deklaracji rozliczeniowych, zlozyt dowody wplaty. Organ
rentowy nie wyjaénil watpliwosci zglaszanych przez platnika, lecz dowolnie przyjal, ze naleznosé sktadkowa w spornej
decyzji wymiarowej jest obliczona prawidlowo i przyjal bezspornie, Ze platnik nie zaplacit sktadek. Tymczasem
wymagato wyjasnienia, czy w istocie platnik zalegal ze skladkami za ubezpieczonych przez siebie pracownikoéw, skoro
twierdzil, ze po sierpniu 2011 dzialalno$¢ prowadzil jednoosobowo.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy obowiazkiem Zakladu bedzie ustalenie, czy w dacie wydania zaskarzonej
decyzji z 27 marca 2017 istnialy podstawy do stwierdzenia, ze na koncie platnika skladek istnialy zaleglosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, poniewaz platnik zglosil zarzuty merytoryczne, tj. brak zatrudniania pracownikéw w
okresie objetym sporng decyzja. Bezspornie w okresie od kwietnia 2010 r. do lipca 2011 r. zatrudnial pracownikéw i z
tego tytutu dokonat zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Ostatnia deklaracje rozliczeniowg platnik
zlozyl 6.09.2011 r. za sierpien 2011 r. Potem zakonczyl wspolprace z biurem podatkowym i prowadzit dziatalnosé
jednoosobowo oplacajac skladki tylko za siebie. Wskutek nieSwiadomosSci prawnej pozostawal w przekonaniu, ze
nie musi juz sklada¢ deklaracji rozliczeniowych oraz nie wiedzial o konieczno$ci wyrejestrowania pracownikéow z
ubezpieczenia spolecznego. Nalezy, wiec stwierdzié, ze skoro A. W. nie zatrudnial pracownikéw, to nie miat obowiazku
oplacania za nich skladek. Organ nie mial, wiec podstaw do ustalenia zaleglych nalezno$ci skladkowych w warto$ci
hipotetycznej za okres sprzed pieciu lat, tak jak gdyby ptatnik zatrudnial ubezpieczonych. Twierdzenia ubezpieczonego
wymagaly weryfikacji, co do ich prawdziwoS$ci, natomiast organ nie miatl podstawy prawnej do wydania decyzji
wymiarowej w warto$ci hipotetycznej za pieé lat wstecz. Tego rodzaju dzialanie organu - pomijajace obowiazek
udzielenia platnikowi niezbednych i jasnych wyjaénien oraz wskazéwek - godzi w stuszny interes platnika i wprost
prowadzi do szkody po stronie platnika wyniklej z powodu nieznajomoéci prawa. Jakkolwiek platnika obciazaja
ustawowe obowigzki zwiazanie ze zglaszaniem do ubezpieczenia, prowadzeniem kont i rejestréw oraz rozliczaniem
skladek i zasilkow, to jednak ich naruszenie nie moze skutkowaé sankcjami innymi niz wynikajgce at. 98 ustawy
systemowej, zwlaszcza dotkliwg karg finansowa, ktéra nie ma ustawowego umocowania.

Nie ma przy tym racji Sad I instancji, ze sporna decyzja jedynie okreslala wysoko$¢ zobowiazania juz istniejacego
i nie tworzyla nowych obowigzkéw. W istocie bylo to nowe zobowiazanie i to oderwane od okolicznoéci
faktycznych zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza platnika. Zapisy na koncie platnika rzecz jasna musza byé
zgodne ze stanem zobowigzan skladkowych, jednak nie mogg abstrahowa¢ od stanu rzeczywistego wynikajacego z
okoliczno$ci towarzyszacych dzialalno$ci gospodarczej. Narusza stuszny interes platnika obcigzanie go nalezno$ciami
skladkowymi, do ktérych nie istnieje tytul prawny. Sankcja zastosowana przez organ wobec platnika jest
nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do jego przewinienia polegajacego na niedolozeniu nalezytej starannosci
w dzialaniu, jako przedsiebiorca przez zaniechanie zlozenia deklaracji, badZ wyrejestrowanie pracownikéw z
ubezpieczenia spolecznego. W istocie jest do kara finansowa wymierzona w oderwaniu od przepisow ustawy



systemowej, art. 98. Chociaz ustawa o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej nie réznicowala przedsiebiorcow, to
jednak praktyka wskazuje, ze inny status posiada przedsiebiorca prowadzacy rozlegla dzialalno$¢ gospodarcza
wyposazona w szereg instrumentow wspomagajacych te dzialalno$¢, a inny jest status mikro przedsiebiorcy. Platnik
w istocie posiadal status mikro przedsiebiorcy i te okoliczno$é nalezy uwzgledni¢ przy ponownym rozpoznaniu.

Organ ponownie rozpoznajac sprawe ma obowiazek wyjasni¢ wszystkie wskazane

wyzej watpliwosci i ewentualnie wyda decyzje, ale w oparciu o art. 17 ust.11i art.46 ust. 1ustaw w zw. z art. 32 i art. 23
ustawy systemowej. W sprawie platnika, z uwagi na naruszenie celu regulacji przewidzianej w art. 48 ust. 1 ustawy
systemowej, przepis ten nie ma zastosowania.

W konsekwencji przedstawionych rozwazan, na podstawie art. 477 '4*k.p.c. Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzje z 23.03.2017 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S..

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska



