Sygn. akt IIT AUa 289/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r. w Szczecinie

sprawy E. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV U 770/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od E. M. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 289/18

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 6 pazdziernika 2017 r. (znak: (...)) odmoéwit E. M.
prawa do emerytury rolniczej wskazujac, ze ubezpieczona osiggnela wiek 55 lat, nie legitymuje sie jednak wymaganym
30 letnim okresem ubezpieczenia rolnego oraz nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Organ rentowy za
udowodniony uznal okres ubezpieczenia rolnego w wymiarze jedynie 14 lat, 9 miesiecy i 20 dni. Organ zaznaczyl,
ze ubezpieczona nie zaprzestala dzialalnoSci rolniczej, a jej maz w dalszym ciggu dzierzawi dzialtke o numerze (...)
o powierzchni 1,07 ha stanowiacej gospodarstwo rolne. Organ rentowy uznal, ze poniewaz malzonek ubezpieczonej



nie zostal wywlaszczony z dzierzawionych gruntéw i grunty te nie zostaly wylaczone z produkcji rolniczej, brak jest
podstaw do zastosowania art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. M. wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych prawem podnoszac, ze spelnila wszystkie warunki do przyznania
emerytury w mys$l art. 19 ust. 3 powolanej wyzej ustawy, bowiem legitymuje sie w tym przypadku wymaganym
stazem emerytalnym w wymiarze 12 lat i 6 miesiecy; zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, albowiem
nastgpilo trwale wylaczenie z produkeji rolniczej dziatki o numerze (...), co wynika z wypisu studium uwarunkowan i
kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy P., na podstawie ktorego dziatka ta zostala potraktowana
jako dzialka budowlana. Odwotujgca sie wskazala takze, ze dzialka o numerze (...) w ostatnich latach zostala
zdegradowana poprzez wycinke olbrzymich topoli i trwa to nadal, a w przeszlo$ci stanowila ona wysypisko §émieci.
Po przeprowadzeniu rekultywacji zachodzi koniecznoé¢ kolejnego jej ulepszenia. Dzialka jest dzierzawiona przez
meza co nie moze przesadzaé o prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej przez ubezpieczona. Skarzaca zarzucila rowniez, ze
zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem miedzynarodowym - w tym z art. 6 i 7 Konwencji nr 36 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, ze nie powinno ustalaé sie prawa
do emerytury wczesniejszej, w sytuacji gdy osoba wnioskujaca osiagnela powszechny wiek emerytalny - wowczas
ustawodawca przewidzial prawo do emerytury okre§lone przepisem art. 19 ust. 1 ustawy. Nadto w ocenie organu
ubezpieczona jako osoba wnioskujaca o emeryture wczeSniejsza, nie udowodnila, ze zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej na dzialce (...) i nie udowodnila, iz doszlo do trwalego wylaczenia gruntoéw znajdujacych sie na tej
dzialce z dzialalno$ci rolniczej. Za prowadzenie dzialalnoSci rolniczej przez wnioskodawcezynie przyjmuje sie w $wietle
powolanej wyzej ustawy prowadzenia takiej dziatalnoSci przez jej malzonka, ktory posiada grunty rolne o powierzchni
uzasadniajgcej optacanie podatku rolnego czyli od 1 hektara fizycznego.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

E. M. urodzila sie w dniu (...) Ma ukonczone 64 lata. W dniu 24 lipca 1976 r. zawarla zwigzek malzenski z W.
M.. Wraz z mezem jest wladcicielem dzialki o numerze (...) polozonej w obrebie ewidencyjnym G. o powierzchni
0,67 ha. S3 to grunty rolne o klasie IVb. E. M. jest uprawniona od 1 listopada 2015 r. do pobierania emerytury
przyznanej przez ZUS na podstawie decyzji tego organu z dnia 9 grudnia 2015 r. Przy ustalaniu wysokoSci emerytury
uwzgledniono zwiekszenie z tytutu oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow za okres 11 lat i 1 miesigca.
Nie uwzgledniono wéwczas zwiekszenia z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym za okres od 25 lipca 1976 r. do
6 czerwca 1983 r. ze wzgledu na brak udowodnienia oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za
ubezpieczong.

W dniu 26 wrzesnia 1996 r. maz ubezpieczonej zawarl z Agencja Nieruchomoéci Rolnych umowe dzierzawy dzialki o
numerze (...) o powierzchni 1,051 ha potozonej w obrebie G. - gmina P.. Umowa dzierzawy dzialki obowiazuje nadal do
dnia 30 wrze$nia 2024 r. Dzialka nie jest wylaczona z produkcji rolniczej. Na dzialce znajduja sie grunty zadrzewione i
zakrzewione. Sa to grunty klasy IVb. Dzialka w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jest pod tereny
zabudowy zagrodowej.

W dniu 5 pazdziernika 2004 r. E. M. zlozyla wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od 5 pazdziernika
2004 r. Jako tytul do ubezpieczenia wskazano dzialke stanowigca wspotwlasnoé¢ malzonkéw nr (...) o pow. 0,67 ha
oraz dzierzawione dzialki nr (...) o powierzchni 1,07 ha i nr (...) o powierzchni 0,52 ha. Urzad Miasta i Gminy w P.
za$wiadczeniem z dnia 28 wrze$nia 2004 r. stwierdzil, ze W. i E. M. posiadaja gospodarstwo rolne o powierzchni
ogoblnej 2,26 ha, 0,637 ha przeliczeniowych.



Prezes KRUS decyzja z dnia 13 pazdziernika 2004 r. stwierdzil podleganie przez ubezpieczona dobrowolnym
ubezpieczeniom spolecznym rolnikow i obowigzek oplaty skladek na to ubezpieczenie od dnia 5 pazdziernika 2014 r.
(winno by¢: 2004 r.). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczenie jest ubezpieczeniem na wniosek w zakresie

pelnym.

Prezes KRUS decyzja z dnia 30 marca 2016 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw dla E. M. od dnia
10 grudnia 2015 r., od dnia nastepnego od dnia wydania decyzji ZUS o przyznaniu emerytury dla ubezpieczone;j.

E. M. podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i oplacala z tego tytutu skltadki przez okres od 5 pazdziernika
2004 1. do 9 grudnia 2015 T.

W dniu (...) ubezpieczona zlozyta wniosek o emeryture. Ukonczyta wowczas wiek 62 lat i 5 miesiecy. Do wniosku
dolgczyla zaswiadczenie z Urzedu Gminy, w ktérym potwierdzono, ze w okresie od 25 lipca 1976 r. do 25 czerwca 1977
r. pracowala w gospodarstwie rolnym te$ciéw, a w okresie od 21 kwietnia 1980 r. do 6 czerwca 1983 r. pracowala w
gospodarstwie rolnym meza W. M..

Prezes KRUS decyzja z dnia 6 pazdziernika 2017 r. (znak: (...)), na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, odméwil ubezpieczonej prawa do emerytury rolniczej z uwagi na nieudowodnienie 25 lat
ubezpieczenia rolnego. Organ rentowy za udokumentowany okres ubezpieczenia rolnego uznal okres 14 lat, 9
miesiecy i 20 dni: od 25 lipca 1976 r. do 25 czerwca 1977 r., od 21 kwietnia 1980 r. do 31 grudnia 1982 r., od 1
pazdziernika 2004 r. do 9 grudnia 2015 r. Kolejng (zaskarzong przez ubezpieczona) decyzja z dnia 6 pazdziernika
2017 r. Prezes KRUS na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 19 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow odméwil E. M. prawa do emerytury rolniczej z uwagi na prowadzenie dzialalno$ci rolniczej oraz
nieudokumentowanie 30 lat okresu ubezpieczenia rolnego oraz z uwagi na fakt, iz zaprzestanie dzialalno$ci rolniczej
nie zostalo spowodowane wywlaszczeniem gruntéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, ich zbyciem na cel
uzasadniajacy wywlaszczenie albo trwalym wylaczeniem, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, uzytkéw rolnych z
produkcji rolniczej z przyczyn nienaleznych od rolnika.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, Ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, prawo do emerytury rolniczej przystuguje kobietom, ktore ukonczyly 60 lat i przez okres 25 lat podlegaly
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Udowodniony przez E. M. okres ubezpieczenia spolecznego stanowi jedynie 14
lat, 9 miesiecy i 20 dni. Ubezpieczona nie zakwestionowata tego ustalenia zar6wno przed organem rentowym, jak i
w toku postepowania sgdowego. Dlatego tez w oparciu o powyzszy przepis ustawy nie moze ubiegaé sie o emeryture
rolniczg. Zrédla swoich uprawnien do emerytury rolniczej ubezpieczona poszukiwala w treéci art. 19 ust. 2 powolanej
ustawy. Stosownie do treéci tego przepisu, emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej.

Jezeli zaprzestanie prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej jest spowodowane wywlaszczeniem gruntow wchodzacych w
sklad gospodarstwa rolnego, ich zbyciem na cel uzasadniajacy wywlaszczenie albo trwalym wylaczeniem, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, uzytkow rolnych z produkeji rolniczej z przyczyn niezaleznych od rolnika, warunek
przewidziany w ust. 2 pkt 2 uwaza sie za speliony, jezeli rolnik podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
okres co najmniej 12 lat i 6 miesiecy (art. 19 ust. 3 w/w ustawy).



Sad Okregowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczona niewatpliwie ukonczyla wiek 55 lat. Podlegala
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikéw przez okres co najmniej 12 lat i 6 miesiecy (14 lat, 9 miesiecy
i 20 dni). Istota sporu pomiedzy stronami pozostalo wyjasnienie, czy ubezpieczona zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, w szczegdlnoéci czy ewentualne zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci rolniczej miato
zwiazek z wywlaszczeniem gruntéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, ich zbyciem na cel uzasadniajacy
wywlaszczenie albo trwalym wylaczeniem, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, uzytkow rolnych z produkcji
rolniczej z przyczyn niezaleznych od rolnika.

Przy czym sad ten mial na uwadze, ze strony postepowania nie kwestionowaly okolicznosci, iz ubezpieczona wraz
z mezem jest wspoOtwlascicielem dzialki rolnej o numerze (...), natomiast dzialke (...) dzierzawi od wielu lat maz
ubezpieczonej. Dzialka dzierzawiona przez meza jest dzialka o powierzchni 1,051 ha polozonej w obrebie G. - gmina
P.. Umowa dzierzawy dzialki obowigzuje nadal do dnia 30 wrze$nia 2024 r. Stosownie do tresci art. 28 ust. 4
omawianej ustawy, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, jezeli ani on,
ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspolwladcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dziatu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkow, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osobg pozostajgca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawart zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnos$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnosSci (wspdtwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Przyjmujac utrwalony w orzecznictwie sgdowym poglad, wyrazany na tle przepisu art. 28 ust, 4 ustawy, sad meriti
wyjasénil, ze wlasno$é lub posiadanie gospodarstwa rolnego pozostajg poza sfera ubezpieczenia spolecznego rolnikow i
tym samym nie mogg mie¢ wplywu na wysoko$¢ pobieranych przez nich §wiadczen, a uzyskanie mozliwoéci pobierania
pelnego $wiadczenia moze zaleze¢ jedynie od faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej oraz, ze fakt
pozostawania w zwigzku malzeniskim z osobg prowadzaca gospodarstwo rolne nie moze automatycznie przesadzaé
o prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej, nalezaloby badaé, czy ubezpieczona faktycznie zaprzestala prowadzenia
dzialalnosSci rolniczej, a pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii uzasadnialoby zastosowanie przepisu art. 19 ust.
2 ustawy (w tym przypadku ubezpieczona nie spelnia warunku posiadania okresu podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat).

Sad Okregowy mial na uwadze, ze ubezpieczona wywodzila w sprawie, iz nie tylko faktycznie zaprzestala prowadzenia
dzialalnosci rolniczej, ale tez, ze zostalo to spowodowane trwalym wylaczeniem, zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
uzytkéw rolnych z produkeji rolniczej z przyczyn niezaleznych od rolnika. Wowczas warunek przewidziany w ust. 2
pkt 2 uwaza sie za spelniony, jezeli rolnik podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 12
lat i 6 miesiecy.



Zdaniem tego sadu, wbrew stanowisku ubezpieczonej (co wynika z za§wiadczenia Starosty (...)) dzialka o numerze
(...) nie jest wylaczona z produkcji rolniczej. Na dzialce znajduja sie grunty zadrzewione i zakrzewione. Sg to grunty
klasy IVb. Twierdzenia ubezpieczonej odno$nie zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w zwigzku z trwalym
wylaczeniem, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, uzytkdéw rolnych z produkcji rolniczej z przyczyn niezaleznych
od rolnika, nie znajduja oparcia w dokumentach zgromadzonych w toku postepowania przed KRUS. Przy czym sad
meriti podkredlil, ze stwierdzenie trwalego wylaczenia uzytkow rolnych z produkcji rolniczej odbywa sie na podstawie
odrebnej procedury i wymaga wydania decyzji przez upowazniony do tego organ. Wynika to z tre$ci ustawy z dnia 3
lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych (t. j. Dz. U z 2017 r., poz. 1161).

Zgodnie z art. 11 tej ustawy, wylaczenie z produkcji uzytkéw rolnych wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego
i organicznego, zaliczonych do klas I, II, III, IIlIa, IIIb oraz uzytkdéw rolnych klas IV, IVa, IVb, V i VI wytworzonych
z gleb pochodzenia organicznego, a takze gruntdéw, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-10, oraz gruntéow le$nych,
przeznaczonych na cele nierolnicze i niele$ne - moze nastapié¢ po wydaniu decyzji zezwalajacych na takie wylgczenie.
Wniosek o wylaczenie z produkcji uzytkdw rolnych klas IV, IVa, IVb, V i VI wytworzonych z gleb pochodzenia
organicznego jest wigzacy, a decyzja ma charakter deklaratoryjny. Decyzje w tej sprawie podejmuje starosta powiatu,
na ktérym polozony jest grunt.

Sad pierwszej instancji podnidsl, Ze ubezpieczona nie wykazala, aby taki wniosek byt skladany odno$nie dzialek (...)
iuznal, Ze jej argumenty w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie.

Nastepnie Sad Okregowy za nietrafne uznal réwniez zarzuty ubezpieczonej odno$nie niezgodnosSci wydanej przez
Prezesa KRUS decyzji z trescig art. 6 i 7 Konwencji nr 36 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 29 czerwca
1933 r. W konwencji tej zagwarantowano ogdlne ramy i zasady ubiegania sie o §wiadczenia z systemu zabezpieczenia
spolecznego, nie precyzujac konkretnych warunkéw do ich przyznania. Jest to bowiem domena prawodawstwa
krajowego. Panstwa - sygnatariusze konwencji zapewnily jednak swoim obywatelom prawo do kontroli sadowej
decyzji dotyczacych ustalenia prawa do $wiadczenia. Wyrazem korzystania z tego prawa jest mozliwo$¢ odwolania
sie od decyzji organu rentowego, z czego ubezpieczona skorzystala. W ocenie tego Sadu w takim przypadku nie
mozna mowié o naruszeniu przez Prezesa KRUS treSci przepiséw prawa miedzynarodowego okre$lonych w Konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 29 czerwca 1933 r. dotyczacej obowigzkowego ubezpieczenia na staro$c
pracownikéw najemnych zatrudnionych w przedsiebiorstwach rolnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji Prezesa
KRUS.

Z powyzszy wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloSci nie zgodzila sie E. M., ktéra dzialajac przez
pelnomocnika — meza W. M., w wywiedzionej apelacji zarzucila mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania,
niewla$ciwg ocene wiarygodnosci i mocy zebranych w sprawie dowodéw, nie objecie swymi rozwazaniami caloksztattu
zebranego materialu dowodowego i stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy;

2. naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie:
a) art. 19 ust. 3 w zw. z ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
b) art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1381),

c) art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr
80, poz. 717),

d) art. 67 Konwencji Nr 36 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (DE. U. Nr 31, poz. 225 z 1948 r.)



e) art. 2, art. 9, art. 32 ust. 11 2, art. 67 ust. 11 art. 91 ust. 1 Konstytucji RP.
Podnoszac powyzsze apelujaca wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie kosztéw procesu za pierwsza i druga
instancje,

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania
z uwzglednieniem kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podkreslila, ze w czasie rozprawy jej pelnomocnik wykazat rzeczywisty staz
pracy w gospodarstwie rolnym wynoszacy okolo 16 lat, albowiem poprzednie gospodarstwo rolne zostalo sprzedane
6 czerwca 1983 r., ale jego wydanie nowemu wlascicielowi nastapilo 15 pazdziernika 1983 r., co wynika z aktu
notarialnego, a ponadto ubezpieczenie liczy sie w kwartatach i np. w 1983 r. obejmowato do konca roku 1983 tak, jak
iinne okresy.

Nastepnie apelujaca wskazal, Ze nie ma to wiekszego znaczenia, bo dla normy prawnej wynikajacej z art. 19 ust. 2 w
zw. z ust. 3 wymaga sie 12 lat i 6 miesiecy, a wiec warunek ten zostal spelniony i nie wymaga dowodow, bo ten fakt
strony i Sad przyznaja uznajac staz w wymiarze 14 lat, 9 miesiecy i 20 dni.

Dalej apelujaca podniosla, ze zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej albowiem nastgpilo trwale wylaczenie
dzialki nr (...) zgodnie z obowiazujacymi przepisami i to niezaleznie od niej co wynika z zalgcznika nr 4 do wniosku
o0 przyznanie emerytury - chodzi o ,Wypis ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy P. z dnia 13.04.2016 r.” z symbolem (...) - tereny zabudowy zagrodowej, zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, mieszkaniowo-ustugowej itd. i nie uwzglednienie do niego wniesionych uwag meza ubezpieczonej
oraz oferta Agencji Nieruchomosci Rolnych z zadaniem za te dzialtke o powierzchni 1,0521 ha 90.400,00 zl, traktujac
ja jak dzialtke budowlana.

Zdaniem ubezpieczonej studium gminy jest podstawowym dokumentem majacym za zadanie okreSlenie polityki
przestrzennej gminy. Dokonano okreSlonego przeznaczenia terenu na co wskazuje wprost art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dla zabudowy dzialki nr (...) hotelami czy
zabudowa mieszkaniowa na dzialce nr (...) wystarczy decyzja o warunkach zabudowy stosownie do art. 60 tej ustawy.
Przy czym ubezpieczona zwrdcila uwage, ze sg rdzne sposoby trwalego wylaczenia gruntow, a jednym z nich jest ujecie
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i jego konsekwencje. Skarzaca podkreslila,
ze dzialka przeznaczona jest do sprzedazy przez Krajowy OSrodek Wsparcia Rolnictwa, ktéry potwierdzil ten fakt
oraz cena jak za dzialke budowlang, co wynika z operatu szacunkowego. Jednak dla malzonkéw (...) stala sie ceng
zaporowa, nie sta¢ ich na jej kupno, a odmowa kupna skutkuje przejeciem dziatki w dowolnym terminie.

Odnoénie dzialki nr (...) apelujaca podniosla, Ze z ,wypisu z rejestru gruntéw” sporzadzonego przez starostwo zal.
nr (...) do wniosku o emeryture wg. stanu na dzien 13 maja 2016 r. o powierzchni calkowitej 0,6700 ha wynika, ze
obejmuje grunty Br - Grunty rolne zabudowane o powierzchni 0,6005 ha i o symbolu Bp - Zurbanizowane tereny
niezabudowane lub w trakcie zabudowy o pow. 0,065 ha. Sad popehil blad co do tego faktu nie zapoznajac sie

dokladnie z tym dokumentem, bowiem na dzialce posadowiony zostal budynek mieszkalny o powierzchni 530 m”
wraz z cala infrastruktura i dzialka ta nie stanowi gospodarstwa rolnego.

Zdaniem skarzacej, za chybione uznaé tez nalezy twierdzenie, zZe jest to gospodarstwo rolne w rozumieniu ustawy o
podatku rolnym, bo zgodnie z art. 2 ust 1 musi to by¢ powierzchnia powyzej 1 ha, a dziatka nr (...) posiada kilkanascie
aroéw uzytkow rolnych i nie ma wiekszego potencjatu.



Ubezpieczona podkresélila, ze dzialka nr (...) w ostatnich latach zostala zdegradowana poprzez wycinke olbrzymich
topoli i trwa to nadal tak, Ze nie ma ona duzego potencjatu tym bardziej, ze w przeszloSci stanowila wysypisko $émieci
i zlewnie $ciekow, a po przeprowadzaniu rekultywacji przez dzierzawcow (miala 31 aréw gruntéw rolnych) zachodzi
konieczno$é kolejny raz jej ulepszania. Nie jest ogrodzona i uprawy niszczone sg przez dziki i zwierzyne plowa, jelenie
uszkadzaja drzewa owocowe, z nasadzen 140 drzew kilkanaScie posiada minimalng warto$¢, reszta kwalifikuje sie do
wyciecia (slaba jako$é gleby, cze$é ukradziono, uschlo itd.). Dzialka ta jest dzierzawiona przez meza ubezpieczonej
co nie moze przesadzac¢ o prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej przez ubezpieczona w Swietle bogatego orzecznictwa
sadowego. Taki poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2004 r., IIT AUa 58/04
(Apl. Warszawa 2005/4/16), w ktorym stwierdzil, ze zawieszenie wyplaty emerytury rolniczej nie dotyczy osoby,
jedynie posiadajgcej gospodarstwo rolne, ale takiej, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi i przynosi jej dochdd oraz w
wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 29 maja 2014 r., IV U 208/14, potwierdzajacego teze, ze dzierzawienie
przez meza dzialki nr (...) nie oznacza prowadzenia gospodarstwa rolnego tym bardziej, iz wystepujace okoliczno$ci
potwierdzaja, ze nie jest to gospodarstwo rolne i obecnie przynosi straty, a nie dochody. Wynika to z wnioskowania
na zasadzie tzw. analogia iuris jako wnioskowania z podobienstwa, bo sa to sytuacje podobne.

W opinii skarzacej powyzsze ma tez odbicie w tresci art. 553 k.c., bo rodzina (...) nie posiada infrastruktury, nie
posiada zabudowan inwentarskich, inwentarza i sprzetu rolniczego nie stanowi zorganizowanej calo$ci, bo pozostato
tylko kilkanasScie aré6w grantéw rolnych na dzialce (...). Dzialki nr (...) przeznaczone sa do sprzedazy pod hotele,
zabudowe mieszkaniows, zagrodows itd. za cene okolo 550 tys. zl, a jezeli rozparceluja je na kilkadziesigt dzialek to
cena wielokrotnie sie zwiekszy.

Ponadto ubezpieczona podniosla, ze nie jest rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1) ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, bowiem jest osoba schorowana (spuchniete nogi, usuniete zylaki, filigranowa w wieku 64 lat itd.). Wczeéniej
gospodarstwo liczylo okolo 6 ha, ale po wyga$nieciu dzierzawy na dzialke (...) i zdewastowanie dziatki nr (...)
przez dziki, zwierzeta plowe i wyrab olbrzymich topoli w ostatnich trzech latach - ubezpieczona utracila mozliwosé
uzyskiwania ta drogg $rodkow utrzymania w tym istotnych doplat bezposrednich, ktoérych nie otrzymuje i obecnie
przynosi straty, a nie dochody. Dzialka, ta po wystawieniu do sprzedazy zostanie przekazana wlascicielowi, pozostanie
wlasno$cia skarbu panstwa, nie ma mozliwo$ci przekazania jej nawet nastepcom.

Skarzaca zwrdcila takze uwage, ze w czasie oplacania skladek zmienily sie przepisy przez wprowadzenie zmian ustawg
z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. 2014 r., poz. 1097), ktéra zmieniono do stazu
emerytalnego okresy pracy na etacie w wymiarze pottorakrotnym i okresy nieskladkowe. Ekspektatywa ubezpieczonej
byla inna anizeli w stanie obecnym, bo gdyby nie bylo zmian (byly to prawa nabyte) to miala by wymagany staz 25
lat z okresami nieskladkowymi juz w 2016 r. Takich zmian, ze prawo nie jest stabilne, ze prawa nabyte nie podlegaja
ochronie nie mogla przewidzie¢ przystepujac do ubezpieczenia w roku 2004. Ten staz o 5 lat wiekszy dla kobiet anizeli
w systemie powszechnym godzi w zasade rowno$ci naruszajac art. 32 Konstytucji R.P. tym bardziej, ze praca rolnika
jest bardzo ciezka i kobiety powinny by¢ traktowane jednakowo.

Nastepnie apelujaca wskazala:

»2. Art. 19 ust. 3 jest przepisem szczegétowym lex specialis, ktory wylacza przepis og6lny (lex generalis), a taki ma
charakter art 19 ust. 1, na ktory powoluje sie Prezes KRUS i Sad. Jest to przepis podstawowy, ktory jest modyfikowany
w ust. 3 w zw. z ust. 2. Kolizje przepiséw usuwa regula merytoryczna, bo miedzy normami zachodzi taki stosunek
lex specjalist - lex generalis. Jest to regulacja szczeg6lna, ale nie zostala usunieta przez parlament czy Trybunal
Konstytucyjny. Ustalony stan faktyczny ujety zostal w jezyku stosownej normy przepisy nabraly mocy jednocze$nie
i hierarchicznie maja ten sam stopiefi. W procesie stosowania prawa w aspekcie merytorycznym w tym przypadku
pierwsza faza jest ustalenie jaka norma obowiazuje dla potrzeb tego rozstrzygniecia. Do ustalonej sytuacji faktycznej
przedstawionej w pkt. 1 obowigzuje norma zbudowana z przepiséw art. 19 ust. 3 w zw. z ust. 2. Jest to odrebna i
precyzyjna norma anizeli wynikajaca z ust. 1 ze wzgledu na posiadanie odrebne cechy. Ust. 3 tego przepisu w sposéb
wyrazny odsyla do ust. 2 a nie ust. 1. Znaczenie normy jest bezsporne i zgodne jest z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, bo
zakres emerytury okresla ustawa. Obnizenie stazu emerytalnego wystepuje rowniez w innych ustawach np. w shuzbach



mundurowych, wojsku czy nawet w FUS w art. 28. Jezeli jest to przywilej to uzasadniony, bo bez ziemi nie mozna
prowadzi¢ gospodarstwa.

3. Stosownie do art. 28 ust. 7 pkt. 2) wyplata emerytury podlega zawieszeniu w jednej czwartej, jezeli trwaja
czynnoé$ci zmierzajace do trwalego wylaczenia gruntéw z produkeji rolniczej, ale dzialka nr (...) zostala juz wylaczona
i ubezpieczona ma wieksze prawo, anizeli w sytuacji anizeli trwaja czynno$ci zmierzajace do takiego wylaczenia
stosownie do wnioskowania ,z wiekszego na mniejsze” - to argumentum ,a maioori ad minus”. Norma taka
nie zostala wyrazona wprost ale za pomoca tzw. zasady analogia legis nalezy przyja¢ zalozenie, ze prawodawca
poddaje konsekwentnie regulacji prawnej stany rzeczy w sposob istotny podobny do siebie. Jest to istotna forma
zabezpieczenia przekazania dzialki nr (...) - wlascicielowi.”.

Ubezpieczona zarzucila takze, ze Sad pominal pkt. 1 lit. ¢) odwolania od decyzji i art. 6 i 7 Konwencji Nr
36 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (Dz. U. nr 31, poz. 225 z 1948 r.), a stosownie do niej emerytura
przystuguje ubezpieczonej na czas okreslony i to bez dodatkowych warunkéw. Pominiecie kluczowej normy prawa
miedzynarodowego jest uchybieniem i obraza przepisow. Przy czym, zdaniem skarzacej, nie jest prawda, ze w
Konwencji tej zagwarantowano tylko ramy i zasady ubiegania sie o $wiadczenia, bo przepisy te sa konkretne i
bezwzglednie obowiazujace i to bezpoérednio wyznaczajace zachowanie adresata. Wynika to ze wstepu, cyt. ...
uznali$my ja i uznajemy za shuszng zaréwno w caloéci jak i kazde z postanowien w niej zawartych; o$wiadczamy,
ze wymieniona Konwencja jest przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona oraz przyrzekamy, ze bedzie niezmienna
zachowywana”. Wedlug ubezpieczonej wystapita luka w prawodawstwie wewnetrznym, bo ustawa o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow nie reguluje materii otrzymania emerytury po ustaniu ubezpieczenia. Konstytucja RP
uregulowala zagadnienie skuteczno$ci norm prawa miedzynarodowego w polskim prawie wewnetrznym w art. 9 a
zgodnie z art. 91 ust. 1 ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowi cze$é krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana. Umowy ratyfikowane za
uprzednig zgoda wyrazona w ustawie maja pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzié¢ z umowa.
Wszystkie te warunki sa spelnione a Konwencja jest obowiazujaca. Emerytura przyshuguje na czas okreslony, nie
wystapily przestanki wylaczajace otrzymanie emerytury, o ktérych mowa w art. 8 Konwencji. Emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przystuguja po nawet jednym dniu pracy, a wiec do rolnikdw nie przestrzega sie zasady
rownosci. Apelujac zarzucila, Ze sad zorientowany jest na blokade prawa miedzynarodowego w wobec uczestniczki
oczywiScie bezpodstawnie.

Ponadto skarzaca sformutowala zarzuty do sprawy IV U 63/16, w ktdrej ubiegala sie o emeryture z FUS.

W odpowiedzi na apelacje Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosla o jej oddalenie podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko procesowe.

W pierwszy kolejnosci organ wskazal, ze nietrafne sg zarzuty oparte o sytuacje gospodarczg, w ktorej ksztaltowala sie
polityka rolna kraju, gdyz one nie przystaja do przedmiotu sporu, dotyczacego nabycia prawa do emerytury rolniczej.
Organ podnidsl, ze pelnomocnik ubezpieczonej powoluje sie na prawo miedzynarodowe, ktére powinno miec¢
zastosowanie w tej sprawie, wskazujgc w piSmie, ze ,emerytura przystuguje ubezpieczonej na czas okre$lony i to bez
dodatkowych warunkéw”. Emerytura jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, przyznawanym dozywotnio w
zamian za placona skladke. Szczegolowe uregulowanie zasad przechodzenia na §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych
jest wewnetrznym prawem kazdego z panstw, ktére podpisywaly umowy lub traktaty miedzynarodowe. Organ rentowy
podkreslil, ze ubezpieczona w postepowaniu odwolawczym powinna byta udowodni¢ przestanke trwatego wylaczenia
uzytkéw rolnych z produkeji rolniczej, czyli przeslanke opisang w art. 19 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Przy czym, organ zwrocil uwage, ze zlagodzenia tej przestanki lub jej calkowitego zniesienia nie znajdziemy
w prawie miedzynarodowym, zwlaszcza, ze przeslanka ta jest warunkiem zmniejszenia stazu ubezpieczeniowego z
25 lat do 12 lat i 6 miesiecy. Rolniczy organ rentowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zaprzestania
dzialalnoSci rolniczej na dzialce (...) o powierzchni 1,0521 ha fizycznego, gdyz nie zostal przedstawiony przeciwdowod
pisma Starosty (...) z dnia 6 wrzesnia 2017 r. Dzialka ta jest wydzierzawiona od KOWR i przeznaczona do sprzedazy
za cene 90.000 zl. Dzialka ta nie przynosi przychodu rodzinie (w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji



wykazano, ze po zaprzestaniu upraw ziemniakéw sa tam tylko drzewa owocowe i cze$¢ zajeta na uprawe ziemniakow),
gdyz dzialka jest dewastowana przez zwierzyne leSna. Ubezpieczona nie wyjasénila, dlaczego do daty ztozenia wniosku
o emeryture umowa dzierzawy nie zostala rozwigzana z powodu wyzej wskazanych trudno$ci w uprawach rolnych.
Dopiero w pi$mie z dnia 2 wrze$nia 2018 r. apelujaca wskazuje na to, ze ,dzialka (...) wkrotce zostanie przekazana”.
W kontekécie braku takiego dowodu, wszelkie rozwazania skarzacej o potrzebie zastosowania odpowiedniej wykladni
prawa, zastosowania przepiséw prawa miedzynarodowego, nie moga by¢ uwzglednione.

Odnoszac sie do blizej sprecyzowanych zarzutéw organ rentowy podniést:

- ,pelnomocnik KRUS lawiruje faktami twierdzac, ze emeryture z KRUS ubezpieczona pobiera, co jest nieprawdg” -
ubezpieczona pobiera emeryture z ZUS i tylko na to wskazywal pelnomocnik organu rentowego; jest rzecza oczywista,
ze ubezpieczona nie pobiera emerytury z KRUS, bo o to toczy sie spor;

- ,2ubezpieczona nie kwalifikuje sie do otrzymania emerytury w tym trybie bo ukonczyla 60 lat” - w tej sprawie organ
rentowy nie zmienia stanowiska uwazajac, ze powszechnemu wiekowi emerytalnemu, okre§lonemu w przepisie art.
19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow odpowiada podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
przez okres 25 lat; ubezpieczona spehila przestanke osiagniecia wieku emerytalnego i dlatego organ rentowy wydat
rowniez decyzje odmawiajgcg prawa do emerytury na podstawie powyzszego przepisu ustawy;

- ,malzonek dzierzawi od zony dzialke nr (...), co jest nieprawdg, bo dzialka jest wlasnoScig Krajowego Os$rodka
Wsparcia Rolnictwa” - organ rentowy nie kwestionuje prawa wlasnos$ci dziatki KOWR i jej wydzierzawienia od 26
wrze$nia 1996 r. dla dzierzawcy W. M., lecz wskazuje, ze E. M. zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego
rolnikow na wniosek w zwigzku z nabyciem dzialki (...) o obszarze 0,6370 ha fizycznych i powiazanie dzialalno$ci
rolniczej na tych gruntach rolnych z prawem do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 19 ust.3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw rodzi watpliwosci co do przyjecia, ze dzialalno$¢ rolnicza na tych gruntach
stanowila dla ubezpieczonej state zrodlo utrzymania, ktdre utracita w zwiazku z wylaczeniem z produkcji rolniczej; z
trescia tego przepisu zostala powigzana dzialalno$é rolnicza na dzialce (...);

- ,pelnomocnik KRUS...zastosowala bledna kwalifikacje” — do tego zarzutu trudno sie odnieéc¢, gdyz okresy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw zostaly uznane wilosci 14 lat, 9 miesiecy i 20 dni i nawet, gdyby stanowily okres
w wymiarze ponad 15 lat nie zmienilyby stanowiska organu rentowego.

Nadto KRUS nie zgodzit sie z twierdzeniem skarzacej, ze ,,od 2016 roku zmienily sie warunki (...) nastgpila likwidacja
okres6w na etacie i to w wymiarze péttorakrotnym, bowiem dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. do emerytury
rolniczej nie zalicza sie okresow, od ktoérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi; to
uregulowanie prawne obowigzuje od 1 stycznia 2009 r. i w zwigzku z tym uregulowaniem ubezpieczona nabyla prawo
do emerytury z ZUS z zaliczeniem okreséw podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden
spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy.
W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa
oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w
calo$ci uznat i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegoélowego przytaczania w tej czesci
uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).
Rowniez rozwazania prawne, ktore sklonily sad pierwszej instancji do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji sad
odwolawczy podzielil i przyjat za wlasne w caloSci uznajac je za trafne i nie naruszajace prawa materialnego.



W judykaturze jednolicie wskazuje sie, ze obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.),
oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m. in. w uchwale z dnia
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55), za wyjatkiem oczywiScie tego rodzaju naruszen, ktore
skutkuja niewaznoscig postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegt ich wystapienia w niniejszej sprawie. Zdaniem
sadu odwolawczego sad pierwszej instancji nie dopuscil sie takze wyartykulowanych w apelacji naruszen przepisow
prawa procesowego, jak i przepis6w prawa materialnego.

Wspomnie¢ takze nalezy, ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym emerytur,
wszczynane jest w wyniku zlozenia odwolania przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego) i jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem decyzji wydanej
przez organ rentowy. Postepowanie sagdowe ma zatem charakter odwolawczy i ma na celu dokonanie kontroli
decyzji organu rentowego przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji.
Zadaniem postepowania dowodowego jest wiec weryfikacja dokonanych przez organ rentowy ustalen, w tym takze w
zakresie przeslanek uzyskania prawa do emerytury.

Dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszej sprawy wskazania rdwniez wymaga, ze w $wietle art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przestankami nabycia prawa do emerytury rolniczej przez
ubezpieczonego sa: osiagniecie wieku emerytalnego, ktory dla kobiet wynosi 60 lat, a dla mezczyzn 65 lat (pkt 1);
podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20 ustawy
(pkt 2). Wymienione w art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy okresy nie moga by¢ jednak zaliczone do wskazanego wyzej
25-letniego stazu ubezpieczeniowego, jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury
lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

W realiach niniejszego przypadku interpretacja powyzszych przepisow jest jasna i skarzaca nie kwestionuje jej
w apelacji. Skarzaca nie zakwestionowala tez ustalonego przez sad pierwszej instancji okresu ubezpieczenia
spolecznego wynoszacego 14 lat, 9 miesiecy i 20 dni. Spoér w rozpoznawanej sprawie dotyczyl wylacznie ustalenia czy
ubezpieczona zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a jeéli tak czy bylo to spowodowane wywlaszczeniem
gruntdéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, ich zbyciem na cel uzasadniajacy wywlaszczenie albo trwalym
wylaczeniem, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, uzytkoéw rolnych z produkcji rolniczej z przyczyn niezaleznych
od rolnika. Zatem zagadnieniem poddanym Sadowi Apelacyjnemu do rozstrzygniecia bylo rozwazenie czy w
rozpoznawanej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 19 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy.

Wyjaéni¢ zatem nalezy, ze warunek zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, od ktérego art. 19 ust. 3
uzaleznia prawo do wczeSniejszej emerytury, nalezy bada¢ przy odwolaniu sie do art. 28 ust. 4 (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2005 r., I UK 59/05, LEX nr 176549). Zgodnie z tym przepisem uznaje sie, ze
emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego. Natomiast przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t. j. Dz. U. z
2017 1., poz. 1892) stanowi, ze za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntéw, o ktérych mowa w art. 1, o lacznej
powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiacych wlasno$¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu
osoby fizyczne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego E. M. nie zdolala wykazaé tak uksztaltowanych przestanek warunkujacych uzyskanie
prawa do wczeéniejszej emerytury rolniczej. Zauwazy¢ nalezy, iz apelujgca zasadnoéci swoich twierdzen upatrywala
w wylaczeniu dzialki o numerze (...) z produkeji rolnej z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonej, o czym stanowic
mial wypis ze studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy P. z dnia 13
kwietnia 2016 r. Nadto, podniosla, iz dzialka o numerze (...) — wbrew odmiennej konstatacji sadu pierwszej instancji
- obejmuje jedynie kilkanascie ar6w uzytkéw rolnych, w zwiazku z czym nie mozna przyjac, iz nieruchomosc ta jest
gospodarstwem rolnym w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym.



W kontekScie powyzszych twierdzen ubezpieczonej w pierwszej kolejnoSci zaznaczenia wymaga, ze z umowy o
numerze (...) z dnia 26 wrze$nia 1996 r., zawartej pomiedzy Agencja Nieruchomosci Rolnych (wéwczas Agencja
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa) a W. M. (mezem ubezpieczonej) wynika, ze nieruchomos$é rolna o powierzchni
1,07 ha, oznaczona geodezyjnie jako dzialka nr (...) zostala wydzierzawiona przez W. M. na okres do dnia 30 wrze$nia
2024 r. Powyzsze stanowi o tym, Ze nieruchomos¢ ta pozostaje we faktycznym wladaniu maltzonkow i ta okoliczno$é
w niniejszej sprawie nie byla negowana przez apelujaca.

Dalej dostrzec nalezy, iz z tresci aktualnego wypisu z ksiegi wieczystej prowadzonej, dla wskazanej nieruchomosci (
(...)) wynika, iz nieruchomo$¢ ta wykorzystywana jest jako grunt orny. Co z kolei przy uwzglednieniu rekojmi dobrej
wiary ksigg wieczystych nie pozwala na poczynienie odmiennych ustalen w zakresie wykorzystywania nieruchomosci.
Warto przy tym nadmienié, iz z pisma Starosty (...) z dnia 6 wrze$nia 2017 r. wynika, ze dzialka o numerze
(...) w rejestrach ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonych przez Starostwo Powiatowe w S. nie widnieje jako
wylaczona z produkgji rolniczej. Informacje zawarte we wskazanym pi$mie pozostaja spdjne z treScia pisma Agencji
Nieruchomosci Rolnych z dnia 12 listopada 2014 r. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ANR wskazala, iz w sktad omawiane;j
nieruchomoéci wchodza: grunty orne o powierzchni 0,5342 ha, grunty zadrzewione i zakrzewione o powierzchni
0,4613 ha oraz nieuzytek o powierzchni 0,0566 ha. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przywolane okolicznoéci czynia
twierdzenia ubezpieczonej o wylaczeniu dzialki z produkcji rolnej bezzasadnymi.

Ubezpieczonej odwolujacej sie do treSci wypisu ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta z dnia 13 kwietnia 2016 r. umyka, iz samo przeznaczenie dzialki pod tereny zabudowy
zagrodowej nie stanowi o wylaczeniu dzialki z produkcji rolnej. Na taki wniosek bezsprzecznie nie pozwala tre$c
wskazanego pisma. Nie bez znaczenia jest takze to, ze ze wspomnianego pisma wynika wprost, iz funkcja towarzyszaca
lub uzupelniajaca jest przeznaczenie dzialki pod tereny obslugi gospodarki rolnej, za§ wytyczne dopuszczaja
lokalizowanie na dzialce zakladoéw przetwoérstwa rolnego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia Sadu Okregowego, iz ubezpieczona nie
zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na nieruchomosci, stanowiacej dziatke o numerze (...), wskutek
trwalego wylaczenia dzialki z produkcji rolne;j.

Odnoszac sie za$ do ustalen dotyczacych dzialki o numerze (...) wskazaé nalezy, iz trafnie sad pierwszej instancji
odczytal tre$¢ wypisu z rejestru gruntéw i przyjal, ze wskazana dzialka o lacznej powierzchni 0,6700 ha stanowi:
zurbanizowane tereny niezabudowane lub w trakcie zabudowy — 0,0695 ha oraz grunty rolne zabudowane —
0,6005 ha. Ubezpieczonej zaprzeczajacej powyzszym ustaleniom i twierdzacej, ze dzialka o numerze (...) obejmuje
jedynie kilkanascie arow uzytkéw rolnych, umyka, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia
materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie
do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoSci przedstawienia
dowoddw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko
to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Pomimo tego, ze
ubezpieczona, zaprzeczyla twierdzeniom organu rentowego, nie podjela zadnej akcji procesowej, majacej na celu
wykazanie stuszno$ci swoich twierdzen. W zwiazku z czym niemozliwym stalo sie ustalenie, ze sporna nieruchomo$c
jedynie w niewielkiej czeSci obejmuje uzytki rolne. Powyzsze odnie$é¢ takze nalezy do twierdzenn jakoby uprawy
czynione na wskazanej nieruchomosci byly niszczone przez dziki i zwierzyne plowg.

Wreszcie podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sagdu Okregowego o bezzasadnoSci zarzutéw odno$nie niezgodnoéci wydanej
przez Prezesa KRUS decyzji z trescig art. 6 i 7 Konwencji nr 36 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 29
czerwca 1933 r. Trafnie wywodzi Sad Okregowy, iz w regulacji tej zagwarantowano og6lne ramy i zasady ubiegania
sie o $wiadczenia z systemu zabezpieczenia spotecznego, jednak nie sprecyzowano konkretnych warunkéw do ich
przyznania, pozostawiajac prawo do ich uszczegblowienia panstwom — sygnatariuszom konwencji.

Reasumujac, ubezpieczona nie zdolala wykaza¢ w toku postepowania, iz zaprzestala prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej i to wskutek trwalego wylaczenia gruntow z produkcji rolnej. Zatem, wbrew odmiennej supozycji skarzacej,



brak bylo podstaw do zastosowania w sprawie normy art. 19 ust. 3 ustawy. Natomiast, wobec ustalenia, ze
ubezpieczona posiada okres rolniczego ubezpieczenia spolecznego wynoszacy 14 lat, 9 miesiecy i 20 dni, przyjaé¢
nalezalo, iz nie doszlo do spelnienia przez apelujaca takze przeslanki z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy, warunkujacej
przyznanie emerytury rolnicze;j.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelacji byly bezpodstawne i nie mogly skutkowac jej
uwzglednieniem, a zatem sad odwolawczy uznajac wyrok z dnia 24 kwietnia 2018 r. w caloSci jako prawidlowy, na
podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczone;.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania naleza,
miedzy innymi, koszty ustanowienia przez strony pelnomocnika procesowego. Konsekwencja wygrania sporu w
postepowaniu apelacyjnym przez organ rentowy jest zasadzenie na jego rzecz od apelujacej kwoty 120 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz.
1804).
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