Sygn. akt ITT AUa 300/18

111 AUZ 56/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Szczecinie
sprawy M. B. (1) i (...) spolki cywilnej A. S., M. D. (1) w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 kwietnia 2018
r. sygn. akt VI U 725/17

i zazalenia ubezpieczonej na postanowienie zawarte w punkcie II powyzszego wyroku
1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,
2. oddala zazalenie,

3. zasadza od M. B. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 420 zl (czterysta dwadzieécia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka

Sygn. akt ITI AUa 300/18; 111 AUz 56/18

UZASADNIENIE



Decyzja z 6 listopada 2017 roku, numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. stwierdzil, ze M. B. (1)
jako pracownik platnika skladek (...) S.C. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 3.04.2017 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniesli ubezpieczona M. B. (1) i platnik skladek (...) S.C. w S.. W uzasadnieniu
odwolania skarzacy podali, ze ubezpieczona wykonywala swoje obowigzki stuzbowe na laptopie oraz poprzez
wykonywanie rozmo6w telefonicznych na telefonie stuzbowym. Reczna praca ubezpieczonej bylo podpisywanie faktur.
Poprzez adres email M. B. (1) kontaktowala sie z kontrahentami i innymi firmami i pracownikami platnika skladek.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Podal, ze ubezpieczona nie ma zadnego do$wiadczenia w dziatalnoéci
prowadzonej przez firme platnika. Prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza o profilu znacznie odmiennym
od platnika skladek. Przebyte szkolenia nie stanowia dowodu posiadania kwalifikacji do zajmowania stanowiska
kierownika do spraw spedycji. Przed zatrudnieniem skarzacej stanowisko kierownika spedycji nie istnialo w firmie
platnika. Platnik nie wykazal potrzeby zatrudnienia skarzacej, a zawarcie umowy o prace z ubezpieczona miato na celu
wylacznie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Zainteresowani M. D. (1) i A. S. poparli stanowiska odwolujacych.

Wyrokiem z 20 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 6 listopada 2017 roku nr (...) w
ten sposob, ze ustalil, iz ubezpieczona M. B. (1) podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika skladek (...) S.C. A. S., M. D. (1) w S. od dnia 03 kwietnia
2017 roku poczynajac (pkt I) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt II).

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Ubezpieczona M. B. (1) urodzila sie (...). Posiada wyksztalcenie Srednie ogbdlne. Od 2009 do 2011 roku odbywala
praktyke w firmie (...) w dziale bezpo$redniej obstugi klientow. Do jej obowigzkow nalezalo: pozyskiwanie i obstuga
klientow; kontrola nad zleceniami wysytkowymi; nadzor nad baza dokumentéw. Od 2011 roku do 2013 roku i od 2
czerwca do 30 czerwca 2016 roku prowadzita wlasng dzialalno$c gospodarczg — sprzedaz detaliczna prowadzona poza
siecig sklepowa, straganami, targowiskami. Przed podjeciem zatrudnienia u platnika przez okolo 3 lata mieszkala na
terenie Niemiec. Posiada certyfikat jezykowy z jezyka niemieckiego — Telc B1. Nadto, posiada certyfikat Psychology
of Succes oraz przeszla szkolenie: ,weekend rozwoju liderow Herbalife. Bardzo dobrze posluguje sie jezykiem
niemieckim, dobrze jezykiem angielskim.

Platnik skladek (...) S.C. A. S., M. D. (1) rozpoczeta wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w dniu 4.11.2014 roku.
Dziatalnoé¢ spotki to uslugi wspomagajace transport. Spétka dziala na rynku polskim, niemieckim i francuskim. Na
poczatku 2017 roku platnik skltadek umiescit ogloszenie z ofertg pracy na stronie (...)

W dniu 3.04.2017 roku M. B. (1) i platnik skladek podpisali umowe o prace, na mocy ktérej ubezpieczona zostala
przyjeta na stanowisko kierownika do spraw spedycji, w pelnym wymiarze godzin pracy, z wynagrodzeniem 7
500,00 zl brutto. W dniach 3-4.04.2017 roku M. B. (1) przeszla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy. Dnia 4.04.2017 roku lekarz medycyny pracy stwierdzil brak przeciwwskazan do podjecia pracy na
stanowisku kierownika do spraw spedycji przez ubezpieczona. Do obowigzkéw skarzacej nalezalo m.in.: sprawdzanie
i kontrolowanie zlecenn ustug transportowych, pozyskiwanie zagranicznych kontrahentéw, sprawdzanie i kontrola
faktur, pelnienie funkcji reprezentacyjnej w firmie, obstuga komputera i innych urzadzen mobilnych, sprawdzanie
i kontrola terminéw platnosci faktur za ushugi, dzialanie majace na celu zapobieganie w op6Znieniu nalezno$ci
spoltki, czynno$ci zwigzane z windykacja naleznoéci. Ubezpieczona wykonywala prace uzgodniona. W imieniu platnika
wysylala droga mailowa oferty do zagranicznych kontrahentéw celem pozyskania ich do wspdlpracy, podpisywala
faktury, sporzadzala raporty pracownikow - spedytoréw z wykonanej pracy, wpisywala zlecenia do systemu, wysylala



korespondencje, dzwonila do kontrahentéw. Jako kierowniczka ubezpieczona zarzadzala zatrudnionymi w firmie
spedytorami (w tym L. G. i M. B. (2)). Sporzadzala raporty z pracy i kierowala je do M. D. (1) - platnika. Sprawdzala
ilo$¢ zlecen, ilo$¢ wykonanej pracy przez pracownikéw. Korzystala z programu, ktéry pomagat jej kontrolowac sposéb
wyceny ushug. Pomagala rozwiazywac problemy podleglym jej spedytorom. Skarzaca otrzymywala polecenia od A. S.
iM. D. (1).

W dniu 28.05.2017 roku ubezpieczona udala sie do lekarza ginekologa D. K., ktory stwierdzil ciaze u skarzacej. Od
dnia 4.07.2017 roku M. B. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku w choroba w czasie cigzy. Za okres od
dnia 6.08.2017 roku platnik wystapil z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego.

Firma platnika zatrudnia 6 pracownikéw. W pazdzierniku 2017 roku platnik przyjat na staz P. S. (1) — brata
ubezpieczonej, na stanowisko spedytora.

Ubezpieczona od dnia 3.04.2017 roku podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) S.C. A. S., M. D. (1).

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonej i platnika skladek zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad wskazal,
ze mozliwoé¢ kwestionowania przez organ rentowy faktu zawarcia umowy o prace i waznosci poszczeg6lnych jej
elementow wynika z treSci art. 83 ust. 1 oraz art. 41 ust. 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. 2015.121). Sad powolal takze tre$¢ przepiséw art. 58 § 1 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art.
12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017
roku, oz. 1778) oraz art. 22 k.p.

W celu ustalenia czy ubezpieczona wykonywata prace na rzecz platnika skladek Sad I instancji dopuscil dowdd z
zeznan $wiadkow: E. G., M. B. (2) i E. W., zeznan ubezpieczonej i platnika skladek M. D. (1), oraz dokonat analizy
dokumentow zawartych w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego. Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan §wiadkow
i stron wynika, ze ubezpieczona wykonywala prace uzgodniong, kontaktowala sie z klientami firmy, wpisywala
zlecenia do systemu komputerowego, wystawiala faktury, wysylala zlecenia. Raporty z pracy przekazywala M. D. (1).
Dobrze postugiwala sie jezykiem niemieckim, co potwierdzil L. G.. Pomagala innym pracownikom firmy w sprawach
zwigzanych z wykonywaniem czynnosci w jezyku niemieckim, na co wskazywat §wiadek M. B. (2). Swiadek ten zeznal,
ze platnik skladek przekazal mu i pozostalym pracownikom firmy, iz skarzaca bedzie ich kierowniczka. Swiadkowie
widywali ubezpieczona w pracy przy wykonywaniu przez nig czynnosci pracowniczych. Swiadek E. W. miala ze
skarzaca kontakt w pracy mimo tego, iz mialy one osobne biura. Z zeznan $wiadkoéw wynika, ze ubezpieczona w
duzej mierze zajmowala sie kontaktami z klientami firmy. E. W. zatrudniona jako pracownik biurowy u platnika
skladek zeznala, zZe nie ma do czynienia z klientami firmy, te obowiazki spoczywaja na skarzacej. Z zeznan $wiadka
L. G. a takze ubezpieczonej i platnika M. D. (1) wynika, Ze na poczatku 2017 roku A. S. — wspotwlasciciel firmy
przebywal na dtugotrwalym zwolnieniu lekarskim i w zwigzku z tym powstala potrzeba zatrudnienia pracownika celem
odciazenia M. D. (1) od obowiazkéw stuzbowych. Zdaniem Sadu I instancji bezspornym jest, ze od dnia 4.07.2017
roku ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim. Wobec powyzszego, celem przejecia czesci jej obowigzkow
shuzbowych platnik skladek przyjal jesienia 2017 roku na staz P. S. (1), ktory ostatecznie nie przejal czeSci obowiazkéw
po M. B. (1) albowiem nie podotal temu zadaniu.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkdéw, ubezpieczonej i platnika skladek albowiem uzupelnialy sie one
wzajemnie tworzac logiczna calo$é. Potwierdzone zostaly rowniez dokumentami ztozonymi do akt sprawy. Dowodom
z dokumentéw Sad nadal przymiot wiarygodnosci. W ocenie Sadu Okregowego, fakt §wiadczenia pracy przez
ubezpieczona znajduje swoje oparcie w caloksztalcie materialu dowodowego, w tym w wyzej opisanych zeznaniach
swiadkéw, ubezpieczonej i platnika skladek. Ubezpieczona w spornym okresie byla obecna w siedzibie firmy,
wykonywala tam swoje obowiazki. Prace swoja wykonywata pod kierownictwem platnika skladek, na jego zlecenie i to
jemu (M. D. (1)) przekazywala raporty ze swojej pracy (A. S. w spornym okresie przebywal na zwolnieniu lekarskim).
Platnik przyjmowal prace ubezpieczonej i wyplacal jej wynagrodzenie, co wynika z dowodéw przelewu wynagrodzenia.



Sad I instancji wskazal takze, ze dla bytu stosunku pracy wystarczajacym jest ustalenie, ze pracownik otrzymywat
wynagrodzenie za wykonywana prace. Ten element w niniejszej sprawie zostal udowodniony zeznaniami §wiadkow,
ubezpieczonej i platnika skladek, a takze wyciagami z rachunkéw bankowych.

Jednocze$nie Sad orzekajacy wskazal, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw by ubezpieczona w momencie zawierania
umowy o prace wiedziala o stanie cigzy i tym samym przewidziala mozliwo$¢ komplikacji zdrowotnych zwigzanych
z tym stanem. Ubezpieczona w chwili podjecia zatrudnienia byla osoba zdolng do pracy jako kierownik spedycji,
co wynika wprost z za§wiadczenia lekarskiego, a nadto faktu rzeczywistego Swiadczenia pracy do dnia przejécia na
zwolnienie lekarskie. Nawet przy zalozeniu, iz ubezpieczona podejrzewala w chwili zatrudnienia u platnika, iz jest w
cigzy, to jednak okoliczno$¢ ta nie moze w zaden sposob $wiadczy¢ o checi obejécia przepiséw prawa.

Sad I instancji podkreslit takze, ze pozwany nie wykazal inicjatywy dowodowej podnoszac, ze jedynym celem zawarcia
umowy o prace bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a fakt ten wywodzil m.in. z niezatrudnienia
nikogo na miejscu ubezpieczonej przed jej zatrudnieniem oraz po jej przejSciu na zwolnienie lekarskie, oraz relatywnie
krotkiego okresu zatrudnienia poprzedzajacego niezdolno$é wnioskodawczyni do pracy w zwiazku z choroba w czasie
cigzy. W tym zakresie Sad Okregowy wyjasnil, ze pracodawca musi organizowac swe funkcjonowanie liczac sie rowniez
z ewentualno$cia nieobecnosSci pracownikéw, spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi
przyczynami. W szczegblnoSci za$§ pracodawca nie ma obowiazku, choc¢ istnieje taka mozliwo$¢, zatrudniania
pracownika na zastepstwo; wedle wlasnej oceny moze przej$ciowo powierzy¢ wykonywanie obowigzkéw nieobecnego
pracownika dotychczasowym pracownikom, jak i wykonywa¢é je osobiécie (w przypadku pracodawcéw bedacych
osobami fizycznymi). Rowniez krotki okres zatrudnienia jest bez znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy.
Zawierajac umowe o prace strony nie mogly przewidzieé przyszlosci i tego, ze wnioskodawczyni stanie sie niezdolna
do pracy. Przeciwnej okoliczno$ci pozwany nie udowodnil, a zatem jego twierdzenia w tym zakresie sa golostowne.

Sad I instancji wskazal, ze w wyniku oceny materialu dowodowego ustalil, ze M. B. (1) $wiadczyla prace
zgodnie ze spisang umowa o prace. Zdaniem Sadu orzekajacego, w $wietle zasad doéwiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania, umowa o prace zawarta zostala w celu faktycznej realizacji wynikajacego z tresci
stosunku pracy, nie za$ jedynie — jak wskazywal organ rentowy — dla uzyskania przez ubezpieczona Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Tym samym spelnione zostaly ustawowe przestanki objecia ubezpieczonej obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal takze, iz jednodniowe op6znienie w przeprowadzonym badaniu lekarskim
przed dopuszczeniem skarzacej do pracy (badanie z dnia 4.04.2017 roku), po pierwsze jest nieznaczne, a po drugie
fakt ten nie moze obcigzaé pracownika negatywnymi tego skutkami w postaci pozbawienia skarzacej ubezpieczenia
spolecznego.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804), Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
ubezpieczonej 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy. W wywiedzionej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. przez jego bledna wykladnie i bezzasadne przyjecie, ze
ciezar udowodnienia faktu i okoliczno$ci, dotyczacych istnienia spornego stosunku prawnego, bedacego tytutem
ubezpieczenia, spoczywa na organie rentowym, w sytuacji gdy przedmiotowy, normatywny obowiazek dowodzenia
jest w niniejszej sprawie po stronie ubezpieczonej;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

- art. 232 zd. 1 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i bezzasadne przyjecie, ze ciezar udowodnienia faktu i okolicznosci,
dotyczacych istnienia spornego stosunku prawnego, bedacego tytulem ubezpieczenia spoczywa na organie rentowym



w sytuacji gdy przedmiotowy, normatywny obowiazek dowodzenia jest w niniejszej sprawie po stronie ubezpieczonej,
ktéra powyzszym wymogom nie sprostala wobec zaniechan dowodowych,

- pominiecie zasady kontradyktoryjno$ci, znajdujacej wyraz w art. 232 zd. 1 k.p.c. i okreslajacej, ze to na odwolujace;j
spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci, dotyczacych istnienia spornego stosunku prawnego, bedgcego tytulem
ubezpieczenia,

- pominiecie okoliczno$ci, dotyczacej braku wykazania przez strone odwolujaca rzeczywistej sytuacji finansowej
oraz ekonomicznego uzasadnienia zatrudnienia ubezpieczonej - w tym zakresie: nie rozpoznanie istoty sprawy, w
szczegolno$ci nie wyjasnienie kwestii rzeczywistych dochodéw platnika i pominiecie ,,dokumentéw platnika" w postaci
»obliczenia dochodu za rok 2016" i ,obliczenia dochodu za rok 2017", sporzadzonych przez biuro rachunkowe,
wskazujacych na tendencje malejacego dochodu platnika, ponadto przy uwzglednieniu ,wykazania" w/w dochodu w
niewlaéciwej formie, tj. w drodze zeznan podatkowych platnika i wspolnikéw s.c. i brak potwierdzenia ich zlozenia
przez platnika we wlasciwym urzedzie skarbowym,

-art. 227k.p.a., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.a., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w wyniku blednego uwzglednienia odwolania w sytuacji gdy takich podstaw nie
bylo, w tym zakresie:

- oparcie rozstrzygniecia na wybiorczych zeznaniach §wiadkéw, ubezpieczonej i platnika oraz bezzasadne przyjecie,
ze zatrudnienie ubezpieczonej znajdowalo uzasadnienie, w tym ekonomiczne, podczas gdy strona przeciwna nie
wykazata rzeczywistej sytuacji finansowej, wskazujgcej na mozliwosci zatrudnienia ubezpieczonej z przyjetym
wynagrodzeniem 7.500z}. brutto,

- pominiecie zeznan §wiadkow: L. G., M. B. (2) oraz E. W., nie bedacej bezposrednim $wiadkiem $§wiadczenia pracy
przez ubezpieczong i nie posiadajacej faktycznej wiedzy w przedmiocie zakresu obowiazkéw ubezpieczonej,

- pominiecie okolicznoéci dotyczacej braku po stronie ubezpieczonej doswiadczenia zawodowego i kwalifikacji
adekwatnych do profilu dzialalnosci prowadzonej przez platnika - w tym zakresie bezzasadne przyjecie przez Sad
meriti, Zze ubezpieczona posiada doSwiadczenie adekwatne do rodzaju dzialalnosci gospodarczej platnika,

- pominiecie zeznan §wiadkow: E. G. i M. B. (2), potwierdzajacych wlasne zatrudnienie za najnizsza krajowa,

- pominiecie istotnej okoliczno$ci, polegajacej na niepodleganiu przez odwolujaca bezposrednio przed zatrudnieniem
u platnika ubezpieczeniom, w tym dobrowolnemu chorobowemu,

- pominiecie okoliczno$ci, dotyczacej braku zatrudnienia w miejsce ubezpieczonej innego pracownika na zastepstwo,

- oparcie zaskarzonego wyroku na subiektywnych zeznaniach ubezpieczonej i platnika z pominieciem okolicznosci,
Ze wyzej wymienieni s znajomymi,

- ponadto niewskazanie w podstawie faktycznej wyroku i rozwazaniach w/w. dowodbéw, ktérym odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, ktore to w/w. uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
jej rozpoznania. Apelujacy nadto domagal sie zasadzenia od strony przeciwnej na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniost miedzy innymi, ze zar6wno w zlozonym odwolaniu jak i w toku
procesu ubezpieczona nie zaoferowala miarodajnych dowodéw, wskazujacych na rzeczywisty cel podjecia spornego
zatrudnienia, tj. wykonywanie pracy w cigglo$ci spornego zatrudnienia, poza wlasnymi, subiektywnymi zeznaniami i



zeznaniami platnika, bedacego jej znajomym. W tym zakresie waloru obiektywnego nie posiadajg cze$ciowe zeznania
zawnioskowanych przez odwolujaca $§wiadkéw, skoro pozostaja oni w zatrudnieniu u platnika.

Apelujacy odniost sie rowniez do zeznan Swiadkow i w tym zakresie wskazal na zeznania L. G., ktéry zeznal, Ze nie
wie jaka umowe miata ubezpieczona. Swiadek podal, ze tylko wspélnicy platnika wydawali polecenia ubezpieczone;j.
Swiadek podal, ze pracuje w firmie platnika 2 lata, wezeéniej w branzy pracowal rok, obecnie zarabia 1400 z netto.
Swiadek zeznal, ze ubezpieczona zna platnika. Z kolei swiadek M. B. (2) zeznal, ze wowczas w spolce bylo ok. 6-
ciu spedytorow. Swiadek, zeznal, ze E. W. kierowala wczeéniej praca jego i pozostatych pracownikow. Powyisze w
zeznaniach potwierdzila E. W.. Ponadto §wiadek M. B. (2) zeznal, Ze czynno$ciami ubezpieczonej zajmuje sie pani E.
W. i szefowie oraz podal, ze cyt.: ,nie zdarzylto sie w pracy nic co moglo byé przyczyna zatrudnienia ubezpieczonej
(...). Ja zarabiam pomiedzy 1500 a 2000 brutto. Ja znam jezyk niemiecki na poziomie komunikatywnym. Pani E. W.
wpisywala nasze zlecenia do systemu".

Powyzsze, zdaniem organu rentowego, dowodzi, ze ubezpieczona nie legitymowala sie ponadprzecietnymi
umiejetnoSciami potrzebnymi w branzy platnika i wyzsza znajomoscia jezyka niemieckiego. Skarzaca sama podala, ze
przez ponad 3 lata przebywala poza granicami Polski, lecz tam wychowywata dwojke swoich malych dzieci.

Sad meriti nie wzial takze pod uwage braku po stronie ubezpieczonej dos§wiadczenia zawodowego i kwalifikacji
adekwatnych do profilu dzialalno$ci prowadzonej przez platnika.

Rowniez platnik nie potrafil uzasadnié¢ i podaé przyczyn, dla ktérych zaden z jego pracownikéw- spedytorow,
legitymujacych sie wiekszym niz powodka stazem nie podjeli zatrudnienia na warunkach jakie otrzymala
ubezpieczona.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz
kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych lub zestawienia zlozonego na rozprawie.

Zazalenie na punkt IT wyroku z dnia 20 kwietnia 2018 r. wniosla ubezpieczona, domagajac sie zmiany zaskarzonego
postanowienia poprzez zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego (skarzgcy blednie wskazal, iz
domaga sie zasgdzenia wskazanej kwoty od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego) kwoty 3600 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, poprzez bledna wykladnie i zastosowanie do
rozstrzygniecia kosztoOw niniejszego postepowania i niedokonanie ich w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r., oraz naruszenie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. poprzez jego niezastosowanie.

W tresci zazalenia ubezpieczona powolala sie na tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. III UZP
2/16 oraz wskazala, ze w niniejszym postepowaniu warto$¢ przedmiotu sporu nalezato ustalié¢ jako suma sktadek na
ubezpieczenia spoleczne za okres 12 miesiecy, poniewaz okres sporny jest dluzszy niz 12 miesiecy. Warto$¢ przedmiotu
sporu wynosi 35 583 zl jako suma skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres jednego roku. Sad winien zatem
zasadzi¢ na rzecz ubezpieczonej kwote 3600 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w postulowany
sposob.



Sad Okregowy dokonal blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo wydaniem
nieprawidlowego wyroku.

Nalezy zauwazyc¢, ze strony istotnie moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i ukladaé relacje, jednak zasada
swobody zawieranych umoéw doznaje ograniczenia w sytuacji, w ktorej zawarcie postanowien umownych prowadzi
do naruszenia prawa, obej$cia obowiazujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, czy wreszcie naruszenia zasad
sprawiedliwo$ci spolecznej. Oczywistym jest, ze tre$¢ lub cel stosunku prawnego nie moga sprzeciwiac sie wlasciwos$ci

(naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

W sprawie podstawe prawng dla zawarcia umowy o prace stanowi art. 22 § 1 k.p. - przez nawigzanie stosunku
pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zatem o tym, czy strony prawidlowo ukladaja i realizuja stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej trescia
i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. TreScig stosunku pracy jest obowigzek osobistego
wykonywania pracy okres§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy, podporzadkowania pracownika poleceniom
i wyplacania wynagrodzenia za prace. W przypadku kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie
uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym, znajdujaca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnosci. To
potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje zatrudnienie. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie
waznoS$ci umowy o prace, racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla
tej oceny. Przy czym nalezy stanowczo podkresli¢, ze dla stwierdzenia stosunku pracy jedna z kluczowych okolicznos$ci
jest podporzadkowanie pracownika poleceniom pracodawcy.

Sad Odwolawczy podkresla, ze podziela stanowisko, iz dazenie do zagwarantowania ochrony zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ z definicji uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci
sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa. Jednak celem takiego dzialania nie moze by¢ stworzenie
pozornych, jakkolwiek formalno prawnych podstaw dla objecia ochrona prawna, lecz faktyczna, rzetelna realizacja
przestanek gwarantujacych tego rodzaju ochrone. W kazdym bowiem przypadku, gdy faktyczna realizacja warunkéw
przyznania ochrony prawnej budzi watpliwosci, tre$¢ stosunku prawnego moze zosta¢ zweryfikowana. Dzieje sie
tak dlatego, ze bezwarunkowe dzialanie polegajace na dazeniu do zagwarantowania sobie ochrony, zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jest uzasadnione jedynie z osobistego, a nie spotecznego punktu widzenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze z nawigzaniem stosunku pracy wigza sie okreSlone konsekwencje, do ktérych miedzy
innymi nalezy podleganie obowiazkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Tytulem obowiazkowego
ubezpieczenia, zaréwno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778; dalej jako ,,ustawa systemowa”), jak i chorobowego
na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego — art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem — zgodnie z art.
8 ust. 1 ustawy — pozostawanie w stosunku pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy — ubezpieczenie trwa
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Z powyzszego wynika zatem, ze nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku
ubezpieczenia. Obydwa te stosunki, jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupehliaja i zabezpieczaja
pracownika materialnie — pierwszy, na co dzien, drugi, na wypadek zdarzen losowych. Stosunek pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego jest wiec konsekwencjg stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. PodkreSlenia
wymaga, ze uruchomienie pracowniczego stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego
stosunku pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktérym umowa ma shuzy¢.
O waznoéci stosunku pracy decyduje rowniez to, czy o$wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony
nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskutecznos¢. Przeslanke nawigzania pracowniczego



stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do $wiadczenia stanowi przy tym nie samo
zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie. Warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego
jest zatem istnienie faktycznego stosunku pracy. Z powyzszych wzgledéw, na istnienie stosunku pracy sklada
sie przede wszystkim zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre$lonej w umowie pracy, na warunkach z
umowy wynikajacych. Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wiec
wystarczajace speklienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie
zakresu obowigzkow, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac
obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktérej osoba zainteresowana
uzyskaniem §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytutlu, z pomoca platnika sktadek wytwarza
dokumenty stuzace wylgcznie do tego celu. Zwrdcil na to uwage Sad Najwyzszy, stwierdzajac w wyroku z dnia 18 maja
2006 r. (IIT UK 32/06, LEX nr 957422), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢
woweczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do
ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z dnia 10 lutego 2006 r. (I UK
186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2006
r. (IT UK 2/06, LEX nr 1615997), w ktérym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym
dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p. Dokument
w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy,
faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Kwestia wazno$ci zawartej umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym pozostaje na drugim
planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1 k.p. Z powyzszego wynika, ze mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (art. 83 k. ¢. w zw. z art. 300 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze ubezpieczona miala zajmowaé stanowisko
kierownicze, bowiem zatrudniona zostala na stanowisku kierownika ds. spedycji. Stanowisko takie wymaga co
do zasady odpowiedniego przygotowania, nabycia odpowiednich kwalifikacji, posiadania predyspozycji do pracy
z ludZzmi. Czynnosci kierownicze maja ze swojej istoty charakter organizacyjny i koordynacyjny, ich celem
jest zapewnienie nalezytego funkcjonowania okre$lonej czeSci zakladu pracy. Zakres czynno$ci ubezpieczonej
zostal okre$lony bardzo szeroko. Miala ona zajmowac sie zaréwno czynnoSciami zwigzanymi z kontrolowaniem
zlecen transportowych, pozyskiwaniem nowych klientow, sprawdzaniem faktur, obsluga komputera, jak rowniez
czynno$ciami zwigzanymi z windykacja naleznoSci czy tez z zarzadzaniem zatrudnionymi w przedsiebiorstwie
spedytorami.

Tymczasem Sadowi I instancji umknelo, ze ubezpieczona nie posiada zadnego kierunkowego wyksztalcenia, ktore
pozwoliloby jej nabyé¢ niezbedne kwalifikacje. Nie ukonczyla zadnej szkoly zwigzanej z zarzadzaniem finansami,
z logistyka, spedycja, z zarzadzaniem zasobami ludzkimi. Ubezpieczona réwniez przed podjeciem zatrudnienia u
platnika skladek nie byla zatrudniona w zadnym przedsiebiorstwie, w ktérym moglaby uzyskac niezbedne kwalifikacje
do wykonywania pracy na stanowisku kierownika ds. spedycji.

Co wiecej, watpliwoSci Sadu Apelacyjnego wzbudzily takze okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem ubezpieczonej u
platnika skladek. Zatrudnienie przez platnika skladek rzekomo nieznanej mu osoby, nie posiadajacej kwalifikacji
do zajmowania danego stanowiska, oferujac bez zadnego okresu prébnego zawarcie umowy na czas nieokreslony
oraz bardzo wysokie wynagrodzenie, nalezalo uzna¢ jako sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Nadto
wskazaé nalezy, ze zaden racjonalny przedsiebiorca, dbajacy nalezycie o swoje interesy oraz o rozwéj prowadzonego
przedsiebiorstwa, nie zdecydowalby sie na zatrudnienie osoby bez kwalifikacji za bardzo wysokim wynagrodzeniem
od razu w ramach umowy na czas nieokre$lony. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze sam M. D. (1) (reprezentujacy platnika
skladek) w swoich zeznaniach wskazal, ze nie weryfikowal wyksztalcenia ubezpieczonej. Tymczasem kazdy racjonalny



przedsiebiorca przed zatrudnieniem pracownika weryfikuje jego przydatnosé do pracy, jak i posiadane umiejetnoéci
oraz do$wiadczenie zawodowe.

W dalszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, ze rowniez w toku postepowania nie zostalo wykazane, ze u platnika
skladek istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia dodatkowej osoby na stanowisku kierownika ds. spedycji. Przed
zatrudnieniem ubezpieczonej, obowiazki rzekomo jej powierzone, jako kierownikowi ds. spedycji, wykonywali
wlasciciele firmy, tj. M. D. (1) i A. S.. W toku postepowania ubezpieczona i platnik skladek twierdzili, Ze zatrudnienie
na stanowisku kierowniczym mialo na celu odcigzenie wlascicieli firmy od obowigzkéw. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze
po skorzystaniu przez ubezpieczona ze zwolnienia lekarskiego, na jej miejsce nie zostal nikt zatrudniony. Obowiazki
ubezpieczonej wykonuja obecnie dotychczasowi wspdlnicy platnika skladek. Swiadek M. B. (2), pracownik platnika
skladek zeznal, Ze przed zatrudnieniem ubezpieczonej pracg kierowali M. D. (1)oraz E. W.. Sluchana w charakterze
Swiadka E. W. wskazala, ze gdy zaczynala prace, to M. D. (1) zajmowal sie windykacjami, te obowigzki jej z kolei
zostaly zabrane wiosng, jednak potem do niej nie wrocily. Wynagrodzenie ubezpieczonej okreslono na kwote 7500
z} brutto., podczas gdy pozostale osoby zatrudnione w firmie otrzymuja wynagrodzenia na poziomie minimalnym.
Roéwniez wynagrodzenie E. W. w umowie o prace okre§lono na kwote 1850 zl brutto. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie natomiast nie wynika, aby E. W. otrzymywala dodatkowe wynagrodzenie, w czasie gdy
wykonywala obowiazki nalezgce do zakresu zadan powierzonych ubezpieczonej, zanim ta zostala zatrudniona na
stanowisko kierownika ds. spedycji.

Przypomnie¢ nalezy, ze to na ubezpieczonej w niniejszym postepowaniu ciazyt obowigzek wykazania, ze Swiadczyta
prace na rzecz platnika skladek. Tymczasem Sad I instancji zamiast dazy¢ do wyjasnienia watpliwo$ci, jakie powstaly
w toku niniejszego postepowania, ograniczyl sie jedynie do ttumaczenia ich na korzys$¢ ubezpieczonej, naruszajac
tym samym obowigzujaca w postepowaniu zasade rozkladu ciezaru dowodu. Nie sa wystarczajace dla wykazania
zasadnoSci stanowiska ubezpieczonej jedynie zeznania stuchanych w sprawie Swiadkéw oraz zainteresowanych, czy
tez samej ubezpieczonej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze sa to osoby zatrudnione u platnika, czy tez osoby zainteresowane
korzystnym dla ubezpieczonej rozstrzygnieciem sprawy, wobec czego Sad Odwolawczy uznal, ze zeznania te nie sg

obiektywne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy doszedt do przekonania, iz u platnika skladek brak bylo w zasadzie
racjonalnych potrzeb gospodarczych, ktére uzasadnialyby zatrudnienie ubezpieczonej i przyznanie jej tak wysokiego
wynagrodzenia za prace. Ubezpieczona bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek przebywala
w Niemczech, gdzie nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom. Sad Odwolawczy doszed! zatem do przekonania,
ze stworzenie stanowiska kierownika ds. spedycji mialo na celu umozliwienie skorzystania przez ubezpieczong z
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze skorzystanie przez ubezpieczona
z tych $wiadczenn poprzedzone zostalo jedynie krotkim okresem oplacania przez platnika skladek za M. B. (1) na
obowigzkowe ubezpieczenia. W zwigzku z czym przecietny stosunek wysokosci §wiadczenia do wniesionych skladek
pozostawat w oderwaniu od sprawiedliwego rozlozenia kosztéw $wiadczen przez odniesienie do okresu oplacania
skladek. Po otrzymaniu zwolnienia lekarskiego przez ubezpieczona na jej miejsce nie zostala zatrudniona zadna
inna osoba za podobnym wynagrodzeniem. Czynno$ci, ktére mialy naleze¢ do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej
wykonywali wla$ciciele ptatnika skladek.

Jednoczes$nie zaoferowane przez ubezpieczona i platnika skladek dowody nie sa wystarczajace, aby uznaé, ze
ubezpieczona miala zamiar wykonywac prace na rzecz platnika skladek. Jak wskazywano wcze$niej, sporzadzone listy
obecnoS$ci same w sobie nie sa wystarczajace, aby uznaé, ze M. B. (1) wykonywala w rzeczywistoSci prace na rzecz
platnika skladek. Jednoczeénie przedlozone dokumenty w postaci podpisanych przez ubezpieczong faktur, odrecznych
notatek, jawia sie jako sporzadzone jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Jak shusznie wskazal w odpowiedzi
na odwolanie organ rentowy znajdujaca sie na k. 54 akt rentowych faktura podpisana przez ubezpieczona nosi date18
lipca 2017r. a wiec jest to dzien, w ktdrym ubezpieczona przebywala juz na zwolnieniu lekarskim. Jest to w ocenie Sadu
Apelacyjnego kolejny dowod $wiadcezacy o tym, iz praca faktycznie przez ubezpieczona nie byla wykonywana. Dowody



te, w powigzaniu z calo$cig zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, nie sa wystarczajace do uwzglednienia
odwolania ubezpieczonej i platnika skladek od decyzji organu rentowego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze organ rentowy trafnie zakwestionowat umowe o prace zawarta przez strony
i uznal ja jako zawarta dla pozoru, co bylo konieczne wobec naruszenia interesu publicznego i zasady solidarnoéci
ubezpieczonych.

Wobec zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zazalenia ubezpieczone;j.
Ubezpieczona domagala sie przyznania na jej rzecz zwrotu kosztow procesu w wyzszej kwocie niz zasagdzona. Jednakze
majac na uwadze, ze ubezpieczona zostala uznana za strone w catoSci przegrywajaca postepowanie, brak jest podstaw
do zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu za I instancje.

Majac na uwadze dokonane ustalenia i ocene prawna Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.

477'* § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekajac o istocie sprawy oddalil odwolanie, natomiast na podstawie art.
397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. zazalenie, jako nieuzasadnione, oddalil w calo$ci.

O kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, na podstawie art. art. 98 § 11 § 3 k.p.c., 99 k.p.c., 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), przyznajac je za pierwsza instancje w kwocie 180 zl oraz za druga
instancje w kwocie 240 zl, tj. lacznie 420 zl.
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