Sygn. akt ITT AUa 304/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Szczecinie

sprawy D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV U 15/17

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 304/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w K. odméwil ubezpieczonej D. M. prawa
do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 4 listopada 2016r. ubezpieczona nie zostala uznana za niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wskazala, ze w 2010 r. ulegla wypadkowi przy pracy,
ktory przyczynil sie do powstania przewleklego zespotu bdlowego stawu barkowego lewego wraz z ograniczeniem jego
ruchomosci. To schorzenie oraz jego obecny przebieg czyni ubezpieczona niezdolna do pracy.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji.

Wyrokiem z 17 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Ubezpieczona D. M. urodzila sie (...) z zawodu jest technikiem odziezowym. W przebiegu zatrudnienia wykonywala
prace szwaczki, krawcowej, magazyniera i prace fizyczne (w tym prace przy o$ciowaniu ryb). W dniu 1 lutego 2010 1.
na skutek wypadku przy pracy doznala urazu koniczyny gornej lewej i kregostupa szyjnego. Ubezpieczonej przyznano
wowcezas odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy i stwierdzono powstanie 6 % uszczerbku na zdrowiu. Od dnia
1 listopada 2011 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. posiadala prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy z
ogoblnego stanu zdrowia. W dniu 22 maja 2014 r. ubezpieczona zlozyta do organu wniosek o ponowne ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia
5 wrze$nia 2014 r. odmoéwit ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy w Koszalinie
prawomocnym wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. (sygn. akt IV U 1088/14) oddalil odwolanie ubezpieczonej. Od 3
lipca 2014r. ubezpieczona byla zarejestrowana jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w K..

Biegli lekarze specjaliSci z zakresu ortopedii i neurologii rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace schorzenia: stan
po przebytym cze$ciowym uszkodzeniu mie$nia nadgrzebieniowego stawu barkowego lewego leczone artroskopowo
w 20161 - w trakcie leczenia rehabilitacyjnego; zaburzenia adaptacyjne, zaburzenia osobowosci, otylo$é. W ocenie
bieglych specjalistéw ortopedy i neurologa ubezpieczona jest zdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Przebyty uraz stawu barkowego lewego leczony artroskopowo i rehabilitacyjnie moze by¢ nadal leczony w warunkach
ambulatoryjnych w ramach L 4. U ubezpieczonej nie stwierdzono niedowladéw, zanikéw mieéniowych, napiecia
mie$ni przykregostupowych. Kregostup ma zachowana ruchomosé, sile i napiecie miesni. Konezyny gérne i dolne maja
prawidlowy zakres ruchomosci.

Biegla specjalista z zakresu medycyny pracy rozpoznala u ubezpieczonej nastepujace schorzenia: zaburzenia
adaptacyjne; osobowos¢ schizoidalna; stan po przebytym czeéciowym uszkodzeniu mie$nia nadgrzebieniowego stawu
barkowego lewego leczone artroskopowo w 2016 r., otylo§¢. W ocenie bieglej ubezpieczona jest zdolna do pracy.
Obecny stan psychiczny i przebieg choroby nie powoduja niezdolnosci do pracy. Przebyty uraz stawu barkowego
lewego bez zanikéw mieSniowych konczyny gornej i obreczy barkowej skutecznie leczony artroskopowo nie stanowi
przeciwwskazania do wykonywania pracy. Ubezpieczona moze pracowac zgodnie z kwalifikacjami i do§wiadczeniem
zawodowym.

Biegla psychiatra rozpoznala u ubezpieczonej nastepujace schorzenia: zaburzenia adaptacyjne; osobowo$¢
schizoidalng; stan po przebytym czeSciowym uszkodzeniu mieénia nadgrzebieniowego stawu barkowego lewego
leczone artroskopowo w 2016r.- w trakcie leczenia rehabilitacyjnego; otylo$¢. W ocenie bieglego psychiatry
ubezpieczona jest zdolna do pracy. Nie stwierdzono u ubezpieczonej istotnego obnizenia zdolno$ci do pracy.
Ubezpieczona przejawia zaburzenia osobowosci, byla leczona psychiatrycznie. Po przeprowadzeniu leczenia uzyskano
szybka poprawe stanu psychicznego. Ubezpieczona kontynuuje leczenie farmakologiczne- przyjmuje leki, ktore
obecnie utrzymuja ja w fazie remisji objawow psychotycznych- nie stwierdza sie u ubezpieczonej omamoéw, urojen,
ubezpieczona sprawnie nawiazuje kontakt rzeczowy, wypowiada sie logicznie, w plaszczyZnie pytan. Obecnie
ubezpieczona deklaruje ogo6lnie dobre samopoczucie psychiczne - pracuje, jest zadowolona z podjecia zatrudnienia,
ma plany na przyszloé¢, chce walczy¢é o mozliwo$¢ opieki nad synem oraz chcialaby wréci¢ do poprzedniego
zatrudnienia i zatrudnienia przy o$ciowaniu ryb. W stanie psychicznym ubezpieczonej nie stwierdzono obecnie
zaburzen, ktére uniemozliwialyby jej wykonywanie zatrudnienia-ubezpieczona jest zdolna do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Jako podstawe
rozstrzygniecia Sad powolal tre$¢ przepiséw art. 6 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu



spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U z 2015r., poz.1242) oraz art. 12 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad ten wyjasnil, ze istotg
sporu miedzy stronami postepowania bylo ustalenie czy ubezpieczona jest cho¢by czeSciowo niezdolna do pracy na
skutek urazéw powstalych podczas wypadku przy pracy w dniu 1 lutego 2010 r.

Sad I instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow ortopedy, neurologa, lekarza medycyny
pracy, psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia czy rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia powoduja jej niezdolno$¢ do
pracy, a jezeli tak to czy pozostaja w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegla w dniu 1 lutego 2010 r. Sad
Okregowy podzielil jednolite stanowisko wyrazone w opinii bieglych lekarzy specjalistow, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W ocenie Sadu Okregowego uzyskane w postepowaniu sgdowym opinie bieglych lekarzy specjalistow sg miarodajne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i w pelni odpowiadaja na pytania postawione w tezie dowodowej przez Sad.
Sad orzekajacy wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegla w dniu 1 lutego 2010r. U ubezpieczonej
nie wystepuje upo$ledzenie sprawnosci organizmu w stopniu uzasadniajacym przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczona nie przedstawila réwniez zadnych miarodajnych zarzutéw co do sporzadzonych przez bieglych
opinii sadowo-lekarskich. Jej stanowisko procesowe stanowi jedynie jej nieuzasadniong polemike z prawidlowo
poczynionymi ustaleniami bieglych odno$nie oceny stanu zdrowia ubezpieczonej. Biegli wydali opinie po
przeprowadzeniu badania podmiotowego i przedmiotowego ubezpieczonej. Zapoznali sie rowniez z dokumentacja
medyczna.

Sad I instancji ocenil, ze zglaszane przez ubezpieczong subiektywne odczucia, co do stanu jej zdrowia, nie moga i nie
stanowia dowodu w sprawie, za$§ wystepowanie schorzen, przyjmowanie lekéw, korzystanie z porad i pomocy lekarzy
czy nawet leczenia szpitalnego, nie powoduje samo przez sie, ani nie dowodzi niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczona w
okresach czasowej niezdolnosci do pracy moze by¢ leczona za pomoca zwolnien lekarskich .

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona. W wywiedzionej apelacji wniosla o przyznanie jej renty w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie
sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepisow. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ocene materialu dowodowego,
ktéra jest pelna i odnosi sie do wszystkich zagadnien poruszanych przez ubezpieczong, zaaprobowatl ustalenia Sadu
Okregowego, jak tez ocene prawna.

Majac na uwadze przedmiot niniejszego postepowania nalezy przypomnieé, ze renta w zwiazku z wypadkiem przy
pracy przyznawana jest osobom w oparciu o ustawe z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322 ze zm.; powolywana dalej
jako: ustawa wypadkowa). Przy czym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 tej ustawy renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
nalezy sie ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j. Jak
shusznie wskazal Sad pierwszej instancji rozumienie przestanki niezdolnosci do pracy powinno by¢ interpretowane
tak jak w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t.
Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalno-rentowa), gdyz zgodnie z
art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej o rencie z tytulu niezdolno$ci do pracy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu
ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy emerytalno-rentowej z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. W zwigzku z powyzszym na gruncie



ustawy wypadkowej rozumienie pojecia niezdolno$ci do pracy powinno zostaé¢ odniesione do brzmienia art. 12 oraz
art. 13 ustawy emerytalno-rentowej wraz z obowiazujaca te przepisy wykladnia. Wspomniany art. 12 ustawy stanowi
zatem, ze niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnoéé do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas czeSciowo
niezdolna jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Z kolei art. 13 ustawy emerytalno-rentowej wskazuje na przestanki, ktore nalezy braé¢ pod uwage przy
ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy. Nalezy takze
podkresli¢, ze w sprawie o rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy sad orzekajacy ma za zadanie wyjaénic czy i w jakim
zakresie nastepstwa wypadku przy pracy powoduja niezdolno$¢ do pracy. Prawo do §wiadczenia rentowego w zwigzku
z wypadkiem przy pracy przewidziane bowiem zostalo na wypadek zaistnienia ryzyka ubezpieczeniowego, jakim
jest wystgpienie u ubezpieczonego co najmniej znacznego stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu w nastepstwie
wypadku przy pracy, przy czym naruszenie sprawnos$ci organizmu musi pozostawaé¢ w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem przy pracy i wplywem nastepstw tego wypadku na zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy w
ramach posiadanych kwalifikacji lub pracy po przekwalifikowaniu.

Zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja medyczna, a takze opinie bieglych sagdowych wskazujg, ze ubezpieczona
D. M. nie jest osoba niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegla w dniu 1 lutego 2010 r.

W niniejszej sprawie biegli, ktérzy wydawali opinie, zapoznali sie z udostepniona dokumentacjg, przeprowadzili
potrzebne badania i na tej podstawie dokonali rozpoznania schorzen u ubezpieczonej. U ubezpieczonej nie wystepuje
upoSledzenie sprawnoSci organizmu w stopniu uzasadniajacym przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Przebyty uraz stawu barkowego lewego leczony artroskopowo
i rehabilitacyjnie moze by¢ nadal leczony w warunkach ambulatoryjnych w ramach L 4. U ubezpieczonej nie
stwierdzono niedowladéw, zanikéw mieSniowych, napiecia mie$ni przykregostupowych. Kregostup ma zachowang
ruchomosé¢, sile i napiecie miesni. Konczyny gorne i dolne maja prawidlowy zakres ruchomos$ci. Ubezpieczona
moze pracowaé zgodnie z kwalifikacjami i do§wiadczeniem zawodowym. Co wiecej, z opinii bieglej psychiatry
wynika, ze obecnie ubezpieczona deklaruje ogoblnie dobre samopoczucie psychiczne - pracuje, jest zadowolona z
podjecia zatrudnienia, ma plany na przyszlo$¢, chce walczy¢ o mozliwo$¢ opieki nad synem oraz chcialaby wrocié¢ do
poprzedniego zatrudnienia i zatrudnienia przy oSciowaniu ryb. W stanie psychicznym ubezpieczonej nie stwierdzono
zaburzen, ktére uniemozliwialyby jej wykonywanie zatrudnienia-ubezpieczona jest zdolna do pracy.

Wobec powyzszego Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze ubezpieczona w ramach zdobytego do tej pory
do$wiadczenia zawodowego i wykonywanej pracy, ma w dalszym ciggu mozliwo$¢é normalnego funkcjonowania na
rynku pracy. Ubezpieczona w pismach skladanych na etapie postepowania apelacyjnego sama wskazala, ze obecnie
pracuje i czuje sie dobrze, cieszy sie z pracy. Jednocze$nie zaznaczyla, Ze nie wyraza zgody na leczenie szpitalne,
wskazujac, ze mogloby to pogorszy¢ jej stan zdrowia. Jednocze$nie w wywiedzionej apelacji ubezpieczona nie zawarla
zadnych zarzutéw odnoszacych sie do sporzadzonych w sprawie opinii, jak rowniez nie wykazala zadnych uchybien,
ktoérych mialby sie dopuéci¢ Sad I instancji przy rozpoznawaniu sprawy.

Z powyzszego wynika, ze ubezpieczona sprawnie funkcjonuje na otwartym rynku pracy. Nie potwierdzily sie
jednoczeénie twierdzenia D. M., Ze istniejace u niej schorzenia sa wystarczajace do przyznania jej prawa do renty w
zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Reasumujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie niezdolno$ci do pracy D. M.
ze wzgledu na wypadek przy pracy, w zwigzku z czym odwolanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego nie
okazalo sie zasadne. Material dowodowy pozwolil na niebudzace watpliwoSci ustalenie, ze w aktualnym stanie zdrowia
ubezpieczona nie jest chociazby czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ubezpieczona nie
przedstawila zadnych merytorycznych uwag do opinii bieglych, samo za$ niezadowolenie z opinii i przedstawianie
odmiennego stanu faktycznego, nie jest wystarczajace do podwazenia wyroku i postulowanej zmiany orzeczenia.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczone;.



SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka



