Sygn. akt ITT AUa 311/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2019 r. w S.
sprawy L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt VI U 76/18

oddala apelacje.

Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 311/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil przyznania
ubezpieczonemu L. L. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie
spelil warunkéw nabycia prawa do wnioskowanego $wiadczenia okre$lonych w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych: to jest do dnia 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil 25 letniego okresu
skladkowego i niesktadkowego, 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych, jak tez nie zlozyl wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury.
Zdaniem odwolujacego organ rentowy wadliwie rozpoznal wniosek na zasadach obowiazujacych pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegdlnych (art. 184 ustawy) zamiast na zasadach og6lnych (art. 24 ustawy). L. L.
podnidst, ze decyzja narusza art. 32 i 33 Konstytucji, a przyjecie przez organ rentowy, ze mezczyzna nie moze przejsé
na emeryture na zasadach okreslonych w art. 24 ustawy w wieku 60 lat jest dyskryminujace z uwagi na plec.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.

W piémie procesowym z 21 lutego 2018 roku, ubezpieczony wni6st nadto o wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym czy zawarte w nazwanych w piSmie przepisach ustawy emerytalnej (w tym w art. 24 ust. 1)
roznicowanie mezczyzn i kobiet w zakresie wieku oraz stazu emerytalnego jest zgodne z zasadg réwnosci plci zawarta
w art. 33 Konstytucji RP, jednakze na ostatniej rozprawie przed Sadem Apelacyjnym wniosek ten wycofal.

Wyrokiem z 13 marca 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

L. L. urodzil sig (...). W dniu 25 wrze$nia 2017 roku ubezpieczony zlozyt w organie emerytalnym wniosek o przyznanie
prawa do emerytury. Do wniosku o emeryture ubezpieczony dolaczyl pismo z 25 maja 2017 roku, w ktérym o§wiadczyl,
ze wniosek zlozyl z uwagi na konieczno$¢ zakonczenia dyskryminacji z uwagi na pleé¢ i wiek i wskazal, ze osiggnat
wiek 61 lat i uwaza, ze powinien mie¢ emeryture. Ubezpieczony nie sktadal wniosku o przyznanie mu prawa do
emerytury na zasadach obowigzujacych pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych - to jest na podstawie
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (warunkéw nabycia prawa do ktorej
wnioskodawca nie spelnia) lecz na zasadach ogoélnych okreslonych w art. 24 tej ustawy.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowita
tre$¢ przepisu art. 24 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Sad i instancji wyjasnil, ze ubezpieczony, urodzony (...), nie osiagnal wymaganego przez przywolany
przepis - jako warunek nabycia przez mezczyzne prawa do emerytury - wieku 65 lat, przekroczyl natomiast wiek 60
lat - uprawniajacy do nabycia prawa do emerytury kobiety.

Odnoszac sie do zarzutu, w tresci ktérego ubezpieczony twierdzil, ze mezczyznom powinno przystugiwac¢ prawo do
emerytury po osiagnieciu tego samego wieku jak kobietom, a warunek (wymog) ukonczenia przez mezczyzne 65 lat
jest dyskryminujacy w $wietle art. 32 i 33 Konstytucji, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie art. 32 ust. 1. Konstytucji:
Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Zgodnie za$
z art. 33 ust. 1 Konstytucji: Kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja rowne prawa w zyciu rodzinnym,
politycznym, spolecznym i gospodarczym. Ustep 2 cytowanego przepisu stanowi za$, ze: Kobieta i mezczyzna
maja w szczegblnosci rowne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia i awanséw, do jednakowego wynagradzania za
prace jednakowej wartosSci, do zabezpieczenia spolecznego oraz do zajmowania stanowisk, pelienia funkcji oraz
uzyskiwania godno$ci publicznych i odznaczen. Podmioty znajdujace sie w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane
w sposob podobny, a podmioty znajdujace sie w sytuacji odmiennej w sposéb odmienny. W art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP chodzi wiec o rowne traktowanie podmiotéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej (poréwnaj Uchwale
Sadu Najwyzszego z 16 marca 2000 roku, I KZP 56/99, OSNKW 2000, Nr 3—4, poz. 19). Sad Okregowy zwr6cil uwage,
ze takze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze zasada rownosci "polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cecha istotng (relewantna) w réwnym
stopniu, maja by¢ traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan zaréwno dyskryminujacych,
jak i faworyzujacych (...)" Z zasady rownos$ci wynika wiec "nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w
obrebie okreslonej klasy (kategorii)". Rownosé oznacza takze ,akceptacje roznego traktowania przez prawo r6znych



podmiotéow (adresatéw norm prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym
wzgledem oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania natury teoretycznej Sad Okregowy wskazal, ze w ustawie emerytalnej do 31
grudnia 2012 r. - tak jak obecnie od 1 pazdziernika 2017 roku - zréznicowany jest wiek emerytalny i w zaleznosci
od plci ubezpieczonego wynosi 65 lat dla mezczyzn i 60 lat dla kobiet. Przytoczyl rowniez tre$¢ wyroku z 15 lipca
2010 roku (K 63/07, OTK-A 2010, Nr 6, poz. 60), w ktorym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 roku
Nr 153, poz. 1227 oraz z 2010 r. Nr 40, poz. 224) w zakresie, w jakim przewiduje, ze ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiaggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej
60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, jest zgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Trybunal Konstytucyjny we wskazanym wyroku uznal zréznicowanie podstawowego wieku emerytalnego za
zgodne z art. 32 i 33 Konstytucji RP, stanowiace uprzywilejowanie wyréwnawcze - usprawiedliwione w §wietle norm
konstytucyjnych, uzasadnione potrzeba niwelowania wystepujacych réznic spolecznych i biologicznych pomiedzy
kobietami a mezczyznami. Trybunal Konstytucyjny zauwazyl tez, ze prawo unijne zezwala panstwom czlonkowskim
na utrzymywanie zréznicowanego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. Jednoczesnie w art. 7 ust. 2 dyrektywy Rady
Nr 79/7/EWG z 19 grudnia 1978 roku w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 6 z 1979 roku, s. 24) zobowigzuje
panstwa czlonkowskie do przeprowadzania okresowych badan, celem zweryfikowania w §wietle zmian spolecznych
zachodzacych we wskazanej dziedzinie, czy uzasadnione jest podtrzymywanie odpowiednich wylgczen.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze obecna tre$¢ art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej odpowiada w
spornym zakresie regulacji obowiazujacej uprzednio do 31 grudnia 2012 roku, ktéra zostala uznana za zgodna
z Konstytucja. Brak jest zatem podstaw do zakwestionowania jednoznacznie wyrazonej woli ustawodawcy w
zakresie zr6znicowania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn w oparciu o przywolane przez ubezpieczonego normy
Konstytucji. Przemawia za takim pogladem istnienie rzeczywistych i obiektywnych réznic (choéby spotecznych czy
biologicznych) miedzy oboma kategoriami ubezpieczonych (kobietami i mezczyznami) uzasadniajacych mozno$é
réznicowania ich uprawnien, w tym w zakresie oznaczenia wieku uprawniajacego do przej$cia na emeryture. Istotny
jest takze wzglad na uregulowania historyczne, to jest tre$¢ norm przewidujacych mozno$¢ przechodzenia przez
kobiety na emeryture w nizszym wieku niz mezczyzni, co wyznaczalo zakres ryzyka ubezpieczeniowego dla obu grup
ubezpieczonych. Obecny ksztalt regulacji przywraca stan rzeczy istniejacy przez wieksza cze$¢ okresu aktywnosci
zawodowej Swiadczeniobiorcow, co dodatkowo uzasadnia dopuszcezalnoéc takiego uregulowania.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéory w wywiedzionej apelacji podnioést zarzuty
naruszenia Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez orzekanie sprzecznie z:

- art. 2 wskutek naruszenia zasady rownosci prawa;
- art. 3 przez naruszenie jednolito$ci panstwa wskutek dzielenia obywateli wedtug plci;

- art. 7 Konstytucji, gdyz orzeczenia wydane wbrew obowigzujacym przepisom, powodujace zanizenie $wiadczen
emerytalno — rentowych wbrew ,zasadzie praworzadno$ci szczegbdlnej” podwazaja zaufanie do wymiaru
sprawiedliwo$ci w sposob naruszajacy interes Rzeczpospolitej Polskiej;

- art. 8 Konstytucji przez podporzadkowanie przepiséw Konstytucji przepisom ustawy emerytalnej oraz in fraudem
legis arte bezposredniego stosowania przepiséw Konstytucji;

- art. 32 Konstytucji przez dyskryminowanie obywateli ze wzgledu na ple¢ wskutek odmiennego ustalenia wieku
emerytalnego dla kobiet i mezczyzn;

- art. 33 Konstytucji przez ustalenie réznych praw w zyciu spolecznym oraz réznych praw w zabezpieczeniu
spolecznym;



- art. 67 Konstytucji przez okreslenie odmiennego wieku emerytalnego dla mezczyzn i kobiet.

Majac na uwadze powyzsze zarzutu apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku sadu I instancji oraz
przedmiotowej decyzji organu rentowego w calo$ci oraz orzeczenie emerytury wnioskodawcy zgodnie z jego
wnioskiem.

Nadto, na podstawie art. 193 Konstytucji RP apelujacy wnidst o wystapienie do TK z pytaniem prawnym dotyczacym
kwestii tego, czy zawarte w powolanych przez skarzacego przepisach ustaw emerytalnej réznicowanie plciowe
mezczyzn i kobiet w zakresie wieku emerytalnego oraz stazu emerytalnego jest zgodne z zasada roéwnosci plei zawarta
art. 32, 33 i 67 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu apelujacy podniost miedzy innymi, ze Sad I instancji opart sie na wyroku TK z dnia 15 lipca 2010 r.
o sygn. K 63/07, jednakze ograniczyt swoja analize do samej sentencji orzeczenia, ktéra pozostaje w sprzecznosci z
zakresem rozpatrywania skargi RPO. TK nie rozpoznal zarzutu pokrzywdzenia mezczyzn wskutek pdzniejszego wieku
uprawniajacego do otrzymania emerytury.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie uchybiajgc przepisom
prawa procesowego, oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy jego
ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu pierwszej instancji w calo$ci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac
jednoczesénie z ich ponownego szczegbélowego przytaczania. Sad drugiej instancji, nie dostrzegl przy tym naruszenia
przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwiazku z czym poparl rozwazania tego Sadu réwniez w zakresie
przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Odnoszac sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw ubezpieczonego dotyczacych zgodnos$ci przyjetego w polskim
porzadku prawnym zrdéznicowania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn z konstytucyjng zasada praworzadnego
panstwa (art. 2 Konstytucji RP), réownosSci wobec prawa i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32
Konstytucji RP), jak rowniez zasada rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej)
zauwazy¢ nalezy, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 roku, Nr 78, poz. 483)
gwarantuje w art. 32 ust. 2, iz nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Art. 33 expressis verbis odwoluje sie za$ do kryterium plci, jako zabronionego kryterium
dyskryminacji, stanowiac, iz kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja réwne prawa w zyciu rodzinnym,
politycznym, spolecznym i gospodarczym. Co wiecej, kobieta i mezczyzna maja w szczego6lnosSci rowne prawo m.in.
do zabezpieczenia spolecznego. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie bowiem podkreslal, ze z zasady réwnosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej
klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cecha istotna (relewantna),
powinny by¢ traktowane réwno, bez zrdéznicowan, zaré6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Podmioty
rozniace sie mogg by¢ natomiast traktowane odmiennie (por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35).

Ustawa z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz.
1778, ze zmianami) w art. 2a rowniez statuuje zasade rownego traktowania ubezpieczonych, stwierdzajac, iz ustawa
stoi na gruncie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu m.in. na ple¢, a zasada ta dotyczy w
szczegolnosci warunkow objecia systemem ubezpieczen spolecznych.



Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie dotychczas jednolicie przyjmuje, ze
zgodny z zalozeniami konstytucyjnymi system ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ oparty na zasadzie ,,absolutnej”
rownos$ci. System emerytalno-rentowy opiera sie na zasadach powszechnoéci i wzglednej jednolitoéci kryteriow
przyznawania Swiadczen i okreslania ich wysokos$ci ale ustawodawca ma tutaj znaczng swobode we wprowadzaniu
korzystniejszych uprawnien dla pewnych grup zawodowych uwzgledniajac ich szczegdlne cechy wyrdzniajace (por.
wyrok z dnia 8 wrzeénia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90).

Ponadto Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie dotychczas podkreslal, ze zréznicowanie wieku emerytalnego
kobiet i mezczyzn nie stanowi dyskryminacji, lecz jest przejawem respektowania powszechnie akceptowanej zasady
uprzywilejowania wyréwnawczego kobiet, uzasadnionego wzgledami spolecznymi i szczeg6lna rola, jaka kobieta miala
i ma do spelienia w rodzinie, w naszym kregu kulturowym (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 29
wrzeénia 1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 37, z dnia 5 grudnia 2000 r., K 35/99, OTK 2000 nr 8, poz. 295, z
dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07, OTK-A 2007 nr 9, poz. 107, czy tez z dnia 12 grudnia 2007 r., K 33/07, OTK-
A 2007 nr 11, poz. 162; z dnia 15 lipca 2010 r. K 63/07)

Majac na uwadze zarzuty ubezpieczonego zauwazy¢ rowniez nalezy, ze wiek emerytalny kobiet lub mezczyzn nie jest
unormowany réowno (jednolicie) rowniez w prawie wspolnotowym i w tym zakresie zachodzi autonomia krajowych
systemow zabezpieczenia spolecznego w zréznicowaniu wieku emerytalnego.

Wskazaé przy tym nalezy, Ze racje ma ubezpieczony, iz podstawowa zasada prawa Unii Europejskiej jest
zasada réwnego traktowania bez wzgledu na pleé. Realizacje wskazanej zasady, w odniesieniu do powszechnych
(panstwowych, ustawowych) systeméw zabezpieczenia spolecznego, zapewnia dyrektywa Rady nr 79/7/EWG z dnia
19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w Zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. WE L 6 z 10.01.1979, s. 24, ze zm.; dalej: dyrektywa nr 79/7).
Obejmuje ona swoim zakresem zagadnienia objete treécig przepisu ustawy emerytalnej, zaskarzonego w niniejszej
sprawie.

Na mocy tej dyrektywy kraje cztonkowskie zostaly zobligowane do wprowadzenia zasady réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w systemach ustawowych, ktére m.in. zapewniaja ochrone na wypadek staro$ci. Zgodnie z art. 4 ust. 1
Dyrektywy Rady Nr 79/7/EWG zasada rownego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu
na ptec, badz bezposrednio, badZ posrednio przez odwolanie sie, zwlaszcza do stanu cywilnego lub rodzinnego, w
szczego6lnosci jezeli chodzi o ,,zakres stosowania systeméw i warunki objecia systemami”. Nie ma przy tym watpliwoSci,
ze cytowany przepis jest przepisem bezposérednio skutecznym, a zatem jako przepis wystarczajaco precyzyjny i
bezwarunkowy moze by¢ powolywany przez jednostki przed sadami krajowymi w celu wykluczenia zastosowania
jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego niezgodnego z tym przepisem.

Jednocze$nie podkres§lenia wymaga, ze w art. 7 Dyrektywy przewidziano odstepstwo od uregulowanego w jej
art. 4 zakazu dyskryminacji. Stosownie do wynikajacej z art. 7 derogacji dyrektywa 79/7 nie narusza prawa panstw
czlonkowskich do wylaczenia z jej zakresu ,ustalenia wieku emerytalnego dla celéw przyznania rent i emerytur oraz
skutkow mogacych z tego wyplywaé¢ w odniesieniu do innych §wiadczen”. Odstepstwo to, jako wyjatek od zasady
musi by¢ wprawdzie interpretowane wasko, jednakze (czego nie dostrzega ubezpieczony) obejmuje ono mozliwoéc
zrdznicowania wieku emerytalnego. Wykladajac ten przepis, Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 23
maja 2000 r., C-196/98, ECR 2000/5B/I-03701 stwierdzil miedzy innymi, iz na podstawie art. 7 ust. 1lit. a dyrektywy
79/7 w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego dyrektywa ta nie narusza prawa Panstw Czlonkowskich do wylaczenia z jej zakresu nie
tylko ustalenia wieku emerytalnego dla celow przyznawania emerytur, lecz takze skutkéw mogacych z tego wyplywaé
w odniesieniu do innych $wiadczen. (...) Zakazanie Panstwu Czlonkowskiemu, ktore ustalilo r6zny wiek emerytalny
dla mezczyzn i kobiet, przyjmowania lub pdzniejszych zmian, po uplywie okresu przewidzianego na transpozycje
dyrektywy, srodkéw zwigzanych z tym zréznicowaniem wieku, oznaczaloby pozbawienie odstepstwa dozwolonego na
podstawie powyzszego przepisu jego praktycznej skutecznosci.



Chociaz preambula dyrektywy nr79/7 nie wyjaénia ratio legis odstepstw przewidzianych w omawianej dyrektywie, to z
charakteru wyjatkow zawartych w art. 7 ust. 1 mozna wywnioskowaé, ze prawodawca unijny zaaprobowal tymczasowe
utrzymanie przez panstwa czlonkowskie pewnych szczegélnych rozwiazan przystugujacych kobietom w dziedzinie
emerytur. Ma to umozliwi¢ panstwom czlonkowskim przystapienie do stopniowej zmiany systeméw emerytalnych,
bez zaklocenia rownowagi finansowej tych systemow.

Uprawnienie panstw czlonkowskich do zachowania zréznicowanego wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn
znajduje rowniez odzwierciedlenie w ustalonym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich
(obecnie: Unii Europejskiej). Trybunat Sprawiedliwoéci stwierdza, ze prawo Unii nie narusza wlasciwosci panstw
czlonkowskich w zakresie organizacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego. W zwiazku z brakiem harmonizacji
na poziomie unijnym, do ustawodawstwa kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy okresSlenie przestanek uzyskania
prawa lub obowiazku przynaleznosci do systemu zabezpieczenia spolecznego oraz przeslanek uprawnienia do
Swiadczen. Jednakze przy korzystaniu z tej kompetencji panstwa czlonkowskie musza przestrzega¢ prawa Unii (por.
wyroki z 12 lipca 2001 r. w sprawie C 157/99, G.-S.i P., oraz z 4 grudnia 2003 r. w sprawie C 92/02, K.).

Wiele rozwigzan prawnych w panstwach czlonkowskich przewiduje mozliwo$é wczes$niejszego korzystania z
uprawnien emerytalnych przez kobiety niz przez mezczyzn zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1lit. a dyrektywy nr 79/7.
Z uwagi na mozliwo$¢ zaklt6cenia rownowagi finansowej systemo6w emerytalnych w przypadku natychmiastowego
wprowadzenia zasady réwnych praw dla oséb obu plci, prawodawca wspoélnotowy (unijny) zalozyl stopniowsa
implementacje tej zasady, ktéra nie moglaby zostaé osiggnieta, gdyby zakres wylaczenia przewidziany w art. 7 ust. 1lit.
a bytinterpretowany zawezajaco (por. wyrok z 7 lipca 1992 r. w sprawie C 9/91, E. C.). W zakres zastosowania art. 7 ust.
1lit. a dyrektywy nr 79/7 wchodza takze inne $wiadczenia socjalne, ktore sa obiektywnie zwigzane ze zr6znicowanym
wiekiem emerytalnym, jezeli jest to konieczne dla utrzymania réwnowagi systemu ubezpieczen spolecznych lub
zapewnienia spojnoéci pomiedzy systemem emerytalnym i innym systemem $wiadczen socjalnych (por. wyrok z 30
marca 1993 r. w sprawie C-328/91, T., z 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-92/94, G., z 23 maja 2000 r. w Sprawie
C-196/98, H.).

Jak wynika z powyzszej analizy, rozwiazania prawne dotyczace wieku emerytalnego obowiazujace w Polsce sa zgodne
Z wymaganiami prawa unijnego.

Nalezy zaznaczy¢, ze prawo unijne przewiduje perspektywicznie zréwnanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn.
W ust 2 art. 7 dyrektywy Nr 79/7/EWG wskazano bowiem, ze Panstwa Czlonkowskie przeprowadzaja okresowo
badanie kwestii wylaczonych na mocy ust. 1 w celu zweryfikowania, w §wietle zmian spolecznych w tej dziedzinie, czy
uzasadnione jest podtrzymywanie odpowiednich wylaczen. Z uwagi na cel dyrektywy nr 79/7, jakim jest stopniowe
wprowadzanie w zycie rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, panstwa
czlonkowskie powinny informowaé Komisje o przestankach uzasadniajacych utrzymanie obowiazujacych przepisow
odnoszacych sie do wylgczen, ktorych dotyczy art. 7 ust. 1, oraz o mozliwoSciach ich p6Zniejszej zmiany (art. 8 ust.

2 dyrektywy).

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze takie badania zostaly w Polsce przeprowadzone i ich konsekwencja byla dokonana od
dnia 1 stycznia 2013 roku zgodnie z ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2012 roku, poz. 637) zmiana w zakresie
wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn. Na podstawie tej ustawy mialo nastapic¢ stopniowe podwyzszanie (a nie
obnizanie — jak domaga sie tego ubezpieczony) i zrownanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn do 67 1at. Podnoszac
wiek emerytalny od 1 stycznia 2013 r. 0 1 miesiac co cztery miesigce, poziom ten zostalby osiagniety dla mezczyzn w
2020 r., a dla kobiet w 2040 r. Nowe regulacje miaty objaé¢ kobiety urodzone po 31 grudnia 1952 r. oraz mezczyzn
urodzonych po 31 grudnia 1947 r.

Wyrdéwnanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn zwigzane z jego istotnym podwyzszeniem (zwlaszcza w przypadku
kobiet) przeprowadzone na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 637) uzasadniane bylo wowczas potrzeba



dostosowania systeméw emerytalnych do zjawisk demograficznych, w szczegblnosci wydluzenia przecietnego trwania
zycia, a co sie z tym wigze — dluzszego pobierania §wiadczen emerytalnych. Podniesienie i wyr6éwnanie wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn mialo spowodowac wzrost adekwatnos$ci $wiadczen.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 2012 r. (druk sejmowy nr 329) w odniesieniu do zasadnoSci
dokonanej zmiany w zakresie zamierzonego ujednolicenia wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn wskazano
przy tym jedynie, ze wprowadzenie wspoélnej granicy minimalnego wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn
jest postulowane przez Unie Europejska, co wynika m.in. z dyrektywy Rady Nr 79/7/EWG. Jednocze$nie w
uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 2012 r. wprost wskazano, ze nadal aktualne sg dotychczasowe
argumenty zwarte w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego odwolujace sie do wystepujacych w spoleczenstwie
swoistosci polozenia kobiet natury spolecznej (funkcjonalnej) i obiektywnych réznic natury biologicznej, tworzacych
konstytucyjne uzasadnienie wprowadzania szczegdlnych rozwiazan dotyczacych kobiet w poréwnaniu z mezczyznami.
W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej z 2012 r. wskazano w tym zakresie, ze obecnie takze istnieja
przestanki pozwalajgce na zréznicowanie sytuacji kobiet i mezczyzn w powszechnym systemie emerytalnym, ktore
usprawiedliwione jest uwarunkowaniami historycznymi, spolecznymi, gospodarczymi i kulturowymi. Zaznaczono
réwniez, ze urzeczywistnienie pelnego zréwnania uprawnien emerytalnych kobiet i mezczyzn nastepowaé powinno
stopniowo i by¢ oparte o rzeczywiste zmiany w strukturze spolecznej, gospodarczej i demograficznej. Przewidziano
przy tym, ze bedzie to monitorowane w ramach przewidzianego w projekcie obowiazku dokonywania przegladu
funkcjonowania systemu emerytalnego co cztery lata.

W wyniku dokonania ponownej analizy zmian spolecznych w tej dziedzinie w 2016 roku ustawodawca zrezygnowat z
dalszego kontynuowania powyzszej polityki zrownania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn oraz jego podwyzszenia
do poziomu 67 lat. Na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 roku, poz. 38) ustawodawca powr6cil
do modelu obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2012 roku. Od dnia 1 pazdziernika 2017 roku warunkiem uzyskania
przez mezczyzne prawa do emerytury ponownie jest osiagniecie wieku 65 lat, a przez kobiete wieku 60 lat.

Uzasadniajac powr6t do poprzedniego modelu tj. utrzymania wieku emerytalnego na poziomie 60 lat (kobiety) i 65 lat
(mezczyzni) wskazano (druk sejmowy nr 62), ze zar6wno Srednia oczekiwana dlugo$c¢ zycia, jak i przecietne trwanie
zycia w zdrowiu Polakow, biorac pod uwage osoby w wieku 50 lat, jest nadal odczuwalnie nizsze niz §rednia w calej
Unii Europejskie;j.

Nadto w kwestii dokonanego w 2012 roku podwyzszenia wieku emerytalnego do 67 lat zwrbécono uwage, ze
Rzeczpospolita Polska jest strona Konwencji nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej minimalnych
norm zabezpieczenia spolecznego, przyjetej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r. (Dz. U. z 2005 r. poz. 775),
ktoéra wskazuje, ze ustalony wiek emerytalny nie moze przekraczaé¢ 65 lat, a wyzszy zalezy od zdolnoSci do pracy
0sOb starszych w danym kraju. W kontekscie tej konwencji stwierdzono, ze biorac pod uwage obecna kondycje
zdrowotng spoleczenstwa, nie sposob uznac, iz powyzszy warunek zostal spelniony w stosunku do znacznej grupy
ubezpieczonych. Podkreslono, ze podniesienie granicy wieku emerytalnego jest uzasadnione jedynie w przypadku
ubezpieczonych cieszacych sie dlugo dobrym stanem zdrowia. Zaznaczono przy tym, ze jezeli sprawno$é fizyczna
i umyslowa ubezpieczonych bedzie na odpowiednio wysokim poziomie, aby sprostaé wymaganiom wspolczesnego
rynku pracy, wowczas faktyczny wiek emerytalny bedzie wyzszy od ustawowego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zachowania proporcji miedzy dlugoscia okresu podlegania ubezpieczeniu a
dlugoscia okresu pobierania emerytury, ktora stanowila podstawe poprzedniej nowelizacji z 2012 roku, wskazano, ze
w ciggu ostatnich trzech lat oczekiwane dalsze trwanie zycia Polakoéw na emeryturze w wieku 60 i 65 lat wydtuzylo sie
o ok. 6 miesiecy, w sytuacji gdy na mocy przepiséw z 2012 roku powszechny wiek emerytalny podniesiony zostal o 10
miesiecy, co jednoznacznie wskazuje na zachwianie proporcji miedzy wydluzaniem oczekiwanego dalszego trwania
zycia a podniesieniem wieku emerytalnego.



Analizujac z kolei wskazniki zatrudnienia os6b w wieku 55—64 lata w Polsce, zauwazono, ze mimo poprawy w ostatnich
latach, wciaz ksztaltuja sie one znaczaco ponizej Sredniej krajow Unii Europejskiej

Wzieto nadto pod uwage, ze polski rynek pracy okazal sie nieprzygotowany na tak znaczace podniesienie wieku
emerytalnego jak to zaproponowane w ustawie z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw.

Uzasadniajac z kolei utrzymanie na stale obecnie wystepujacego zréznicowania powszechnego wieku emerytalnego
w zaleznosci od plei zwrocono uwage, ze zréznicowanie sytuacji kobiet i mezczyzn w powszechnym systemie
emerytalnym jest obecnie nadal usprawiedliwione uwarunkowaniami historycznymi, spolecznymi, gospodarczymi i
kulturowymi (podobnie jak przy zmianie z 2012 r. wprowadzajacej stopniowe zréwnanie wieku emerytalnego kobiet
i mezczyzn). Podkre§lono w tym zakresie, ze obserwujac okres od wprowadzenia ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, podwyzszajacej systematycznie wiek emerytalny, przemiany powodujace zréwnanie ro6l w spoleczenstwie obu
plci, a wiec kobiet i mezczyzn, wystepuja w podobnym a nawet wiekszym zakresie niz wcze$niej. Wskazano, ze
uwzgledniajac ro6znice spoleczne wynikajace z pelnienia przez kobiety r6l w modelu rodziny, nadal nalezy uznaé
r6znice wieku emerytalnego za naturalny, utrwalony spolecznie rezultat nieréwnego podzialu funkcji macierzynskich
i wychowawczych w rodzinie oraz rownoczesnego obciazenia kobiet zar6wno praca zawodowa, jak i obowigzkami
rodzinnymi. Podkreslono, ze mimo zmian w postrzeganiu spoteczno-kulturowych rél meskich i kobiecych sytuacja
os6b obu plci w dalszym ciagu sie rézni, szczegdlnie w aspekcie zagrozen demograficznych i starzenia sie
spoleczenstwa. Zwrocono nadto uwage, ze w kontekScie jednego z najwazniejszych celow panstwa, jakim jest
obecnie polityka prorodzinna, szczegdlnego znaczenia nabiera sens art. 18 Konstytucji, ktéry proklamuje zasade
opieki panstwa nad malzenstwem, macierzynstwem, rodzicielstwem, i art. 71 ust. 2 Konstytucji, ktéry m.in. uznaje
szczegblng role macierzynstwa. Podkreslono, ze prowadzona przez panstwo polityka prorodzinna przy umozliwieniu
kobietom pehlienia roli babci lub kontynuacji zatrudnienia, czesto laczonego z pomoca mlodym matkom, moze
jedynie pozytywnie wplynaé na demografie naszego spoleczenstwa oraz na sytuacje finansowa systemu emerytalnego
w przyszlosci. Stad tez decyzje z 2012 r. o stopniowym zréwnywaniu wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn uznano
za przedwczesng, biorgc pod uwage negatywne konsekwencje tego rozwigzania na system emerytalny w przysztosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zauwazyl, ze powszechny wiek emerytalny, jest
wyznaczony w Polsce przez ustawe i ustawa moze by¢ zmieniony, jezeli istnieja okoliczno$ci usprawiedliwiajace jego
podwyzszenie albo obnizenie i jezeli decyzja ustawodawcy miesci sie w granicach swobody wyznaczonej przez art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 65 ust. 5 Konstytucji. Z tych tez wzgleddéw obalenie domniemania konstytucyjno$ci przepiséw
wyznaczajacych wiek emerytalny jest wysoce utrudnione. Nie jest bowiem rzecza sadu by kontrolowaé celowosé
decyzji ustawodawcy, czy w podanych w uzasadnieniu okoliczno$ciach faktycznie podjete dzialania byly zasadne i
optymalne. Zakwestionowanie przepisoéw, ustalajacych ze w Polsce nadal zasadnym jest zr6znicowanie sytuacji kobiet
i mezczyzn w zakresie wieku emerytalnego, bytoby mozliwe, gdyby uzasadnienie tej zmiany oparte bylo na oczywiscie
nieprawdziwych przeslankach i bylo nierzetelne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie okolicznoSci w niniejszej sprawie
nie zachodza. Uzasadniajac powrdt do dotychcezasowego systemu obowigzujacego do 31 grudnia 2012 roku powolano
sie na kryteria demograficzne, ekonomiczne i spoleczne. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej podano opis
zjawisk powodujacych konieczno$é zmian legislacyjnych.

Potwierdzenia stanowiska ubezpieczonego nie nalezy poszukiwaé rowniez w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 7 maja 2014 r. K. 43/12, w ktérym to wyroku Trybunal odniost sie do kwestii ujednolicenia wieku emerytalnego
kobiet i mezczyzn oraz jego wydtuzenia do 67 lat dokonanego na mocy nowelizacji z 2012 roku.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny odnoszac sie do kwestii dokonanego nowelizacja z 2012 roku
zrébwnania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, ktére mialo zostac¢ osiggniete przez stopniowe podwyzszanie
emerytalnego wieku kobiet dokonywane w przedziale czasowym od 2013 r. do 2040 r. wskazal wprawdzie, ze
stanem pozadanym, celem, kt6éry nalezy osiagnaé, jest zrownanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, bedacych
spodmiotami podobnymi”, a zatem takimi, ktérym powinny przystlugiwaé réwne prawa o charakterze socjalnym.



Trybunal Konstytucyjny stanal wowczas na stanowisku, ze rozpoczete przez ustawodawce stopniowe podwyzszanie
wieku emerytalnego kobiet i zrownywanie go z wiekiem emerytalnym mezczyzn nalezy uznaé za w pelni legitymowane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zalozenia i argumenty podane w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 43/12 nie
przesadzaja jednak o niezgodnoSci z Konstytucja rozwigzan przyjetych w ustawie nowelizujacej z 2016 r. w zakresie
dotyczacym powrotu do weze$niejszego modelu zréznicowania wieku emerytalnego mezezyzn i kobiet i ustalenia go
na poziomie 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.

Sad Apelacyjny zwrécil uwage, ze w wyroku K 43/12 Trybunal Konstytucyjny odnoszac sie do dokonanej w 2012 roku
nowelizacji w zakresie zrownania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn i ustalenia go na wspolnym poziomie 67
lat Trybunal zasygnalizowal, ze w uzasadnieniu zmian wprowadzanych w ustawie nowelizujacej z 2012 r. zabraklo
stanowczej odpowiedzi na pytanie, czy badania dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonych w wieku 60-67 lat i prognozy
na przyszlo$é, ze szczegdlnym uwzglednieniem réznic pomiedzy plciami, wskazuja na realna mozliwo$¢ aktywnosci
zawodowej tej grupy osob. Opierajac sie na opublikowanym w 2013 r. raporcie Globe Age Watch Index (dalej:
GAW), Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze generalny wskaznik stanu zdrowia (mierzony na podstawie trzech
wspotezynnikéw: oczekiwanej dlugosci zycia po przekroczeniu 60 lat, oczekiwanej dtugosci zycia po przekroczeniu 60
lat w dobrym zdrowiu oraz dobrego samopoczucia) nie wypada zadowalajaco.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzajac, ze zakwestionowane przepisy w chwili ich badania nie naruszaly konstytucji
przede wszystkim oparl sie jednak na zalozeniu racjonalno$ci ustawodawcy i odwolal sie do braku wlasnej
merytorycznych kompetencji, by kontrolowac celowo$¢ i skuteczno$¢ decyzji legislacyjnych oraz to, czy w zespole
okoliczno$ci, w jakich dziala prawodaweca, sa one optymalne.

Sad Apelacyjny zwroécil zatem uwage, ze argumenty wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku K 43/12
dotyczace zalozenia, ze parlament dziala z nalezytg staranno$cia, racjonalnie i odpowiedzialnie mozna odnie$¢ rowniez
do nowelizacji dokonanej w 2016 roku w wyniku ktérej zaniechano dalszego zréwnywania wieku emerytalnego kobiet
i mezczyzn (przy jednoczesnym jego podwyzszeniu do 67 lat) i przyjeto wiek emerytalny do wysoko$ci obowiazujacej
przed 31 grudnia 2012 roku tj. 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wyrok K 43/12 odnosil sie zasadniczo do kwestii konstytucyjno$ci podwyzszenia wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn do 67 lat. Tymczasem w analizowanym przypadku ubezpieczony domagajac sie
aktualnie zrownania swojej sytuacji z sytuacja kobiet, dazy do ujednolicenia wieku emerytalnego mezczyzn i kobiet
poprzez obnizenie dotychczasowego wieku emerytalnego mezcezyzn do poziomu wieku emerytalnego kobiet.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku K 43/07 odnoszac sie do okreslenia wieku
emerytalnego i jego zréznicowania zauwazyl, ze wiek 65 lat, uznawany w Polsce za powszechny wiek emerytalny,
jest wyznaczony przez ustawe i ustawa moze by¢ zmieniony, jezeli istnieja okolicznoéci usprawiedliwiajace jego
podwyzszenie albo obnizenie i jezeli decyzja ustawodawcy miesci sie w granicach swobody wyznaczonej przez art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 65 ust. 5 Konstytucji. Z tych tez wzgledow obalenie domniemania konstytucyjno$ci przepiséw
wyznaczajacych wiek emerytalny jest wysoce utrudnione.

Co wiecej zwro6ci¢ nalezy uwage, ze na mocy nowelizacji z 2012 r., ktora byla przedmiotem badania przez Trybunal
Konstytucyjny w sprawie K 43/12 zréwnanie wieku emerytalnego mezczyzn i kobiet — na poziomie 67 lat — mialo
ostatecznie nastapi¢ dopiero w 2040 r.

Co istotne Trybunat Konstytucyjny dokonujac oceny konstytucyjnosci zrealizowanej w 2012 roku nowelizacji
zmierzajacej do zrownania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn przy jednoczesnym podwyzszeniu wieku
emerytalnego do 67 lat przyznal, ze jego watpliwoéci w tym zakresie nasuwal brak jednocze$nie podjetych
dzialan wspierajacych wprowadzone zmiany: zmian na rynku pracy powodujacych zwiekszenie miejsc pracy i ich
przystosowanie do os6b w starszym wieku, brak odpowiedniej polityki prorodzinnej, efektywnej profilaktyki (co wiaze
sie miedzy innymi z medycyna pracy) oraz ochrony zdrowia i wielu innych. Trybunal wskazal, ze przedmiotem oceny
mogly byé¢ poszczegélne rozwigzania, ktore wprowadzil ustawodawca, jak chocby to, czy przyjety wiek 67 lat jako



uprawniajacy do §wiadczen emerytalnych nie jest zbyt wysoki, czy nie na zbyt wysokim poziomie nastapito zréwnanie
wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, dlaczego proces podwyzszania wieku emerytalnego kobiet rozlozono na wiele
lat, podczas gdy w wypadku mezczyzn ma sie ono dokonaé w ciagu 2 lat. Majac §wiadomo$¢ donioslo$ci odpowiedzi na
wiele pytan, ktore nasuwaly sie w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w systemie emerytalnym, Trybunal zwr6cil
uwage, idac w $lad za wieloma swymi wcze$niejszymi orzeczeniami, ze nie ma instrumentow, a takze merytorycznych
kompetencji, by kontrolowaé celowo$c¢ i skuteczno$é decyzji legislacyjnych oraz to, czy w zespole okoliczno$ci, w jakich
dziala prawodawca, sg one optymalne.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, aktualne pozostaja argumenty podniesione w cytowanym
wezesniej wyroku wydanym w sprawie K 43/07 dotyczacym zgodno$ci z konstytucja przepisow réznicujacych wiek
emerytalny kobiet i mezczyzn, w ktérym Trybunal wprost wskazal, ze zar6wno w nauce prawa, jak i bogatym
orzecznictwie Trybunalu podkresla sie, Zze ustawodawca ma duza swobode ksztaltowania zakresu i form oraz
konkretyzowania tre$ci praw socjalnych, w tym takze prawa do emerytury. Przesadza o tym sama natura praw
socjalnych sprowadzajacych sie do obowigzku $wiadczenia (przybierajacego charakter pieniezny lub rzeczowy).
Wymaga to uzgodnienia, zharmonizowania potrzeb i oczekiwan oraz mozliwosci ich zaspokojenia. Ustalajac zakres
i formy prawa do emerytury, trzeba zatem uwzgledni¢ rézne czynniki, w szczegoélno$ci gospodarcze i spoteczne,
postrzegane przy tym w odleglej perspektywie.

Trybunal Konstytucyjny odwotujac sie do swojego wezeéniejszego orzecznictwa stwierdzit miedzy innymi, ze prawo
ustawodawcy do okre§lania zakresu zabezpieczenia spolecznego obejmuje w szczeg6lnoéci prawo do wyznaczenia
wieku emerytalnego w ramach pewnego przedzialu czasowego, ktérego granice wyznacza istota prawa do emerytury
(zob. wyrok z 22 czerwea 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku K 43/07 odnoszac sie do okreslenia wieku emerytalnego zauwazyl nadto, ze wieku
tego Konstytucja nie wyznacza, pozostawia to zadanie ustawodawcy, ktory podejmujac decyzje, kierowac sie musi
okre$lonymi wzgledami prawnymi oraz faktycznymi. Wérdd czynnikow, ktore uwzgledni¢ powinien ustawodawca
podejmujacy racjonalna decyzje o wieku emerytalnym, wyréznia sie czynnik biologiczny zwigzany z naturalnym
zjawiskiem starzenia sie organizmu i stopniowa utrata przez ludzi zdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowe;j.
Czynnikami takimi sg takze sytuacja ekonomiczna, poziom gospodarczy kraju i prognozy rozwoju gospodarczego,
w tym dynamika gospodarki, jej innowacyjno$¢, sytuacja na rynku pracy. W istotnym stopniu o ustaleniu wieku
emerytalnego decyduja sytuacja demograficzna, w szczeg6lnoéci relacja oséb pracujacych i oplacajacych skladki do
$wiadczeniobiorcow funduszu emerytalnego, stan zdrowia spoleczenstwa i prognozy dotyczace wydluzania sie zycia.
Czynniki te mogg zagraza¢ stabilno$ci systemu emerytalnego i jego zdolnos$ci do finansowania §wiadczen ze skladek,
a takze ogranicza¢ mozliwo$ci udzielenia dotacji budzetowych na finansowanie ubezpieczen spotecznych.

Decyzja w sprawie wieku emerytalnego wymaga tez uwzglednienia, w jakim stopniu postep techniczny i automatyzacja
przyczyniaja sie do polepszania warunkdw pracy i czynia ja lzejsza lub latwiejsza, oraz wziecia pod uwage sytuacji
spoleczno-kulturowej, w szczego6lnosci oczekiwan spolecznych co do wieku emerytalnego, wystepujacego wraz z
postepem cywilizacyjnym dazenia do skracania czasu pracy zarobkowej, a takze oczekiwania, ze mimo osiagniecia
okre$lonego wieku mozliwa i pozadana jest zawodowa aktywno$¢é.

Dokonanie diagnozy stanu faktycznego z uwzglednieniem wszystkich naszkicowanych czynnikéw i prawodawczych
preferencji umozliwia prawodawcy podjecie niearbitralnej decyzji co do wieku emerytalnego.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku K 43/07 wprost przy tym wskazal, ze ze wzgledu na to, ze unormowanie prawa do
emerytury Konstytucja powierza ustawodawcy, i ze wzgledu na to, Ze decyzje w tej sprawie wymagaja rozleglej wiedzy
pozaprawnej, ktéra nie przesgdza jednoznacznie o jedynie stusznych i trafnych rozstrzygnieciach legislacyjnych,
Trybunal - aby nie peli¢ roli trzeciej izby parlamentu - musi zachowac sie powsciagliwie i, dokonujac kontroli
norm ustawowych, nie tylko kierowa¢ sie domniemaniem ich konstytucyjnosci, lecz takze wychodzi¢ z zalozenia, ze
parlament dziala z nalezytg staranno$cia, racjonalnie i odpowiedzialnie.



Trybunal zwrécil nadto uwage, ze w orzecznictwie Trybunalu wskazywano nawet, ze nie kazda ustawa zawierajaca
bledne rozwigzania prawne, niepozwalajace na osiagniecie zamierzonego celu, wychodzaca z wadliwych zalozen
czy ocen ekonomicznych i spolecznych jest per se niezgodna z Konstytucjag. W ramach swobody ustawodawcy
pozostaje nawet podjecie rozwiazan dysfunkcjonalnych, chyba ze ich konstrukcja jest tak oczywiscie bledna, ze mozna
przewidzieé ich catkowita nieprzydatnosé do realizacji zalozonych celéw (zob. wyrok z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07,
OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48).

Potwierdzenia stanowiska ubezpieczonego nie nalezy poszukiwaé rowniez w argumentacji sedzi Trybunalu
Konstytucyjnego E. L. wyrazonej w zdaniu odrebnym do cytowanego powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07. Przypomnieé jeszcze raz nalezy, ze w wyroku tym Trybunal Konstytucyjny
badajac zgodno$¢ z konstytucja art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2012 r. (a zatem w brzmieniu
odpowiadajacym aktualnemu uregulowaniu tej kwestii) w zakresie, w jakim réznicuje ustawowo wiek emerytalny
z uwagi na kryterium plei wyrazil poglad, ze zréznicowany podstawowy wiek emerytalny kobiet i mezczyzn w
powszechnym systemie emerytalnym, obowigzujgcym od 1 stycznia 1999 r., nie jest cecha powodujaca dyskryminacje
kobiet. Wskazane zr6znicowanie w dalszym ciggu moze by¢ uzasadniane potrzeba niwelowania wystepujacych réznic
spolecznych pomiedzy kobietami a mezczyznami.

W zdaniu odrebnym do powyzszego wyroku sedzia E. L. wskazala, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Trybunalu
Konstytucyjnego w powyzszym zakresie. W ocenie sedzi E. L. zr6znicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn
narusza wzorzec konstytucyjny wyrazony w art. 32 i art. 33 Konstytucji. Zdaniem sedzi E. L. ryzyko zwiazane ze
staro$cig powinno (z uwagi na te norme konstytucyjna) w jednakowym stopniu chroni¢ kobiete (w poréwnaniu
do stanowigcego wzorzec porownywalny statusu mezczyzny). W ocenie sedzi E. L. nie realizuje tego celu sytuacja,
gdy sam prawny system (mechanizm) emerytalny w momencie swego wprowadzania, zachowujac dotychczasowe
zroznicowanie wieku emerytalnego - wprowadzil pogorszenie szans na zgromadzenie kapitaltu, od ktérego uzalezniona
jest wysoko$¢ emerytury. Zdaniem sedzi E. L. naganna konstytucyjnie jest sytuacja, gdy podjeto w systemie
prawnym dzialania poglebiajace deficyt rownosci (pogorszenie rownosci miedzy plciami w zakresie wysokosci
przyszlej emerytury), bez stosownych §rodkéw niwelujacych wprowadzone pogorszenie. W ocenie sedzi E. L. nalezalo
oczekiwaé dazenia do wprowadzania zasad roéwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego (czego wymaga takze dyrektywa Rady nr 79/7 z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, Dz.U.
UE Polskie wydanie specjalne 2004 r., Rozdzial 05, Tom 01, s. 215; dalej: dyrektywa Rady nr 79/7) i przynajmnie;j
niepogarszania istniejacej sytuacji wynikajacej ze zroznicowania wieku emerytalnego, skoro wprowadzenie nowego
systemu oznaczalo pogorszenie sytuacji kobiet, co jest konstytucyjnie naganne z uwagi na art. 33 Konstytucji i co
zbieglo sie z dazeniami akcesyjnymi Polski do UE. W ocenie sedzi E. L. w zmienionym systemie emerytalnym (system
zdefiniowanej skladki) istniejace zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn (w systemie zdefiniowanego
Swiadczenia) - oznacza ,ustawienie” kobiet (a nie mezczyzn) w gorszej pozycji.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze wbrew oczekiwaniom apelujacego, z argumentacji sedzi E. L. nie wynika, ze zr6znicowanie
wieku emerytalnego w Polsce, przy przyjeciu wyzszego wieku emerytalnego mezczyzn i nizszego wieku emerytalnego
kobiet jest przejawem dyskryminacji mezczyzn. Ze zdania odrebnego sedzi E. L. wynika wprawdzie, ze stoi ona
na stanowisku, ze wiek emerytalny mezczyzn i kobiet powinien by¢ rowny, jednoczeénie jej argumentacja dotyczy
dyskryminacji kobiet w tym zakresie. Sedzia E. L. zwraca bowiem uwage na fakt, ze w systemie zdefiniowanej sktadki
z uwagi na nizszy wiek emerytalny kobiety otrzymywac¢ beda nizsza emeryture niz mezczyzni. Zdaniem autorki zdania
odrebnego, zaskarzony art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS utrzymujac zr6znicowany wiek emerytalny
kobiet i mezczyzn (60 i 65 lat) jest przepisem traktujacym nieréwno plcie, jednakze nie w zakresie mechanizmu
uzyskiwania §wiadczen emerytalnych na okre$lonym poziomie. Zaskarzony przepis wprowadza zr6znicowanie w
zakresie mozliwo$ci nabycia uprawnien emerytalnych (bez oceny ich wzajemnego poziomu) i przywilej kobiet (w
zakresie tego, kiedy uzyskuja uprawnienia) - staje sie dyskryminacja, gdy chca one z przywileju korzystaé¢ (uczynienie
uzytku z uzyskania statusu emerytalnego).



Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy uznal, iz nie ma racji apelujacy domagajac sie
przyznania mu prawa do emerytury, mimo iz nie ukonczyt on wymaganego przepisami wieku emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie warunki nabycia prawa do emerytury, o ktéra wnosil L. L. okre§laja wspomniane juz
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Ustawa ta
przewiduje obligatoryjne przeslanki, ktére musza by¢ spelnione do nabycia prawa. Zasadniczym wymogiem nabycia
prawa do emerytury na podstawie art. 24 tej ustawy jest osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego. W przypadku
tej regulacji jest to warunek wylaczny. Nie bylo natomiast sporne, ze ubezpieczony przestanki legitymowania sie
okres§lonym wiekiem nie speknia.

Natomiast przepis art. 67 Konstytucji nie jest ssmym w sobie podstawa do przyznania indywidualnego prawa do
emerytury ani ustalenia jej wysoko$ci, stad tez nie moglo doj$¢ do jego naruszenia. Przepis ten stanowi jedynie pewien
wzorzec okre$lajacy w sposdb ogoélny ram zabezpieczenia spolecznego, kierunki polityki panistwa i jest adresowany
glownie do organéw prawodawczych. Przepis ten stanowi zatem Zrodlo gwarancji, a nie praw podmiotowych
obywatela dla zabezpieczenia spotecznego, ktére dopiero konkretyzuja sie w ustawach zwyklych. Z powyzszymi
pogladami koresponduje stanowisko wyrazane w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok pelnego skladu
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2014 r., P 6/12, OTK-A 2014/6/62; orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992, cz. I, str. 128; wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 23 listopada 1998 r.,
SK 7/98, OTK ZU 1998/7/114; z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999/5/100 i z dnia 4 stycznia 2000 r.,
K 18/99, OTK ZU 2000/1/1).

Jednocze$nie w sprawie o przyznanie emerytury nie maja zastosowania zasady wspolzycia spolecznego — podobnie
zreszta jak w przypadku wnioskowania o pozostale Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego. Przepisy ustawy
emerytalno-rentowej maja bowiem charakter przepis6w prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze
by¢ tagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego.

Jednocze$nie Sad odwolawczy — majac na uwadze powyzsze rozwazania poparte dotychczasowym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego - nie widzial podstaw do kierowania pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, w zwiazku z podnoszonymi przez ubezpieczonego argumentami dotyczacymi
wieku emerytalnego w poszczegélnych panstwach Unii Europejskiej, nalezy zaakcentowaé, ze w tych wlasnie
panstwach rysuje sie tendencja do podwyzszania wieku emerytalnego powyzej 65 roku zycia a w niniejszej sprawie
ubezpieczony domaga sie przyznania prawa do emerytury w wieku lat 60, co stoi w oczywistej sprzeczno$ci z
argumentacja przez niego podawana.

Rowniez w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 21 maja 2019
r. wydanego w sprawie o sygn.. akt I UK 244/18) Sad Najwyzszy nie dostrzegl nieprawidlowosci w aktualnym
roznicowaniu wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn i wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
jednolicie przyjmuje, ze zgodny z zalozeniami konstytucyjnymi system ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ oparty
na zasadzie ,absolutnej” rownoéci. System emerytalno-rentowy opiera sie na zasadach powszechnosci i wzglednej
jednolito$ci kryteridw przyznawania Swiadczen i okres§lania ich wysoko$ci ale ustawodawca ma tutaj znaczng swobode
we wprowadzaniu korzystniejszych uprawnien dla pewnych grup uwzgledniajgc ich szczegblne cechy wyr6zniajace
(por. wyrok z dnia 8 wrzeénia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). (...) Aktualnym problemem
jest dzi$ nie wysylanie pracownikéw na wczes$niejsze emerytury, lecz ich motywowanie do jak najdtuzszej aktywnosci
zawodowej i spotecznej, jesli pozwala na to ich sytuacja psychofizyczna (por. wyrok z dnia 20 maja 2008 r., SK 9/07,
OTK-A 2008 Nr 4, poz. 60). Z kolei w wyroku z dnia 4 stycznia 2000 r., K18/99 (OTK ZU 2000 Nr 1, poz. 1), Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad, ze przeprowadzana reforma systemu ubezpieczen spolecznych znajduje oparcie w
warto$ciach i normach konstytucyjnych. Ma ona na celu urzeczywistnienie prawa do zabezpieczenia spolecznego w
aktualnych warunkach demograficznych i gospodarczych, ,,stworzenie efektywnego systemu emerytalno-rentowego,



opartego - w zalozeniu - na jednolitych zasadach dla wszystkich ubezpieczonych nie jest mozliwe bez ograniczenia
niektorych uprawnien zagwarantowanych w dotychczasowym systemie emerytalno-rentowym”.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.
SSA Gabriela Horodnicka SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek

- Stelmaszczuk



