Sygn. akt I AUa 313/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 r. w Szczecinie

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o date wyplaty emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt VI U 1704/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od T. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote 240 (dwieécie czterdzieéci) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

Sygn. akt ITIT AUa 313/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy, decyzja z dnia 14 listopada 2017 r., wykonujac wyrok Sadu z dnia 05 wrze$nia 2017 r. sygn. akt VI U
468/17, przyznat wnioskodawcy emeryture od 01 kwietnia 2017 r. tj., od daty okre§lonej w wyroku Sadu oraz ustalil
wnioskodawcy wysoko$é¢ emerytury i podjal jej wyplate od 01 pazdziernika 2017 r. tj. od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek, dzialajac na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017, poz. 1383).



Pelnomocnik wnioskodawcy w odwolaniu z dnia 04 grudnia 2017 r. nie zgodzit sie z powyzsza decyzja w zakresie daty
od jakiej organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia emerytalnego. Zdaniem pelnomocnika wnioskodawcy pozwany
powinien podjac wyplate §wiadczenia od dnia 01 kwietnia 2017 1. tj. od daty uzyskania prawa do emerytury wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 05 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIU 468/17.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia oswrze$nia 2017 r. sygn. akt VIU 468/17, przyznal wnioskodawcy
emeryture od 01 kwietnia 2017 1.

Ubezpieczony T. K. pismem z dnia 30 paZdziernika 2017 roku zlozyl wniosek o podjecie wyplaty emerytury w
zalaczeniu przedkladajac Swiadectwo pracy w ktorym wskazano, iz stosunek pracy ustal w dniu 25 pazdziernika 2017
roku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w S. decyzja z dnia 14 listopada 2017 r., wykonujac wyrok Sadu z dnia 05.09.2017 1.
sygn. akt VIU 468/17, przyznal wnioskodawcy emeryture od 01 kwietnia 2017 1. tj., od daty okreslonej w wyroku Sadu
oraz ustalil wnioskodawcy wysoko$é emerytury i podjal jej wyplate od 01 pazdziernika 2017 r. tj. od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek, dzialajac na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017, poz. 1383).

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, ze organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 14 listopada
2017 r. realizujac wyrok Sadu Okregowego z dnia 05 wrzesnia 2017 r. sygn. akt VIU 468/17 przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury od 01 kwietnia 2017 r. tj. od daty okre§lonej w wyroku Sadu, w zwiazku z art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz, U. z 2017r., poz. 1383 ze zm. zwanej
jako ustawa emerytalna). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na fakt, iz wnioskodawca nie mial rozwigzanego
stosunku pracy na dzien przyznania prawa do emerytury nie dokonat jej wyplaty od dnia 01 kwietnia 2017 1., a dopiero
od dnia o1pazdziernika 2017 r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 103a, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Sad meriti podkreslil, ze wnioskodawca dopiero w dniu 30 pazdziernika 2017 r. zlozyl w Oddziale ZUS $wiadectwo
pracy z dnia 26 pazdziernika 2017 r. o rozwiazaniu stosunku pracy wraz wnioskiem o podjecie wyplaty $wiadczenia. (k.
55-56, pl. I akt). W zwigzku z powyzszym, zdaniem tego Sadu, organ rentowy stlusznie decyzja z dnia 14 listopada 2017
r., ustalil wnioskodawcy wysoko$¢ emerytury i podjat jej wyplate od 1 pazdziernika 2017 r. tj. od miesiagca, w ktérym
zgloszono wniosek wraz ze $wiadectwem pracy potwierdzajacym rozwiazanie stosunku pracy z dniem 25 pazdziernika
2017 r. Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1. ustawy emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Sad Okregowy zaakcentowal, iz zardwno w doktrynie, jak i judykaturze podkresla sie odrebnosé instytucji nabycia
prawa do §wiadczenia od jego wyplaty. Zgodnie z art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéow
wymaganych do nabycia tego prawa. Jednak stosownie do treéci art. 103a, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z



pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji organ rentowy majac na uwadze powyzsze, prawidlowo podjal wyplate emerytury
od 01 pazdziernika 2017 r. tj. od daty zlozenia wniosku po uprzednim rozwigzaniu stosunku pracy.

Tym samym w ocenie Sgdu meriti, brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia zagdania wnioskodawcy w zakresie
wyplaty Swiadczenia od dnia 1 kwietnia 2017 r.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego, jako
catkowicie bezzasadne.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu naruszenie
przepisow prawa materialnego tj. art. 184, 103a ust. 1, 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez bledna wykladnie wymienionych przepiséw polegajaca na przyjeciu, ze wobec
rozwigzania stosunku pracy przez powoda dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy mozliwa jest wyplata $wiadczenia,
gdyz zgodnie z prawidlowa wykladnig przepisu w razie ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu
odwolawczego, zawieszenie jej wyplaty w przypadku kontynuowania przez emeryta zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy (pracodawcédw) nie moze nastapi¢ przed dniem ustalenia nabycia prawa do emerytury w decyzji organu
rentowego.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienie odwotania w calo$ci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto,
wniosl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego w I i II instancji wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy wskazal, iz podziela w zakresie wyktadni prawnej przedmiotowego przepisu poglady prawne wyrazone
najpierw przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z 22 lutego 2007 roku (I UK 229/16, OSNP 2008/5-6/80), wydanym
na tle wezeéniej obowigzujacego art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, a nastepnie przez Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt 111 AUa 817/15), a takze przez Sad Okregowy w Szczecinie w
wyroku z dnia 5 wrze$nia 2017 r., sygn. akt: VI U 468/17,

Uznajac za trafne rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w cytowanym wyroku, apelujacy przypomnial, iz gdyby
ubezpieczony chcial postgpi¢ tak jak oczekiwal od niego organ rentowy, tj. najpierw rozwigzac¢ stosunek pracy, a
nastepnie oczekiwaé na decyzje ZUS w sprawie emerytury, mogloby to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przez blisko
dwa lata pozostawalby bez $rodkow do Zycia. Mimo bowiem, ze wniosek o emeryture zlozyt juz 9 stycznia 2015 roku,
ostateczna decyzja ZUS wykonujaca prawomocny wyrok sadu zostata wydana dopiero w dniu 23 listopada 2016 roku.
Bez znaczenia jest przy tym to, ze ubezpieczony swdj stosunek pracy rozwigzal wezeéniej, po czym podjal, nieomal od
razu, kolejne zatrudnienie u innego pracodawcy. Przez caly sporny obecnie rok 2015 pracowal bowiem wylacznie u
tego pracodawcy, u ktorego byt zatrudniony juz przed zlozeniem wniosku o emeryture.

Zdaniem skarzacego, powyzsza sekwencja zdarzen tym bardziej uzasadnia wiec konieczno$§¢ postuzenia sie w
niniejszej sprawie wykladnig funkcjonalng przepisu art. 103a ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w catosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W rozpatrywanej sprawie w pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz wydajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy nie
naruszyl prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 103a, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 z pdzn. zm.) na
skutek jego blednej wyktadni.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze normy prawa ubezpieczen spolecznych, w tym przepisy ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynikaja z przepisow o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, co wiaze sie
z wymogiem Scislej, a nie rozszerzajacej ich interpretacji.

Instytucja zawieszenia prawa do emerytury (ze skutkiem wstrzymania jej wyplaty) zostala bowiem przez art.
103a ww. ustawy przewidziana dla kazdej sytuacji kontynuowania zatrudnienia wykonywanego bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na to czy prawo do
emerytury zostalo ustalone moca decyzji wydanej bezposrednio w zalatwieniu wniosku, czy w wykonaniu orzeczenia
sadu ubezpieczen spolecznych. Donioslosci prawnej nie przypisano tu okolicznoSci kontynuowania zatrudnienia
po wydaniu decyzji ustalajacej prawo do emerytury. Konsekwencje w postaci zawieszenia prawa przepis laczy z
kontynuowaniem zatrudnienia po ustalonym w decyzji organu rentowego dniu nabycia prawa do emerytury (jej
realizacji), a nie z kontynuowaniem zatrudnienia po ustaleniu tego prawa decyzja organu rentowego. Nabycie prawa
do emerytury jest niezalezne od kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, jednakze realizacja
tego prawa (wyplata $wiadczenia) ulega zawieszeniu do czasu rozwigzania stosunku pracy z tym pracodawca. Innymi
slowy, rozwazany przepis wyraza zasade, ze pracownikowi, ktéry nabyl prawo do emerytury i nie rozwigzat stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawcy przystuguje jedno Swiadczenie - albo emerytura z ubezpieczenia spotecznego
albo wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia.

Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze wykladnia jezykowa art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajduje
odzwierciedlenie w wykladni historycznej, zaprezentowanej w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 10 listopada
2004 1., I UZP 9/04 (OSNP 2005 Nr 3, poz. 41, Biul. SN 2004 Nr 11, poz. 20) na tle posiadajgcego tozsame
brzmienie poprzednika art. 103a tj. art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalil sie bowiem poglad (wyrazany wlasnie w zwigzku z art. 103 ust. 2a ww. ustawy), ze zawieszenie
prawa do emerytury w przypadku pozostawania w dotychczasowym stosunku pracy jest funkcjonalnie uzasadnione
i ma podstawe konstytucyjng w art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktory wiaze z osiggnieciem wieku emerytalnego
powstanie prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktorego zakres i formy okresla ustawa. Zgodnos¢ z ustawg zasadnicza
wprowadzenia dodatkowego warunku efektywnego korzystania ze §wiadczenia emerytalnego jeszcze na gruncie art.
103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS - potwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego
2006 1., SK 45/04 (OTK ZU-A 2006 Nr 2, poz. 15), wskazujac, ze do istoty prawa do emerytury nalezy zapewnienie
§rodkéw utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwigzku z osiggnieciem okre$lonego wieku, emerytura jest w
zalozeniu Swiadczeniem, ktore zastepuje, a nie uzupelia wynagrodzenie ze stosunku pracy, umozliwienie pobierania
Swiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalnoSci zawodowej u dotychczasowego pracodawcy wykracza poza
konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego, a w konsekwencji
nie jest wykluczone uzaleznienie pobierania §wiadczen emerytalnych od przerwania lub ograniczenia dotychczasowej
dzialalno$ci zawodowej. W rezultacie Trybunal Konstytucyjny potwierdzil dopuszczalno$¢ wyeliminowania przez
ustawodawce réwnoczesnego pobierania §wiadczenia emerytalnego i wynagrodzenia ze stosunku pracy. Majac na
wzgledzie powyzsze mozna sie zgodzié z tym, ze celem unormowania konstruowanego na podstawie przepisu art.
103a: "jest niedoprowadzenie do sytuacji, w ktérej emeryt, ktéry uzyskal prawo do emerytury na podstawie decyzji
organu rentowego, pobieralby zar6wno wynagrodzenie za prace, jak tez emeryture”, z tym jednak zastrzezeniem,
ze cel przedmiotowej regulacji nalezy ujaé szerzej, tak jak to przedstawiono wyzej. Rozwazany przepis obejmuje
bowiem nie tylko okres po wydaniu pozytywnej decyzji emerytalnej, ale odnosi sie takze do tego czasu, za ktéry
nastepuje przyznanie prawa do $wiadczenia emerytalnego. Realizacja ustalonego prawa nie moze nastapic¢ wcze$niej
niz od rozwigzania kontynuowanego stosunku pracy. Skutek prawny w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia
nie jest zwigzany z kontynuowaniem zatrudnienia po wydaniu decyzji (w tym wykonawczej), ale z zatrudnieniem
wykonywanym przed i po dacie, od ktoérej prawo do §wiadczenia zostalo w tej decyzji ustalone. W zwigzku z tym
podniesc jeszcze nalezy, ze jezeli ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture, to musial liczy¢ sie z odsunieciem w czasie
mozliwo$ci jej realizacji do czasu rozwigzania stosunku pracy z podmiotem bedacym jego pracodawca bezposrednio



przed dniem nabycia prawa do tego $wiadczenia, i to niezaleznie od tego czy ustalenie prawa nastepowalo na
przyszlosé, czy tez jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - wstecznie, w tym w wykonaniu prawomocnego wyroku
sadu. Poniewaz rozwazany przepis zadnego rozrbéznienia w tym zakresie nie czyni, w obu wskazanych wyzej
przypadkach ubezpieczony zmuszony byt do dokonania wyboru pomiedzy dalsza praca zawodowa u dotychczasowego
pracodawcy a uzyskaniem wyplaty Swiadczenia emerytalnego. W konsekwencji musial liczy¢ sie z mozliwo$cia
niezrealizowania nabytego prawa do emerytury za okres poprzedzajacy rozwiazanie stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca z uwagi na pobieranie w tym czasie wynagrodzenia za prace.

Uznajac za w pelni zasadny argument, ze okoliczno$¢, iz cze$¢ ubezpieczonych ubiegajacych sie o prawo do emerytury
uzyskuje to prawo niezwlocznie, a cze$¢ dopiero w nastepstwie orzeczenia organu odwolawczego, nie daje podstaw do
tego, aby stosowa¢ wobec nich rézne zasady realizacji prawa do Swiadczenia (jego wyplaty), Sad Apelacyjny zgodzil
sie z organem rentowym i Sadem pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przyznania
wnioskodawcy prawa do wyplaty emerytury za okres, w ktérym kontynuowal on zatrudnienie bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w wyroku Sadu Okregowego.

Tym samym Sad Apelacyjny nie przychylil sie do przywolanego w ramach apelacji stanowiska Sadu Najwyzszego
zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku z dnia z 22 lutego 2007 r. (I UK 229/06), postulujacego dokonywanie
interpretacji art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w oparciu o reguly wykladni funkcjonalnej, a nie
jezykowej. Dodatkowo w kontekScie powyzszego wyroku Sadu Najwyzszego podkresli¢ nalezy, ze wyrokiem z dnia
15 maja 2018 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I UK 118/17 Sad Najwyzszy odniost sie w uzasadnieniu do
cytowanego wyzej wyroku z 22 lutego 2007 r. wskazujgc, iz wyktadnia w nim dokonana jest odosobniona i nie znalazta
odzwierciedlenia w p6zniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy wskazal bowiem, iz poglad wyrazony w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 229/06, nie spotkal
sie z aprobata w pdzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym podkreslano, ze mogly go uzasadniaé¢
jedynie szczegolne okolicznoSci faktyczne sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., III UK 91/09,
LEX nr 602076 oraz z dnia 10 grudnia 2010 r., IT UK 150/10, LEX nr 1001298). W obu tych wyrokach, gdzie
prawo do emerytury zostalo przyznane wyrokiem sadu, a organ rentowy wykonujac wyrok i przyznajac to prawo,
zawiesil wyplate Swiadczenia z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia, Sad Najwyzszy potwierdzil prawidlowos$é
zastosowania art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z jego gramatyczna wykladnig. Z kolei w wyroku
z dnia 3 marca 2011 r., (LEX nr 817535), Sad Najwyzszy roéwniez nie podzielajac pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 229/06, przypomnial, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
i jednolitym stanowiskiem doktryny przepisy prawa ubezpieczen spolecznych powinny by¢ wykladane $cisle (por.
uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., I UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10,
poz. 120 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 Nr 4, poz.
121; z dnia 16 sierpnia 2005 r., , OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 25 czerwca 2008 r., IT UK 315/07, LEX nr
496396), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wykladni,
w tym wykladni systemowej i wykladni historycznej lub celowoSciowej. Wykladnia jezykowa (gramatyczna) art.
103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, na co zwroécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2007
r., I UK 229/06, wskazuje jednoznacznie, ze przepis ten zawsze rodzi skutek zawieszajacy prawo do emerytury
(polegajacy na wstrzymaniu wyplaty Swiadczenia) w sytuacji kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na to czy decyzja ta zostala wydana
niezwlocznie po zgloszeniu wniosku o prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu orzeczenia organu odwolawczego
(sadu). Taki sposdb rozumienia omawianego przepisu znajduje zreszta potwierdzenie w jego wykladni historycznej,
szeroko zaprezentowanej w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedzi6éw z dnia 10 listopada
2004 1., (OSNP 2005 Nr 3, poz. 41). Sad Najwyzszy podkreslil tez, ze odej$cie od dyrektyw wykladni jezykowej
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych jest oczywiScie teoretycznie mozliwe, jednak zakwestionowanie rezultatow



tej wykladni w drodze dyrektyw wykladni celowo$ciowej, systemowej lub historycznej wymaga szczego6lnie starannego
i przekonujacego uzasadnienia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego (podzielanym przez Sad Apelacyjny przy rozpoznaniu niniejszej sprawy), trudno jednak
zgodzic sie z uzasadnieniem zaprezentowanej w wyroku z dnia 22 lutego 2007 ., 1 UK 229/06, wykladni funkcjonalnej
art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach. Przede wszystkim bowiem uzasadnienie omawianej wykladni zostalo
oparte miedzy innymi na tezie, ze do chwili ustalenia w decyzji organu rentowego prawa do emerytury ubezpieczony
byl pozbawiony mozliwoéci wyboru pomiedzy statusem emeryta a statusem pracowniczym, bo statusu emeryta nie
posiadal, skoro stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy za emeryta uwaza sie nie osobe, ktéra nabyla prawo do §wiadczenia po
spelnieniu przewidzianych przez przepisy warunkow, lecz osobe majaca ustalone prawo do emerytury. Tymczasem nie
mozna zapominac o tym, ze decyzje organu rentowego przyznajace (ustalajace) prawo do emerytury maja charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny i potwierdzaja jedynie spelnienie ustawowych przeslanek nabycia prawa do
Swiadczenia emerytalnego. Prawo do emerytury jest bowiem nabywane z mocy prawa. Bez wzgledu na to, kiedy
decyzje takie zostaja wydane, i tak potwierdzaja one prawo do §wiadczenia nabyte w okres§lonej dacie tozsamej z datg
spelnienia ustawowych warunkéw. Choc ex post osoba, ktdra spelnita ustawowe warunki nabycia prawa do emerytury,
staje sie wiec emerytem od dnia spelnienia warunkéw (art. 100 ustawy), a nie od dnia wydania decyzji. Nie jest tez tak,
ze wszystkie decyzje organu rentowego przyznajace prawo do emerytury sg wydawane niezwlocznie (bezposrednio)
po zgloszeniu wniosku o to §wiadczenie, poniewaz zgodnie z trescig art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu
30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji potwierdzajacej prawo do emerytury moze by¢ natomiast poprzedzone, jak wynika z
zasad doSwiadczenia zyciowego, nawet wielomiesiecznym postepowaniem wyja$niajacym prowadzonym przez organ
rentowy. Z kolei nie kazde postepowanie sagdowe konczace sie orzeczeniem przyznajacym ubezpieczonemu prawo do
emerytury trwa dlugo.

Ponadto w wyroku z dnia 3 marca 2011 r., I UK 299/10, Sad Najwyzszy zwr6cil uwage, ze argumentem $§wiadczacym
przeciwko wykladni art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach zaprezentowanej w wyroku z dnia 22 lutego
2007 r., I UK 229/06, jest rowniez to, ze proponowany tam sposob rozumienia tego przepisu roznicowalby sytuacje
prawng ubezpieczonych ubiegajacych sie o prawo do emerytury i spelniajacych (obiektywnie) warunki nabycia tego
prawa jedynie z uwagi na dlugosé okresu oczekiwania na potwierdzenie owych uprawnien. Dokonana w taki sposéb
wykladnia musialaby prowadzi¢ do uznania, ze mamy w gruncie rzeczy do czynienia z dwoma r6znymi przepisami, z
ktorych jeden znajduje zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych bezspornie spelniajacych warunki nabycia prawa
do emerytury, drugi za$ jest stosowany w odniesieniu do tych, ktérych uprawnienia emerytalne zostang potwierdzone
dopiero w postepowaniu odwolawczym (sadowym). Zadne ze sformulowan uzytych w art. 103 ust. 2a ustawy
takiego zréznicowania jednak nie uzasadnia. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawach, w ktorych Trybunal dokonywatl kontroli konstytucyjnosci przepiséw pod katem zasady réwnosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji (przypomnieé wypada, ze omawiany art. 103 ust. 2a zostal uznany za zgodny
z tym przepisem Konstytucji), w obrebie okreslonej klasy (kategorii) znajduje zastosowanie nakaz jednakowego
traktowania podmiotow prawa. Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cecha
istotng (relewantna), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan, zar6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Podmioty roézniace sie moga by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena
kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownoSci musi by¢ zatem poprzedzona dokladnym zbadaniem
sytuacji prawnej podmiotow i przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi o ich cechy wspolne, jak tez cechy réznigce
(por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35). Orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego nie pozostawia zatem watpliwoSci, ze wszyscy adresaci norm prawnych charakteryzujacy sie dang
cechg istotng w rownym stopniu maja by¢ traktowani rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Sprawiedliwo$é wymaga, aby zr6znicowanie prawne podmiotow
(ich kategorii) pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatow danych
norm prawnych. A zatem okoliczno$¢, ze cze$¢ ubezpieczonych ubiegajacych sie o prawo do emerytury uzyskuje to
prawo niezwlocznie, a cze$¢ dopiero w nastepstwie orzeczenia organu odwolawczego nie daje podstaw do tego, aby



stosowa¢ wobec nich rozne zasady realizacji prawa do $wiadczenia (jego wyplaty). W kontekscie tych wywodow Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2011 r., IT UK 299/10, uznal, ze ustawodawca, wprowadzajac regulacje zawarta
w ustawy o emeryturach i rentach, mial na uwadze uniemozliwienie ubezpieczonym réwnoczesnej realizacji prawa
do emerytury przez jego wyplate z osiaganiem jakiegokolwiek przychodu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego po
nabyciu prawa do emerytury u pracodawcy, na rzecz ktérego realizowali je przed nabyciem prawa do wymienionego
$wiadczenia. Innymi slowy, osoba ubiegajaca sie o emeryture i pozostajagca w zatrudnieniu musiala liczy¢ sie z
tym, iz z dniem spelnienia wszystkich ustawowych warunkéw niezbednych do nabycia prawa do wnioskowanego
Swiadczenia wprawdzie prawo to uzyska, jednakze realizacja tego prawa na jej rzecz (wyplata $wiadczenia) nastapi
dopiero wowczas, gdy rozwiaze ona stosunek pracy laczacy ja z pracodawca (pracodawcami), na rzecz ktérego
Swiadczyta prace bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W przeciwnym razie prawo do emerytury
ulegnie zawieszeniu, skutkujgc wstrzymaniem jego realizacji do czasu rozwiazania stosunku pracy. Nie jest przy tym
istotny fakt, czy potwierdzenie spetlnienia ustawowych przestanek nabycia prawa do emerytury nastapi juz w toku
postepowania administracyjnego przed organem rentowym, czy tez dopiero w nastepstwie ustalen dokonanych w
postepowaniu sagdowym wszczetym na skutek odwolania wniesionego od decyzji organu rentowego odmawiajacej
przyznania prawa do emerytury.

Przypomniec¢ trzeba, Ze art. 103a ustawy o emeryturach i rentach ma identyczna tres¢, jak obowiazujacy w okresie od
dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 7 stycznia 2009 r. art. 103 ust. 2a ustawy. Artykul 103a zostal wprowadzony do ustawy o
emeryturach i rentach od dnia 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 z p6zn. zm.). W nastepstwie jego
wejScia w zycie ponownie powstala sytuacja, w ktorej po okresie (od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010
r.), kiedy to ustawodawca nie przewidywat ograniczen wynikajacych z rownoczesnego pozostawania w zatrudnieniu i
pobierania emerytury (poza ograniczeniami zwigzanymi z wysoko$cia dochodu uzyskiwanego przez emeryta bedacego
w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny) powr6cono do konstrukeji ryzyka emerytalnego, uzalezniajacego
pelna realizacje uprawnien emerytalnych od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Wobec powyzszego w wyroku
z dnia 8 listopada 2017 r., III UK 227/16 (LEX nr 2428258), Sad Najwyzszy uwypuklil, ze zachowuje aktualno$é
wykladnia art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach dokonana w wyroku z dnia 3 marca 2011 r., I UK 299/10,
roéwniez w odniesieniu do art. 103a tej ustawy, poniewaz przepisy te zawieraja identyczna regulacje.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni aprobuje zatem zaprezentowany poglad, ze art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach wigze prawo do wyplaty emerytury z uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego emeryt wykonywatl prace przed dniem nabycia prawa do emerytury, przy czym dopiero po rozwigzaniu
takiego stosunku pracy moze doj$¢ do zawarcia nowej umowy i kontynuowania zatrudnienia. Natomiast z ustalen
Sadu Okregowego, ktore znajduja potwierdzenie w aktach emerytalnych wynika, ze ubezpieczony bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury pozostawal w zatrudnieniu u pracodawcy, z ktérym stosunek pracy zostal
rozwigzany w miesiacu, od ktérego rozpoczeto wyplate emerytury.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztoéw postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktéry w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych w postepowaniu apelacyjnym wynosi
240 z1, zgodnie z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).
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