Sygn. akt ITT AUa 348/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Szczecinie

sprawy T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 maja 2018 r. sygn. akt VI U 551/17

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 348/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.09.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonej T. D. prawa do

odsetek za op6Znienie w przyznaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do odsetek od dnia
01.04.2013 r. do 07.09.2017 r. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany dysponowal dokumentacja medyczna, na
podstawie ktorej winien bez opodznienia wydac¢ decyzje o przyznaniu ubezpieczonej prawa do renty, stad jest

zobowigzany do zaplaty odsetek za okres op6Znienia w przyznaniu i wyplacie $wiadczenia.



Organ pozwany — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podniésl, iz brak podstaw prawnych do ustalenia odsetek, bowiem ostatnia okoliczno$cia niezbedna
do wydania decyzji o przyznaniu prawa do renty T. D. byl wplyw pisma (...) Centrum Pomocy (...) w dniu 25.08.2017r.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2018 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznat ubezpieczonej T. D. prawo do odsetek w wysokos$ci
6.584,49 zl.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona T. D. pobierala rente z tytulu niezdolnosci do pracy do dnia 31.03.2013 r. Termin platnosSci §wiadczenia
zostal ustalony na 20 dzieh miesigca. Nowy wniosek o przyznanie prawa do renty ubezpieczona zlozyla dnia
20.03.2013 r. Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 05.12.2013 r. orzekla, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna
do pracy. Wskutek stanowiska Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS sprawa zostala skierowana do ponownej
oceny. Komisja, po ponownym rozpoznany sprawy uznala, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy w orzeczeniu z dnia
13.03.2014 .

Decyzja z dnia 20.03.2014 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty, powolujac sie na w/w orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS. Od decyzji tej ubezpieczona zlozyta odwolanie.

Wyrokiem z dnia 02.12.2015 1. ., sygn. akt VI U 354/14 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposdb, iz przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy od 01.04.2013
r. do 31.12.2017 r.. Wyrokiem z dnia 20.06.2017 r. w sprawie I1I AUa 131/16 Sad Apelacyjny zmienil czeSciowo wyrok
i przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 01.04.2013 r. do 31.12.2017 1.

W toku postepowania sagdowego zostal dopuszczony dowodd z opinii bieglych lekarzy: onkologa, specjalistow medycyny
pracy, ortopedy, neurologa i urologa. Kluczowa opinie w sprawie wydala biegla z zakresu onkologii.

Niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej byla spowodowana wielomiejscowymi i nawracajacymi oblakami skory glowy,
karku, plecow, stanem po licznych zabiegach operacyjnych usuniecia oblakow.

Decyzja z dnia 30.08.2017 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci
do pracy. Wyplata §wiadczenia nastapila dnia 07.09.2017 1.

Ustalenie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej w sprawie VI U 354/14 oraz III AUa 131/16 zostalo poczynione na
podstawie okoliczno$ci znanych Komisji lekarskiej ZUS wydajacej orzeczenie z dnia 13.03.2014 r. Wysokoé¢ odsetek
za okres opdznienia wynosi 6.584,49 zt.

Sad Okregowy uznal odwotlanie ubezpieczonej za uzasadnione podnoszac, ze ustalenia w postepowaniu wymagato,
czy odmowa przyznania prawa do renty nastgpita wskutek btedu pozwanego, co stosownie do tresci art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, powodowaloby obowiazek zaplaty odsetek. Zgodnie
Z wyzej wymienionym przepisem, jezeli Zaklad w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, iz zawarte w art. 85 ust.1
ustawy okreslenie ,nie ustalil prawa do $wiadczenia” oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej
Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia mimo spelienia warunkéw do jego



uzyskania (wyrok SN z 09.03.2001r., II UKN 402/00 OSNAPiUS 2002 nr 20 poz. 501). Odsetki nie przystuguja
w przypadku, gdy opdéznienie w przyznaniu lub podwyzszeniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Za blad pozwanego musi zosta¢ uznany blad lekarza orzecznika,
komisji lekarskiej ZUS, ktorzy przez bledne okreslenie stanu zdrowia ubezpieczonego spowodowali wydanie decyzji
organu rentowego odmawiajacej przyznania $wiadczenia i naruszajacej w ten sposéb przepisy prawa materialnego
okre$lajgce przestanki nabycia prawa do renty. Uzyty w powolanych przepisach zwrot ,,0kolicznosci, za ktére Zaktad
nie ponosi odpowiedzialno$ci” jako wylaczajacy obowiazek wyplaty odsetek, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6znieniu,
lecz takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego
jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwea 2012r., III UK 110/11,
LEX nr 1227452).

W ocenie Sadu meriti, istotne w sprawie bylo, czy ustalenie u ubezpieczonej w toku postepowania sadowego
niezdolno$ci do pracy zostalo poczynione na podstawie okolicznos$ci znanych Komisji Lekarskiej w Z., czy tez w toku
postepowania przed Sadem zostaly przedstawione nowe dowody lub okoliczno$ci wskazujace na istnienie niezdolnoéci
do pracy, a w konsekwencji czy orzeczenie Komisji dotkniete bylo bledem, a jezeli tak na czym 6w blad polegal.

Sad Okregowy podkreslil, ze w toku niniejszego postepowania pozwany Zaklad w piSmie z dnia 12.10.2017 r. (k.12
-14) wskazal, ze ocene sadu co do istnienia niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej uwaza nadal za bledng medycznie i
orzeczniczo i powolal sie na stanowisko z dnia 17.07.2014 r. Ponadto podkreslil, ze nawet gdyby uznac wine ZUS, co
jest mozliwe, tak jak mozliwy byt taki wyrok, to nalezaloby odnie$é odsetki do cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Celem oceny istotnych okoliczno$ci w sprawie Sad pierwszej instancji dopuscil dowdd z opinii bieglej onkolog
wydajacej opinie w sprawie VI U 354/14. Biegla wskazala, ze ustalenie niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonej w sprawie
VI U 354/14 zostalo poczynione na podstawie okoliczno$ci znanych Komisji Lekarskiej ZUS wydajacej orzeczenie
z dnia 13.03.2014 r. Jednakze lekarze orzecznicy nie dysponowali specjalistyczng wiedza pozwalajaca na ocene
schorzenia ubezpieczonej, bowiem wedlug podstawowych doniesien oblak jest tagodna chorobg, a leczenie polega na
usuwaniu miejscowo zmian. Komisja Lekarska oparla sie na weze$niejszych opiniach dermatologa i onkologa, ktorzy
stwierdzili, ze oblak jest choroba lagodna. Ustosunkowujac sie do opinii pozwany wskazal, ze z opinii bieglej wynika,
ze ustalenie niezdolnoéci do pracy zostalo poczynione na podstawie nowej dokumentacji i pobytow szpitalnych po
marcu 2014 . i od stycznia 2016 r.. Ta dokumentacja wplynela na zmiane rozpoznania zmian o charakterze tagodnym
na oblaki mnogie z brakiem mozliwo$ci skutecznego radykalnego leczenia.

Sad meriti nie podzielil stanowiska pozwanego, bowiem inne okoliczno$ci niz opisane wynikaja z opinii bieglej i
jej uzasadnienia. Biegla wskazala, ze opinia onkologiczna zostala opracowana na podstawie tej samej dokumentacji
medycznej, jaka miala do wgladu Komisja Lekarska ZUS. W postepowaniu sadowym ubezpieczona dostarczyla
dokumentacje z zabiegéw wyciecia licznych oblakéw i rakow podstawnokomérkowych. Pierwsza za$ opinia
bieglej onkolog ustalajaca niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej, wydana zostala w dniu 26.08.2014 r., czyli przed
dostarczeniem przez ubezpieczona nowej dokumentacji w postaci dowodéw leczenia od stycznia 2016 r.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze z opinii Komisji Lekarskiej ZUS wynikalo, iz ubezpieczona ma wielomiejscowa
postaé oblaka skoéry i jest po licznych zabiegach usuniecia zmian skérnych. Juz na tym etapie postepowania mozliwe
bylo zatem ustalenie niezdolnoSci do pracy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nowa dokumentacja stanowita dowdd na kontynuowanie leczenia ubezpieczone;j.
Jak podala bowiem biegla w opinii z dnia 07.12.2017 r. ubezpieczona miata od marca 2014 roku kilkakrotne zabiegi
operacyjne, w pazdzierniku 2014 r. usuniecie guza malzowiny usznej, w styczniu 2015 r. usuniecie malzowiny usznej, w
styczniu i lutym 2015 r. kolejne usuniecie guzéw oraz zmian w piersi). Nie byly to pierwsze zabiegi usuwania oblakéw
co przyznala Komisja ZUS w orzeczeniu z dnia 13.03.2014 .

W ocenie Sadu meriti, stanowisko pozwanego z dnia 17.07.2014 r., na ktore powoluje sie w niniejszym postepowaniu
nie daje podstaw do twierdzenia, ze nowe dokumenty medyczne stanowily o zmianie decyzji ZUS. Stanowisko to jest



bardzo ogodlne i nie mozna dokona¢ oceny, o ktére dokumenty chodzi, w jaki spos6b wplynely na stwierdzenie w
postepowaniu sagdowym niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej. Pozwany ma status strony w postepowaniu i winien
udowodnié, jakie dokumenty iz jakiego powodu przesadzity o ustaleniu niezdolnosci do pracy dopiero w postepowaniu
sadowym. Pozwany takiemu obowiazkowi nie sprostal, a z opinii bieglej wynika, ze Komisja ZUS dysponowata
dokumentacja pozwalajgca na przyznanie ubezpieczonej prawa do renty.

Przy czym odnoszac sie do oceny bieglej wskazujacej, ze Komisja nie mogla wyda¢ innego rozstrzygniecia, bowiem
kazuistyczne przypadki tej choroby sg opisywane jedynie w doniesieniach naukowych, a podstawowe doniesienia
moéwia jedynie o lagodnym charakterze tej choroby, w ocenie Sadu Okregowego, nie zwalnia ZUS od wyplaty odsetek.
Brak bowiem w przepisach prawnych podstaw do przyjecia, ze trudno$é i nietypowos$é choroby zwalnia pozwanego od
wlaéciwej jej oceny. Pozwany dziala za pomoca lekarzy, w tym konsultantéw z okres§lonych dziedzin medycyny. Nie
mozna przyjac, ze bledna ocena stanu zdrowia, chociazby wymagajaca wiedzy ponadprzecietnej z zakresu medycyny,
nie stanowi bledu w ustaleniu stanu faktycznego.

Sad pierwszej instancji podzielil opinie bieglej w zakresie, w jakim wskazuje na podstawy ustalenia niezdolno$ci do
pracy ubezpieczonej w sprawie VIU 354/14 i podkreélil, Ze ocena, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$é za opoéznienie
w wyplacie $wiadczenia, nalezy wylgcznie do Sadu i w tej czeSci Sad meriti nie podzielit opinii bieglej onkolog.

W ocenie Sagdu Okregowego, nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze brak ustalenia niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej
przez ZUS, wynika z okoliczno$ci od niego niezaleznych. Stad winien on zaplacié odsetki za okres op6znienia w
wyplacie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z art. 118 ust 1, 4, 5 ustawy o emeryturach rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie
prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Przy dokonywaniu wyplaty
wynikajgcej z decyzji ponownie ustalajgcej prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$¢, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio,
z zastrzezeniem ust. 5. Wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym
terminie platno$ci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krétszy niz 30 dni. Zgodnie za$
z§ 2 ust. 1, 418§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustalaniu lub wyplacie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, odsetki
wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $§wiadczen lub ich wyplaty,
przewidzianego w przepisach okreSlajacych zasady przyznawania i wyplacania tych $§wiadczen, do dnia wyplaty
Swiadczen. Okres opdznienia w wyplaceniu §wiadczenn okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym
terminie ich platno$ci. Odsetki wyplaca sie z urzedu lacznie z wyplata op6znionego Swiadczenia.

Sad meriti wskazal, iz Orzeczenie Komisji lekarskiej ZUS zapadlo 13.03.2014 roku, zatem wyplata winna nastgpic¢
liczac - 30 dni do dnia 13.04.2014 r. oraz do kolejnego terminu platnoéci, czyli op6znienie nastapilo od dnia
22.04.2014r. (pierwszy dzien roboczy). Odno$nie wysokosci odsetek Sad podzielil wyliczenia pozwanego organu
rentowego. Ubezpieczona zgodzila sie z wysoko$cia odsetek.

W konsekwencji powyzszych wywodow, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
zasadzajac na rzecz ubezpieczonej kwote 6.584,49 zl tytutem zadanych odsetek.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze organ rentowy wskutek bledu pozostawal w zwloce
z ustaleniem prawa do $wiadczenia, pomimo, Ze przeprowadzone postepowanie dowodowe okolicznoéci tych nie
potwierdzilo;



- naruszenie prawa procesowego — art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow
wskutek przyjecia, ze opinia Komisji Lekarskiej z 13 marca 2014 r. nie mie$cila sie w dopuszczalnych granicach bledu
interpretacyjnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw instancji
odwolawcze;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze opinia bieglej onkolog wydana w sprawie niniejszej nie potwierdzila winy i bledu
orzeczniczego Komisji Lekarskiej ZUS poniewaz wynika z niej, ze ustalenie niezdolno$ci do pracy zostalo poczynione
na podstawie okolicznoéci znanych Komisji. Jednak biegla dodala rowniez, ze ,Komisja nie mogta wyda¢ innego
orzeczenia, bowiem kazuistyczne przypadki tej choroby sa opisywane jedynie w doniesieniach naukowych, a
podstawowe doniesienia mowig jedynie o tagodnym jej przebiegu”.

Z powyzszych wzgledow organ rentowy uznal, iz nie ponosi winy za zwloke w przyznaniu §wiadczenia.
W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania juz na etapie postepowania przed ZUS, decyzji o przyznaniu
wnioskodawczyni prawa do renty.

W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na
nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktorego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 §
1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywi6éd} prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowod6w stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu w caloéci uznatl i przyjal jako wlasne. Sad
odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwiazku z czym popart
rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zarzucanych Sadowi pierwszej instancji bledéw w zakresie postepowania
dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad meriti zebral i szczegblowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenit
je w sposéb nienaruszajacy swobodnej oceny dowoddw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania
doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwaza¢ adekwatnoSci dokonanych przez Sad pierwszej
instancji ustalen do treéci przeprowadzonych dowoddéw. Sad odwotawczy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. (II UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), zgodnie z ktorym
normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie Sadu brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania,
iz Sad pierwszej instancji postapit wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regut a tylko taka konstatacja moglaby
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Na podstawie ustalen poczynionych w sprawie VI U 354/14 (III AUa 131/16) nalezy przypomnie¢, ze T. D., urodzona
(...), posiada wyksztalcenie podstawowe i pracowala jako pracownik fizyczny produkcji zwierzecej, salowa, robotnik
gospodarczy, pomocnik w wydziale przedzalni, malarz maszyn i urzadzen oraz pomoc kuchenna. W okresie od dnia
13.03.1999 1. do dnia 31.03.2011 r. ubezpieczona pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Natomiast
od dnia 1.04.2011 r. do dnia 31.03.2013 r. miala ustalone prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.



Na dzieni wydania decyzji z dnia 30 marca 2014 r. odmawiajacej przyznania dalszego prawa do renty wystepowaty u
ubezpieczonej wielomiejscowe i nawracajace oblaki skory glowy karku, plecow i w pachwinie lewej, stan po licznych
zabiegach operacyjnych usuniecia oblakéw, stan po usunieciu radykalnym raka podstawnokomorkowego piersi lewej,
kregozmyk L4-L5 II stopnia powodujacy okresowy zespot bolowy kregostupa, zdiagnozowana depresja, plastyka
pochwy i krocza w wywiadzie, stan po zabiegu podwieszenia cewki moczowej metoda TOT oraz nietrzymanie moczu.
Ubezpieczona poddawana byla ciagglym zabiegom chirurgicznym w celu usuniecia oblakdéw. Zabiegi mialy miejsce
Srednio raz w miesigcu, nie rzadziej niz raz na 3 miesigce. Powyzsze schorzenia czynily wowczas ubezpieczong
czesciowo niezdolng do pracy w okresie 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2017 1.

Podstawg takich ustaleni byly nie tylko schorzenia onkologiczne ale rowniez stwierdzone przez bieglych (w tym
bieglego z zakresu medycyny pracy) nietrzymanie moczu uniemozliwiajace podjecie ciezkiej i Sredniociezkiej pracy
fizycznej a takze brak poprawy stanu zdrowia.

Podnoszony przez organ rentowy argument apelacji jakoby biegla z zakresu onkologii opiniujaca w niniejszej
sprawie wylaczyla odpowiedzialno$é ZUS za zwloke w wyplacie Swiadczenia byl juz szczegdtowo rozwazany przez Sad
Okregowy i Sad Apelacyjny rozwazania te w calo$ci popiera. Dla przypomnienia jedynie nalezy wskazaé, ze stusznie
uznal Sad Okregowy, iz stanowisko pozwanego z dnia 17.07.2014 r., na ktére powolywal sie w niniejszym postepowaniu
nie daje podstaw do twierdzenia, ze nowe dokumenty medyczne stanowily o zmianie decyzji ZUS. Zgodzi¢ nalezy sie
z twierdzeniem, ze stanowisko to jest bardzo ogoélne i nie mozna dokonaé oceny, o ktére dokumenty chodzi, w jaki
sposob wplynely na stwierdzenie w postepowaniu sgdowym niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej. Pozwany ma status
strony w postepowaniu i winien udowodni¢, jakie dokumenty i z jakiego powodu przesadzily o ustaleniu niezdolno$ci
do pracy dopiero w postepowaniu sagdowym. Pozwany takiemu obowigzkowi nie sprostal, a z opinii bieglej wynika, ze
Komisja ZUS dysponowata dokumentacja pozwalajaca na przyznanie ubezpieczonej prawa do renty.

Przy czym odnoszac sie do oceny bieglej wskazujacej, ze Komisja nie mogta wydaé innego rozstrzygniecia, bowiem
kazuistyczne przypadki tej choroby sa opisywane jedynie w doniesieniach naukowych, a podstawowe doniesienia
moéwig jedynie o tagodnym charakterze tej choroby, za pierwszej instancji powtérzy¢ nalezy, ze nie zwalnia to ZUS
od wyplaty odsetek. Brak bowiem w przepisach prawnych podstaw do przyjecia, ze trudno$¢ i nietypowosé choroby
zwalnia organ rentowy od wlasciwej i indywidualnej jej oceny. Pozwany dziala za pomoca lekarzy, w tym konsultantow
z okre$lonych dziedzin medycyny. Nie mozna zatem przyjac, ze bledna ocena stanu zdrowia, chociazby wymagajaca
wiedzy ponadprzecietnej z zakresu medycyny, nie stanowi bledu w ustaleniu stanu faktycznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze brak ustalenia niezdolnosci do pracy
ubezpieczonej przez ZUS, wynika z okolicznosci od niego niezaleznych. Stad winien on zaplaci¢ odsetki za okres
opbznienia w wyplacie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zgodnie z treScig art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dodatkowo warto podkreslic,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wymienia sie, ze przykladem okolicznosci, za ktore
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ jest miedzy innymi: bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia
okre$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie
niezdolnoéci do pracy. Blad lekarza orzecznika ZUS jest bledem organu rentowego, a za te bledy organ ten ponosi
odpowiedzialno$é. Jednakze o odpowiedzialno$ci tego organu mozna moéowi¢ wtedy, jezeli blad jest wynikiem
ewidentnych nieprawidlowoéci. Blad lekarzy orzecznikow jest ewidentny, gdy zostaje potwierdzony w opinii biegltych
sadowych lekarzy, ktorzy w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwoéci dyskwalifikuja te orzeczenia, wykazujac
blad w sztuce lub blad w rozpoznaniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 sierpnia 2015 r., III AUa
709/15, LEX nr 1793824). Jezeli lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS miala pelng dokumentacje, ktora uzasadniala
stwierdzenie niezdolnosci do pracy, a mimo to btednie uznala, ze ubezpieczony odzyskal zdolnoé¢ do pracy, to ZUS
ponosi odpowiedzialnoé¢ z tytulu wadliwej oceny stanu zdrowia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 10 pazdziernika
2014 r. III AUa 40/14)

Suma powyzszych przykladéw prowadzi do tezy, ze w przypadku dysponowania przez organ rentowy wszystkimi
niezbednymi przestankami do przyznania prawa, zwlaszcza gdy w toku postepowania sadowego nie byty przedkladane



nowe i istotne - nieznane organowi rentowemu - dowody, a biegli - stwierdzajac niezdolno$¢ do pracy - odwoluja
sie do badan bedacych w posiadaniu organu rentowego, istnieja podstawy do przypisania organowi rentowemu
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Na gruncie niniejszej sprawy,
jak slusznie wskazal Sad Okregowy komisja lekarska ZUS dysponowala wystarczajacymi i niezbednymi danymi, w tym
w szczegblnoSci dokumentacja medyczna, ktore dawaly podstawe do uznania czeSciowej niezdolno$ci ubezpieczone;j
do pracy.

Wobec powyzszego zasadne jest przyjecie, ze u podstaw wydania decyzji z 2014 r. lezalo bledne orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS, odmawiajace uznania ubezpieczonej za cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej. Skoro blad lekarzy
orzecznikéw ZUS w ocenie wplywu rozpoznanych u wnioskodawczyni schorzen na jej zdolno$é do wykonywania pracy
znajduje potwierdzenie w opinii bieglych sadowych lekarzy, zasadne jest uznanie, ze blad ten jest ewidentny. Organ
rentowy nie moze wiec w takiej sytuacji unikna¢ odpowiedzialnoéci za wadliwo$é oceny stanu zdrowia ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo zatem uznaé, ze juz na etapie postepowania przed organem rentowym
bylo mozliwe wyjasnienie wszystkich watpliwos$ci, stojacych na przeszkodzie do wydania prawidlowej decyzji w
przedmiocie ustalenia prawa do renty. Zatem za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji
odpowiedzialno$é ponosi organ rentowy, co prawidlowo stwierdzil Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku.

Z powyzszych wzgledow apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.
SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

- Stelmaszczuk



