Sygn. akt ITIT AUa 359/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r. w Szczecinie

sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale D. S.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 kwietnia 2018 r. sygn. akt VI U 1404/17

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w S. do rozpoznania.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek
- Stelmaszczuk

Sygn. akt I AUa 359/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 17 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze K. J. w
okresie od 1 sierpnia 2016 roku do 28 lutego 2017 roku podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych. Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy wskazal art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 roku poz. 963, z p6Zn. zm.) w zwiazku z art. 13 ust. 1 lit.



a) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004roku ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze z informacji i dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
oraz Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze K. J. zamieszkuje na
terenie Polski w S., ponadto w okresie od 01.08.2016 roku do 28.02.2017 roku byla zatrudniona na terenie Polski w
pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace zawartej z (...), ul. (...), (...)-(...) S.. Dodatkowo Oddzial
posiada kopie dokumentéw potwierdzajgcych fakt wykonywania przez K. J. pracy na terenie Polski w powyzszym
okresie: umowe o prace, $wiadectwo pracy oraz wyjasnienie D. S., ze wykonywala prace asystentki biurowej w biurze
w S. i na terenie miasta. Ponadto z analizy dokumentéw wynika, ze wynagrodzenie K. J. za prace wykonywana dla
D. S. wynioslo 40% w poréwnaniu z wynagrodzeniem za prace dla niemieckiego pracodawcy. W konsekwencji organ
rentowy uznal, ze w rozpatrywanym okresie, K. J. z tytulu zatrudnienia na terenie Polski i Niemiec w okresie od
01.08.2016 roku do 28.02.2017 roku podlega obowigzkowo ubezpieczeniom z mocy ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych obowigzujacej na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.

K. J. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczona w
okresie od 1 sierpnia 2016 roku do 28 lutego 2017 roku podlega ustawodawstwu niemieckiemu, ewentualnie
o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu celem jej ponownego rozpatrzenia. Dodatkowo
wniosla o zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy mylnie przyjal, ze jej zatrudnienie w Polsce odbywalo sie
w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczona wskazala, ze od 1 sierpnia 2016 roku podjela zatrudnienie réwniez
w Niemczech. Siedziba pracodawcy niemieckiego znajduje sie w O. tj. 1 godzine drogi od miejsca zamieszkania
ubezpieczonej. Ubezpieczona rozpoczyna prace o godzinie 6 badz 7, a koniczy ja po 8,5 godzinach. Przecietny tydzien
pracy wynosi 5 dni, jednakze bardzo czesto zdarza sie, ze pracuje od 9 do 12 dni bez przerwy i dopiero po tym czasie
przystuguje jej 1-2 dni wolnego. Ubezpieczona wskazala, ze w Niemczech prowadzi swoje zycie towarzyskie, korzysta
tam ze $wiadczen medycznych, a co najwazniejsze to wynagrodzenie od pracodawcy niemieckiego stanowi dla niej
glowne zrédlo dochodu. Zdaniem ubezpieczonej to praca na terenie Polski ma charakter marginalny.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak
w zaskarzonej decyzji oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie i zasadzit od K. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote 180 zl ( sto osiemdziesiat )
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

K. J. wdniu 1 sierpnia 2016 roku zawarta umowe o prace z (...), ul. (...), (...)-(...) S.. Umowa o prace zostala zawarta na
czas nieokre$lony. Ubezpieczona w ramach tej mowy byla zatrudniona na stanowisku asystentki biurowej w pelnym
wymiarze czasu pracy (8 godzin) z wynagrodzeniem 4496,72 brutto (3200,00 netto). Miejscem wykonywania pracy
bylo biuro w S. ul. (...). Dodatkowo zdarzalo sie, ze ubezpieczona wykonywala pewne czynnosSci na terenie miasta.
Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 28 lutego 2017 roku.

Z tytulu tego zatrudnienia w okresie od 1 sierpnia 2016 roku do 28 lutego 217 roku ubezpieczona byla zgloszona
do polskich ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W raportach rozliczeniowych ZUS RCA
przekazywanych przez tego pracodawce jako podstawe wymiaru skltadek wskazano wynagrodzenie w kwocie 4497,00
zl miesiecznie.



D. S., u ktorej zatrudniona byla ubezpieczona nie prowadzi dzialalnos$ci na terenie Niemiec, ani w zadnym
innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Dzialalno$¢ prowadzi wylacznie na terenie Polski, na obszarze
wojewbdztwa (...).

W ramach swoich obowigzkéw ubezpieczona wykonywala prace asystentki biurowej. Zajmowala sie sktadaniem
dokumentow i ich porzadkowaniem, przepisywala pisma i inne dokumenty na komputerze, przekazywata dokumenty
do inwestoréw i instytucji. Podawala takze kawe, herbate w trakcie spotkan D. S. z klientami.

W dniu 1 sierpnia 2016 roku K. J. dodatkowo zawarla umowe o prace z (...) Hotel GmbH z siedziba w O.. W umowie
o prace wskazano, ze ubezpieczona zostaje zatrudniona na stanowisku pomocy kuchennej (K.). W umowie o prace
wskazano, ze wynagrodzenie ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia wynosié¢ bedzie 1.500 Euro + 93 Euro tytulem diety.

Ubezpieczona tytulem wynagrodzenia w sierpniu 2016 roku otrzymata kwote 828,41 Euro, we wrze$niu 2016 roku
233,21 Euro oraz 1069,58 Euro, w pazdzierniku i listopadzie 2016 roku 1065,60 Euro, w grudniu 2016 roku 1169,40
Euro, w styczniu 2017 roku 1190,28 Euro, w lutym 1168,57 Euro. Od marca 2016 roku otrzymywala kwoty od 1239,86
do 1384,21 Euro (netto)

K. J. posiada miejsce zamieszkania w Polsce w S.. Ubezpieczona legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym. W
2001 roku ukonczyla studia na Uniwersytecie (...) na kierunku zarzadzanie i marketing. W 2004 roku ukonczyta
studia magisterskie na Uniwersytecie (...) na kierunku finanse i bankowo$é. Ubezpieczona w 2006 roku
ukonczyta studia podyplomowe na Uniwersytecie (...) na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania w zakresie
wyceny nieruchomo$ci, zarzadzania i po$rednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. W 2010 roku ukonczyla studia
podyplomowe w Prywatnej Wyzszej Szkole Ochrony (...) w R. w zakresie charakterystyka energetyczna i auditing
energetyczny budynkow.

Od 2008 roku ubezpieczona posiada licencje zawodowa w zakresie zarzadzania nieruchomosciami. Od 2009 roku
ubezpieczona posiada licencje zawodowa w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomoéciami. W 2012 roku
uzyskata certyfikat ksiegowy. Ubezpieczona do czerwca 2016 roku (w latach 1998-2016) podejmowata zatrudnienie
jako ksiegowa.

Ubezpieczona jest rozwiedziona, ma dwoje dzieci.

W zwigzku z zatrudnieniem w Niemczech ubezpieczona we wrze$niu 2017 roku otrzymata kwote 3711,42 Euro
Swiadczenia rodzinnego wyplaconego przez instytucje niemiecka. Od pazdziernika 2017 roku otrzymuje kwote 266,53
Euro miesiecznie, a od stycznia 2018 roku 270,53 euro miesiecznie $§wiadczenia rodzinnego wyplacanego przez
niemiecka instytucje.

Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewd6dzki w S. w dniu 28 listopada 2016 roku wydal K. J. po§wiadczenie
nr (...) potwierdzajace prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na koszt
niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej od dnia 1 listopada 2016 roku.

W dniu 17 stycznia 2017 roku K. J. zlozylta w ZUS wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zwiazku z
roéwnoczesnym zatrudnieniem - od 01 sierpnia 2016 roku na terenie Niemiec i Polski. K. J. we wniosku wskazala, ze
wiekszo$¢ pracy wykonuje na terenie Niemiec, gdzie jest zatrudniona na czas nieokreslony, natomiast umowa o prace
zawarta z polskim pracodawcg zostanie rozwigzana z dniem 31 stycznia 2017 roku.

Dodatkowo w piSmie z dnia 27 lutego2017 roku K. J. wskazala inng date rozwigzania umowy o prace z (...), tj. z
dniem 28 lutego 2017 roku. Ponadto ubezpieczona wyjasnila, ze prace w Niemczech wykonuje 35 km od miejsca
zameldowania i w zwigzku z tym czesto na terenie Niemiec nocuje, korzysta z opieki lekarskiej, przebywa wiekszoéc
czasu oraz prowadzi zycie towarzyskie, natomiast prace na rzecz polskiego pracodawcy wykonywala przez Internet,
lub wysylala poczta.



Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za nieuzasadnione podnoszac, ze ustalajac stan faktyczny niniejszej
sprawy opart sie w szczegblnosci na dokumentach zgromadzonych w aktach (zaréwno zalozonych przez ZUS aktach
kontroli, jak i aktach sadowych). Autentyczno$¢ tych dowodéw nie byla bowiem w niniejszej sprawie kwestionowana
i nie budzila watpliwo$ci Sadu, stad tez Sad meriti uznal, ze jest to wiarygodny material dowodowy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ostroznie ocenil wiarygodnoé¢ zeznan $wiadka i ubezpieczonej, dajac tym
zeznaniom przymiot wiarygodnosSci jedynie w takim zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy podkredlil, ze przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzal sie do ustalenia czy organ
rentowy prawidlowo uznal, ze w okresie od 1 sierpnia 2016 roku do 28 lutego 2017 roku K. J. podlegata ustawodawstwu
polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w zwigzku z zatrudnieniem w (...) ul. (...), (...)-(...) S.. Ubezpieczona
stala bowiem na stanowisku, iz w tym okresie podlegala ustawodawstwu niemieckiemu, gdyz w tym czasie laczyla ja
roéwniez umowa o prace zawarta niemieckim pracodawcag.

Odnoszac sie do meritum sporu, w pierwszej kolejnoséci Sad Okregowy wskazal, ze przystapienie Polski do Unii
Europejskiej spowodowalo, ze wobec 0s6b aktywnych zawodowo na terenie kilku panhstw czlonkowskich nalezy takze
w zakresie ubezpieczen spolecznych stosowacé przepisy prawa wspolnotowego dotyczace okreélania ustawodawstwa
wladciwego. Obowiazek ubezpieczen spolecznych pracownikdw wykonujacych prace na terytorium dwoch lub wiecej
panstw czlonkowskich ustala sie zatem wedlug zasad prawa wspolnotowego, ktore pozwala na jednolite rozstrzyganie
obowiagzku ubezpieczenia w przypadku podlegania r6znym systemom zabezpieczenia spolecznego poszczegdlnych
panstw Unii.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze przepisy wspdlnotowe dotyczace koordynacji systemdédw ubezpieczen nie
dotycza okreélania zasad obejmowania ubezpieczeniem i przystepowania do systemoéw ubezpieczen spolecznych o
charakterze obowigzkowym lub dobrowolnym, unormowanych w ustawodawstwach krajowych kazdego z panstw
czlonkowskich i ich nie zastepuja. Podstawowe akty prawne koordynujace sfere zabezpieczenia spolecznego
wewnatrz Unii Europejskiej nie zastepuja bowiem krajowych systeméw zabezpieczenia spolecznego i nie stanowig
»~ponadnarodowego systemu zabezpieczenia spolecznego”, ktéry mialby zastapi¢ systemy krajowe.

Sad meriti zauwazyl, ze kwestie zwigzane z ustaleniem i stosowaniem wlaSciwego ustawodawstwa dla oséb, ktore
normalnie wykonuja prace najemna i prace na wilasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich zostaly
uregulowane w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Wspolnot Europejskich nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1
Z 30.04.2004roku ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Wsp6lnot Europejskich nr
987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia podstawowego, tj. rozporzadzenia
nr 883/2004 (Dz. Urz. UE z 30.10.2009 roku nr L 284/1 ze zm.).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
miejsce zamieszkania.

Wedlug procedury zawartej w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, dla osoby wykonujacej prace w
dwbch lub wiecej panstwach czlonkowskich, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa
czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okreéleniu. Natomiast zgodnie z art. 16
ust. 3 powyzszego rozporzadzenia tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w
ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych
przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo



juz ostatecznie okres$lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje
instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego
dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone
jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego zgodnie z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia.

Na podstawie art. 13 ust. 1 lit. a, b) rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktoéra normalnie wykonuje prace najemna w
dwbch lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce
zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy w tym panstwie czlonkowskim; lub jezeli nie wykonuje znacznej
czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktdrym ma miejsce zamieszkania: ustawodawstwu panistwa cztonkowskiego,
w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz
panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch
lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie w dwoch panstwach
czlonkowskich, z ktérych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 rozporzadzenia nr 987/2009 do celéw stosowania art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
podstawowego "znaczna cze$¢ pracy najemnej lub dzialalno$ci na wlasny rachunek" wykonywana w panstwie
czlonkowskim oznacza znaczng pod wzgledem ilo$ciowym cze$¢ pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek
wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim, przy czym nie musi to by¢ koniecznie najwieksza cze$¢ tej pracy.

W celu okreSlenia, czy znaczna cze$¢ pracy jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim, nalezy uwzglednié
nastepujace kryteria orientacyjne w przypadku pracy najemnej - czas pracy lub wynagrodzenie.

W ramach ogdlnej oceny, spelnienie powyzszych kryteridbw w proporcji mniejszej niz 25% tych kryteriow wskazuje, ze
znaczna czeS¢ pracy nie jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim.

Dokonujac analizy akt sprawy i zeznan stuchanych w sprawie $§wiadka oraz ubezpieczonej, Sad Okregowy uznal, iz
organ rentowy prawidtowo przyjal, Ze w spornym okresie ubezpieczona powinna podlegaé ustawodawstwu polskiemu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w mysl art. 3 k.p.c. strony zobowigzane sa przedstawia¢ dowody. Przepis ten
statuuje wiec zasade odpowiedzialnoSci samych stron za wynik procesu. Zgodnie z nim to strony musza przejawiac
aktywno$¢ procesowa w tym zakresie, na nich spoczywa wiec obowigzek wyraznego, jednoznacznego powolywania
konkretnych $rodkdéw dowodowych. Stosownie za$ do tresci art. 232 k.p.c. strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad nie moze wlasnym dzialaniem zastepowac ich
bezczynnoéci.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, zdaniem Sadu meriti nalezalo przyjac, ze K. J. zaprzeczajac
twierdzeniom organu rentowego, ktory opierajac sie na informacjach zawartych na koncie ubezpieczonego stwierdzil,
ze w spornym okresie ubezpieczona powinna podlegaé ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego powinna w postepowaniu przed sagdem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych przez organ rentowy
ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale réwniez, nie ograniczajac sie tylko do polemiki z tymi
ustaleniami, wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Tak
okre$lonemu obowiazkowi ubezpieczona jednak nie sprostala. Sad nie dysponowat bowiem na dobra sprawe zadnymi
wiarygodnymi dowodami, w oparciu o ktére mozna byloby ustali¢, ze faktycznie w spornym okresie ubezpieczona nie
powinna podlega¢ polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w sprawie nie bylo kwestionowane, ze w spornym okresie ubezpieczona miata
zawarta umowe o prace w Niemczech w ramach ktérej byla zatrudniona jako pomoc kuchenna i otrzymywala z



tego tytulu wynagrodzenie w kwotach kolejno: 828,41 Euro w sierpniu 2016 roli, 233,21 Euro oraz 1069,58 Euro
we wrze$niu 2016 roku, 1065,60 Euro w pazdzierniku i listopadzie 2016 roku, 1169,40 Euro w grudniu 2016 roku,
1190,28 Euro w styczniu 2017 roku oraz 1168,57 Euro w lutym 2017 roku. Jednakze z materialu dowodowego
wynikalo, ze od dnia 1 sierpnia 2016 roku do 27 lutego 2017 roku ubezpieczona byla réwniez zgloszona do
polskiego ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia w (...), ul. (...), (...)-(...) S.. W deklaracjach ZUS RCA
platnik deklarowal jako podstawe wymiaru skladek kwote 4497,00 zl miesiecznie. W tej sytuacji Sad pierwszej
instancji podzielil argumentacje organu rentowego, ze w tym czasie ubezpieczona powinna podlega¢ polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Sad meriti podkreslil przy tym, ze nie uszlo jego uwadze, iz ubezpieczona zeznajac przed sadem wskazala, ze mimo
zawarcia umowy o prace w rzeczywisto$ci nigdy nie podjela zatrudnienia u D. S.. Powyzsze twierdzenia ubezpieczonej
nie znalazly jednak potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Na te okoliczno$é¢ zeznawala bowiem
jedynie sama ubezpieczona (sila rzeczy zainteresowana takim przedstawieniem faktoéw, aby uzyskaé korzystny dla
siebie wyrok Sadu) oraz jej kolezanka M. K. (1) (nie mozna wiec wykluczy¢, ze wiezi kolezenskie mogly ja sklania¢ do
zatajania lub przeinaczania pewnych okolicznosci). Co wiecej Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w $wietle zebranego
materialu dowodowego ubezpieczona jawi sie jako osoba absolutnie niewiarygodna i to z kilku niezaleznych od siebie

przyczyn.

Sad pierwszej instancji po pierwsze zwrdcil uwage, ze zar6wno w toku postepowania administracyjnego, jak i w
odwolaniu od decyzji ubezpieczona nie kwestionowata faktu podjecia zatrudnienia u D. S.. Wrecz przeciwnie we
wniosku o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa zlozonego w ZUS ubezpieczona wprost wskazala na rownoczesne
zatrudnienie - od 01 sierpnia 2016 roku na terenie Niemiec i Polski wskazujac, ze umowa o prace zawarta z polskim
pracodawcy zostanie rozwigzana z dniem 31 stycznia 2017 roku. W pi$mie z dnia 27 lutego 2017 roku zlozonym w
ZUS K. J. wskazala, ze rozwigzanie umowy o prace z (...) nastapi z dniem 28 lutego 2017 roku. Ubezpieczona jedynie
marginalizowala wymiar czasu pracy u D. S. wskazujac, ze prace na rzecz polskiego pracodawcy wykonywa¢ miala
przez Internet, lub wysylala pocztg. W obliczu tak r6znych twierdzen ubezpieczonej Sad meriti wskazal, iz jej aktualne
zeznania wskazujace na niepodjecie zatrudnienia u D. S. uzna¢é nalezalo za niewiarygodne i formulowane jedynie na
potrzeby niniejszego postepowania.

Przede wszystkim jednak wyjadnienia ubezpieczonej w kwestii charakteru jej zatrudnienia u D. S. (czy tez braku tego
zatrudnienia) nalezalo uznac za niewiarygodne w konteksScie zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz pisemnych
wyjasnien D. S. skladanych przed organem rentowym.

Sad zwrdcil uwage, ze w toku postepowania przed organem rentowym w piSmie z dnia 10.04.2017 roku K. J.
o$wiadczyla, ze prace dla D. S. wykonywala przez Internet lub wysylala poczta, ponadto wyjaénila, ze nie byla w
stanie fizycznie codziennie dojezdzac do S., poniewaz poSwiecala wiekszo$¢ czasu na dojazdy i wykonywanie pracy w
Niemczech. Nastepnie w dniu 13.04.2017 roku K. J. poczta e-mail przestala skany dokumentow: §wiadectwo pracy z
(...) oraz umowe o prace zawarta w dniu 01.08.2016 roku. Z dokumentéw tych wynika, ze K. J. byla zatrudniona na
stanowisku asystentki biurowej w wymiarze czasu pracy 8 godzin, z wynagrodzeniem 5391,00 zl brutto, 3200,00 zt
netto, a miejscem wykonywania pracy byt S., ul. (...). W zwigzku z rozbieznymi informacjami przedstawianymi przez
ubezpieczona a informacjami znajdujgcymi sie w umowie o prace i Swiadectwie pracy, organ rentowy skontaktowat
sie z D. S. w celu uzyskania potwierdzenia stanu faktycznego sprawy. W dniu 19.04.2017 roku D. S. przeslala
kserokopie: umowy o prace wraz ze sprostowaniem dotyczacym wynagrodzenia zasadniczego, $wiadectwa pracy oraz
informacji o miejscu zatrudnienia pracownika w S.. Nastepnie w dniu 20.04.2017 roku D. S. przeslala wyjasnienia,
ze nie prowadzi dzialalno$ci na terenie Niemiec, nie ma w Niemczech, ani w zadnym panstwie Unii Europejskiej
interesow, dzialalno§¢é prowadzi na terenie Polski, na obszarze Wojewddztwa (...), natomiast K. J. zatrudnila do
pracy jako asystentke biurowa, czyli do prac biurowych: skladania dokumentéw i ich porzadkowania, przepisywanie
pism i innych dokumentéw na komputerze, przekazywanie dokumentéw do inwestoréw i instytucji, podawanie
kawy, herbaty w trakcie spotkan z klientami, a praca byla wykonywana przez K. J. w biurze w S., ale ré6wniez na
terenie miasta. Ponadto D. S. przestala o§wiadczenie pracownika, Pani K. J., ze zamieszkuje w S., ul. (...). W toku
postepowania sadowego do akt sprawy zostala zlozona teczka akt osobowych ubezpieczonej z okresu zatrudnienia



u D. S., w ktorej znajduja sie oryginaly umowy o prace, Swiadectwa pracy, wniosku ubezpieczonej z dnia 10 lutego
2017 roku o rozwigzanie umowy o prace z dniem 28 lutego 2017 roku za porozumieniem stron, orzeczenie lekarskie
nr (...) oraz podpisane przez Panig K. J. oSwiadczenie dotyczace danych osobowych, wypeliony kwestionariusz
osobowy dla pracownika, wypeliony kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, o§wiadczenie
pracownika dla celéw obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych, o§wiadczenia
pracownika przyjmowanego do pracy, o§wiadczenie, ze nie jest w rejestrze bezrobotnych Rejonowego Urzedu Pracy
w S., oéwiadczenie z numerem konta bankowego. Dodatkowo na zarzadzenie Sadu Okregowego do akt sprawy zostala
zlozona historia operacji na koncie bankowym, z ktérej wynika, ze D. S. w spornym okresie wyplacala ubezpieczonej
co miesigc wynagrodzenie za prace w kwocie 3200 zl netto.

W $wietle powyzszego materiatu dowodowego, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nalezalo uznaé, ze w spornym
okresie ubezpieczona — wbrew swoim twierdzeniom — niezaleznie od zatrudnienia w Niemczech, niewatpliwie
wykonywala réwniez prace na rzecz polskiego pracodawcy. Biorac przy tym wyja$nienia jej pracodawcy (D. S.) uznaé
nalezalo, ze prace te ubezpieczona wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie
w kwocie 3.200 zl netto (a zatem ok. 40% wynagrodzenia uzyskiwanego w Niemczech). Zdaniem Sadu meriti, brak jest
jakichkolwiek podstaw i racjonalnych powodow aby w oparciu wylacznie o twierdzenia ubezpieczonej podniesione na
uzytek zamiaru ustalenia niemieckiego ustawodawstwa jako wlaéciwego i juz po ustaniu stosunku pracy z pracodawca
polskim kwestionowa¢ twierdzenia tego pracodawcy co do rodzaju, charakteru i zakresu pracy ubezpieczonej, ktore
maja oparcie w umowie o prace i pozostalych dokumentach oraz wysoko$ci wyplacanego wynagrodzenia, a brak jest
jakichkolwiek okolicznosci lub przesltanek, ktére by przemawialy za przyjeciem, iz nie sa one zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze z pewnoScia dowodu na brak wykonywania pracy w kraju nie moga stanowic
zalaczone do odwolania wydruki, ktére przez nikogo nie zostaly podpisane, nie wiadomo kiedy, przez kogo i dla jakich
celéw byly sporzadzone i z ktérych nawet nie wiadomo, co w istocie one maja wykazywac.

Sad pierwszej instancji zaakcentowal, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do ubezpieczen
spotecznych, wymaga sie dowodéw niebudzacych watpliwosci, spdjnych oraz precyzyjnych - potwierdzajacych czy
uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewno$cia nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostate okolicznosci
zwigzane ze $wiadczeniem pracy. Czynienie ustalen faktycznych na podstawie zeznan §wiadkéw lub przeshuchania
strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w przypadkach nie budzacych zadnych watpliwoéci co do spojnego i
precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia sie udowadnianych okoliczno$ci. Dlatego za uzasadniony
nalezy uznac rygoryzm sadu w ocenie materialu sprawy, ktéry wykazuje sprzecznosci.

W tej sytuacji w ocenie Sadu meriti, organ rentowy prawidlowo przyjal, ze umowa o prace na terenie kraju byla
wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, a wynagrodzenie uzyskiwane z tego tytulu bylo znaczng czeécia
uzyskiwanego przez ubezpieczona wynagrodzenia, w zwigzku z czym do ubezpieczonej znajduje zastosowanie art. 13
ust. 11it. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Wspoélnot Europejskich nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 roku w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 200, 7/06/2004).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, wobec,

czego na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Zgodnie z § 9 ust.
2 stawki minimalne wynosza 180 zt w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu:

L. naruszenie przepisOw prawa procesowego:



a) art. 233 k.p.c. - sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym w zakresie:

- mylnego ustalenia, ze powddka zawarla z zainteresowang wazna umowe o prace w dniu 1 sierpnia 2016 r. oraz ze
praca byta faktycznie wykonywana, mimo ze z dowodoéw, na ktérych Sad oparl swoje rozstrzygniecie nie wynika w
sposob niebudzacy watpliwos$ci, ze powodka $wiadczyla prace na rzecz zainteresowanej, a dowody zawnioskowane
przez powddke $wiadcza o tym, ze praca w Polsce nie byla i nie mogla by¢ wykonywana;

- oparcie rozstrzygniecia w sprawie na niepelnym materiale dowodowym, pomijajac potwierdzenia przelewéw
bankowych na konto zainteresowanej, ktéry to dowdd zostal zlozony przez powddke na rozprawie w dniu 10 kwietnia
2018 r., mimo ze dowdd ten ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz potwierdza zeznania $§wiadka i
strony powodowej, zZe praca nie byla faktycznie wykonywana a wynagrodzenie wyplacane,

- uznanie zeznan $wiadka M. K. (1) oraz zeznan powddki za niewiarygodne, mimo ze zeznania byly spdjne i
korespondowaly zinnymi dowodami w postaci umowy o prace z pracodawca niemieckim oraz harmonogramami pracy
powddki w Niemczech,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu wyroku powodéw, dla ktérych Sad odméwil wiarygodnosci
dowodom przelewdw przedlozonych przez strone na rozprawie w dniu 10.04.2018 r. mimo, ze dowody te maja istotne
znaczenie w sprawie i potwierdzaja teze, ze powodka faktycznie nie otrzymywala wynagrodzenia od pozwanej, zatem
umkneto uwadze Sadu, ze zabraklo istotnego elementu stosunku pracy,

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
Wspolnot Europejskich nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004 roku ze zm.) w zwigzku z art. 14 ust. 8 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Wspolnot Europejskich nr 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009 roku dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia podstawowego, tj. rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz. Urz. UE z 30.10.2009roku nr L 284/1 ze
zm.) poprzez bledne przyjecie, ze powddka $wiadczyla prace w wiekszym zakresie u ustawodawcy polskiego, a w
konsekwencji, ze podlega w zakresie zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu polskiemu mimo, ze zostaly do akt
sprawy przedlozone miesieczne harmonogramy pracy i umowa o prace z (...) Hotel GmbH, (...).

Wobec powyzszego apelujaca wniosta o zmiane skarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w caloéci;
ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o dopuszczenie przez
Sad II instancji dowodu z korespondencji SMS-owej pomiedzy powodka a zainteresowang na okoliczno$é pozornosci
zatrudnienia powodki u zainteresowanej a takze o zasadzenie od zainteresowanej i pozwanej solidarnie na rzecz
powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II. instancje oraz ponowne rozstrzygniecie o
kosztach procesu za I instancje.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze Sad pierwszej instancji popehil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze powodka zawarla z zainteresowana wazng umowe o prace w dniu 1 sierpnia 2016 r. oraz ze
praca byla faktycznie wykonywana. Sad za wiarygodne uznal tylko te dowody, ktére potwierdzaja, ze praca przez
powodke byla wykonywana, a dowodom przeciwnym zostal nadany przymiot ,ograniczonej wiarygodnos$ci” tylko
dlatego, ze strona, ktora je przedstawiala mialaby mie¢ interes w korzystnym rozstrzygnieciu sprawy. Zdaniem
apelujacej, na uwage zasluguje fakt, ze zainteresowana przedstawiajac kompletna dokumentacje pracownicza
takze miala interes w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu. Sad nie wyciagnal takze negatywnych skutkéw
niestawiennictwa zainteresowanej na rozprawie, ktéra w sprawie nie chciala by¢ w sprawie przesluchiwana.
Zainteresowana ograniczyla sie tylko i wylacznie do przedlozenia akt osobowych powodki w zwigzku z jej
rzekomym zatrudnieniem. Zainteresowana nie naprowadzila réwniez zadnych dowodéw (oproécz dokumentéw
pracowniczych), ktore potwierdzalyby faktyczne wykonywanie czynno$ci w miejscu pracy u zainteresowanej, typu
zeznania wspoOlpracownikow, efekty pracy powodki wytworzone w firmie zainteresowanej jak pisma czy maile
powodki wyslane w trakcie pracy do kontrahentéw czy wspotpracownikdéw. Gdyby powddka i pozwana spotykaly sie
w trakcie pracy, zupelnie bezcelowa bylaby wymiana sms-6w, ktére powodka przedklada w zalaczeniu do apelacji.



W ocenie ubezpieczonej, Sad badajacy sprawe w pierwszej instancji, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, powinien ponad wszelka watpliwos$¢ ustali¢ czy praca byla rzeczywis$cie wykonywana. Z zeznan $§wiadka
oraz zeznan strony powodowej wynikato, ze wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy prace dla pracodawcy
niemieckiego. Powodka przedlozyla do akt sprawy historie rachunku bankowego, z ktorej wynikaly przelewy $rodkow
pienieznych ze wskazaniem miesigca, za ktory wynagrodzenie bylo nalezne. Fakt zatrudnienia potwierdzaja rowniez
przelewy z Familienkasse zasitku na dzieci tzw. Kindergeld (wydruki z konta bankowego powodki znajduja sie w aktach

sprawy).

Apelujaca podkresdlila, ze dla istnienia stosunku pracy nie wystarczy przedlozenie pisemnej umowy o prace, zgtoszenie
do ubezpieczen spolecznych czy akta osobowe. Sa to dokumenty sporzadzane zgodnie z przepisami ale nie decyduja
o istnieniu stosunku pracy. Wielokrotnie Sad Najwyzszy wskazywal, ze mimo, iz strony dopelialy formalnos$ci
zwigzanych z zatrudnieniem, to nie mozna moéwié o istnieniu stosunku pracy w sytuacji gdy strony nawigzaly
stosunek pracy tylko dla osiagniecia konkretnego celu, a wiec zwiazane byly pozorng umowa, ktéra z mocy samego
prawa jest niewazna. W niniejszej sprawie od poczatku jawily sie watpliwoSci co do zatrudnienia powodki. W
pierwszej kolejnoéci, powddka kwestionowala wymiar etatu, nastepnie date rozwigzania umowy o prace, w dalszych
wystapieniach wskazywala, ze fizycznie nie bytaby w stanie wykonywaé swoich obowigzkéw z uwagi na zatrudnienie
poza granicami Polski.

Apelujaca podkreslila, ze zasadne jest przeprowadzenie dowodu z korespondencji SMS-owej, ktoéra toczyta sie miedzy
powddka a zainteresowana, z ktdrej w sposodb niebudzacy watpliwosci wynika, ze stosunek pracy w rzeczywistosci nie
istnial. Taka teze potwierdzaja nie tylko SMSy stron, ale takze potwierdzenia przelewdéw wysylanych przez powodke
do zainteresowanej w przededniu wyplaty.

Apelujaca wskazala takze, ze na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. powddka przedlozyla potwierdzenia przelewow
srodkow pienieznych w wysokosci pensji powodki - na rachunek bankowy zainteresowanej. Powddka w trakcie
przesluchania w charakterze strony zeznala, Ze pieniadze zainteresowanej oddawala, Srodki przelewane byly w
wysoko$ci wynagrodzenia. Powodka przekazywala zainteresowanej pieniadze, ktére w dacie wyplaty zainteresowana
zwrotnie przelewala powodce tytulem wynagrodzenia za okre$lony miesiac pracy.

W ocenie strony powodowej Sad I instancji niezasadnie uznal zeznania $§wiadka M. K. (1) oraz zeznan powddki za
niewiarygodne. Swiadek nie miala zadnego interesu w tym, aby zeznawa¢ nieprawde, nigdy tez $wiadek nie byt karany
za skladanie falszywych zeznan. Zeznania Swiadka i powddki byly spojne. Zaréwno powddka jak i §wiadek w toku
postepowania pierwszo-instancyjnego przedstawily, ze w rzeczywisto$ci umowa zawarta w dniu 1 sierpnia 2016 r. nie
byla wykonywana. Stronie powodowej jak i §wiadkowi nie mozna odbiera¢ przymiotu wiarygodnosci tylko dlatego,
ze przedstawiaja stan faktyczny, korzystny dla nich. Na prace u zainteresowanej nie pozwalaly powddce okoliczno$ci
faktyczne. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby powddka po niespelna 8,5 godzinach pracy za granica zdazyla przemiescic sie
do S. celem wykonywania drugiej pracy, a to wszystko mialoby nastapi¢ w ciggu jednej doby. Sama praca, bez dojazdow
zajmowalaby powddce ponad 16 godzin na dobe, na dojazdy nalezy doliczy¢ okolo czterech godzin. W takim ujeciu
nalezaloby przyjaé, ze powddka nie mialaby czasu na sen, nie wspominajac juz o zajmowaniu sie domem i dzie¢mi.

Z uwagi na fakt, ze praca przez powddke byla wykonywana tylko i wylacznie w Niemczech do zbiegu zatrudnienia
w rzeczywistoSci w ogdle nie doszlo. Wobec powyzszego nalezaloby dojsé do przekonania, ze w niniejszej sprawie
wlaéciwym ustawodawstwem w zakresie ubezpieczenia spolecznego w okresie od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 28
lutego 2017 r. bylo ustawodawstwo niemieckie.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonej zainteresowana D. S. wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie
od ubezpieczonej na rzecz zainteresowanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za II instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto, czy K. J. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych. W wywiedzionej apelacji ubezpieczona podnosila, ze nie zawarla z D. S. waznej umowy o prace, wobec
czego nie podlega ona ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych i w rzeczywisto$ci zastosowanie
w zakresie ubezpieczen spolecznych bedzie mialo w stosunku do niej prawo niemieckie.

Wobec powyzszego podkreslenia wymaga, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym
i kontrolnym, to zachowuje rowniez charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy ma
pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze sad ten nie moze
poprzesta¢ jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny charakter orzekania sadu drugiej
instancji polega na tym, ze ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia
prawa materialnego. Z tego tez wzgledu sad ten moze, a jezeli je dostrzeze, powinien naprawi¢ wszystkie stwierdzone
w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez sad pierwszej instancji i to niezaleznie
od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia. Zwrocié tez nalezy
uwage na to, iz zgodnie z art. 382 k.p.c. sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opierac
sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna oceng materialu procesowego.

Sad odwolawczy, w oparciu o art. 382 k.p.c. dodatkowo ustalil, ze:

W 2016 r. K. J. z powodéw osobistych musiata wrécié z G. do S.. W zwigzku z brakiem mieszkania, wprowadzila sie
do bylego meza i zamierzala kupi¢ wlasne mieszkanie. Szukajac pracy zaréwno w Polsce, jak i na terenie Niemiec
ustalila wraz ze swoja kolezanka M. K. (2), ktéra znala ze studiéw podyplomowych, ze D. S. prowadzaca w S. pracownie
architektoniczng moglaby ja zatrudni¢. Ubezpieczona z D. S. spotkala sie raz w S. w biurze przy ulicy (...). W tym
samym czasie K. J. znalazla prace w Niemczech.

Ubezpieczona i D. S. podpisaly umowe o prace na pelny etat, ustalily wynagrodzenie w kwocie netto 3200 zl.
Ubezpieczona miata by¢ asystentka, ale zakres obowiazkéw nie zostal nigdy precyzyjnie ustalony.

W momencie ustalania warunkéw umowy o prace z D. S. ubezpieczona zamieszkiwala na stale w S., miala 16 letnia
corke, ktora chodzila tam do szkoly oraz rocznego syna, uczeszczajacego w S. do ztobka.

U D. S. ubezpieczona nie podjela nigdy pracy z uwagi na podjecie zatrudnienia na pelnym etacie w Niemczech okolo
35 kilometréw od swojego miejsca zamieszkania w S.. Nie rozwigzala réwniez umowy o prace z D. S. z uwagi na
zlozenie wniosku o kredyt w polskim banku i postuzenie sie ta umowa w celu jego uzyskania. Zaré6wno ubezpieczona,
jak i zainteresowana utrzymywaly fikcje zatrudnienia, a K. J. dokonywala przelewéw na rzecz swojego rzekomego
pracodawcy D. S. z konta swojej corki w wysoko$ci brutto a D. S. odsylala rzekome wynagrodzenie netto na konto K. J..

Dowdd — elektroniczny zapis protokotu rozprawy z dnia 23 stycznia 2019 roku;
Potwierdzenia przelewéw k.76-82 1 k. 99

K. J.iD.S. od poczatku wiedzialy, Ze ubezpieczona przeprowadza sie do S., nie ma tam gdzie mieszkaé i potrzebuje
kredytu na zakup mieszkania. Kredyt na zakup mieszkania otrzymala po przedlozeniu umowy o prace zawartej z D. S..

Dowdd — elektroniczny zapis protokotu rozprawy z dnia 23 stycznia 2019 roku; wydruki zawierajace korespondencje
sms pomiedzy K. J.iD. S. k. 128 — 142



Majac na uwadze calo§¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegblnosci zeznania K. J. na

rozprawie w dniu 23 stycznia 2019 roku po odebraniu od niej przyrzeczenia, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania,

142 k. p.c., ktéry upowaznia do przekazania sprawy do

ze w sprawie zaistnialy przeslanki do zastosowania art. 477
ponownego rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu, w sytuacjach, w ktérych ani organ rentowy, ani Sad
pierwszej instancji nie rozpoznali istoty odwolania, a jego zweryfikowanie wymaga dokonania istotnych ustalen

faktycznych i prawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze u podstaw wydania zaskarzonej decyzji, jak rowniez podstawa orzekania przez Sad
Okregowy, zaistniat stan faktyczny, wedle ktérego K. J. w tym samym czasie wykonywala prace najemna na rzecz
dwobch podmiotéw, a jednocze$nie na terenie dwoch panstw czlonkowskich. Zaréwno organ rentowy, jak i Sad
pierwszej instancji mialy na uwadze przepis m.in. art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiej i Rady (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego z 29.04.2004 r., Dz.U.UE L z 30.04.2004
r., zgodnie z ktérym osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich
podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsca zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$é
pracy w tym panstwie cztonkowskim lub:

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez
dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcoéw, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub
dwoch z tych pracodawcdéw maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich
innych niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania. Przy czym okreslenie praca najemna oznacza wszelka prace
lub sytuacje réwnowazng, traktowang jako taka do celéw stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce (art. 1 pkt a.
rozporzadzenia nr 883/2004). W kazdym przypadku praca najemna bedzie forma niesamodzielnej aktywno$ci
zawodowej, sprowadzajgca sie do rzeczywistych i efektywnych czynno$ci wykonywanych na polecenie pracodawcy w
ramach uméwionego rodzaju pracy.

Natomiast przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiej i Rady (WE) nr 987/2009 z 16.09.2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiej i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, Dz.U.UE L z dnia 30 pazdziernika 2009 r. (dalej: rozporzadzenie nr 987/2009) okreslaja
procedure dotyczaca stosowania przepiséw rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr
987/2009 osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje
wyznaczong przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania. Jak z kolei stanowi
art. 16 ust. 2 rozporzadzenia, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie
ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do ubezpieczonego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego
oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.



Jak zatem wynika z powyzszych przepiséw, kluczowa przeslanka dla zastosowania unijnego przepisu prawa
materialnego, art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 jest fakt normalnego wykonywania pracy najemnej, w

roznych panstwach czlonkowskich. Powyzszy fakt stanowi tez zasadniczg przeslanke z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
nr 987/20009.

W niniejszej sprawie za$ ubezpieczona, jak wynika z akt sprawy, podpisal pozorna umowe o prace z D. S. i pracujac
wylacznie w Niemczech utrzymywala fikcje zatrudnienia u D. S. w celu uzyskania kredytu na mieszkanie. Jednocze$nie
pracujac w Z. w Hotelu (...) pobierala §wiadczenia na dzieci tzw. ,kindergeld” i sama zlozyta wniosek o ustalenie
niemieckiego ustawodawstwa utrzymujac zaré6wno przed organem rentowym, jak i Sadem pierwszej instancji, ze
wykonuje jednoczesnie prace w dwoch panstwach czlonkowskich.

Organ rentowy zatem ponownie rozpoznajac sprawe oraz ponownie wydajac decyzje, winien mie¢ na uwadze
okoliczno$é, ze ubezpieczonej i D. S. w rzeczywisto$ci nie lgczyl stosunek pracy, a umowa o prace zostala zawarta
jedynie dla pozoru. Ubezpieczona, domagajac sie stosowania prawodawstwa unijnego winna udowodni¢ istnienie
transgranicznego elementu, ktéry by wynikal wlasnie z faktu wykonywania pracy najemnej w dwoch panstwach
czlonkowskich i na rzecz réznych pracodawcow.

Organ rentowy, majac zatem na wzgledzie ustalenia Sadu Apelacyjnego, winien zatem rozstrzygna¢ wniosek K. J. w
kontekscie dopuszczalnoéci stosowania prawa unijnego.

14a

Konkludujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 477 *° k.p.c. przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu. Przeprowadzenie postepowania przy uwzglednieniu powyzszych uwag, jego ocena, a nastepnie wyniki
beda mogly stanowi¢ podstawe do prawidlowego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a wydana decyzja, podlegaé

bedzie kontroli sadowej - w sytuacji jej zaskarzenia.
SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek

- Stelmaszczuk



