Sygn. akt ITI AUa 370/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Szczecinie
sprawy L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale (...) sp6tki komandytowej w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 maja 2018
r. sygn. akt VI U 766/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasadza od I. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu,

2. zasadza od I. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 240 (dwieScie czterdzieSci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITII AUa 370/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2017 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil brak
podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu I. G. jako pracownika (...)
spoOtki komandytowej w S. od 15 grudnia 2016 r. wskazujac, ze zatrudnienie ubezpieczonej za wynagrodzeniem
10.000 zl bylo nieracjonalne, a sp6tka nie miala Srodkéw na wyplacanie takiego wynagrodzenia. Organ uznal, ze brak
jest dowodow $wiadczacych o faktycznym nawigzaniu stosunku pracy, a sama nazwa stanowiska pracy — dyrektora



— byla pozorna, bowiem wskazywala, ze ubezpieczona mialaby kierowac jakim$ zespolem, tymczasem spotka nie
zatrudniania zadnych innych pracownikéw oprocz wnioskodawczyni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji I. G. podniosla, ze wykonywala obowiagzki pracownicze osobiscie i pod
kierownictwem pracodawcy, ktéry wyplacat z tego tytuly wynagrodzenie. Ubezpieczona podkreslila, ze w okresie jej
nieobecno$ci w pracy jej obowigzki w zakresie rozliczania lekow w przychodni, kontroli zapotrzebowania na towary
handlowe i materialy lecznicze oraz kontroli dokumentacji finansowo rozliczeniowej przejela E. K.; poszukiwania
rynku zbytu i negocjacje z kontrahentami zostaly zlecone D. M., a rozliczanie platnosci z klientami przejal H. S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
podtrzymujac argumentacje przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w S. poparla stanowisko odwolujgce;j.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze I. G. podlega od 15 grudnia 2016 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia przez (...) spélke komandytowg w
S. (punkt I) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz I. G. 180 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) wS. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego 25 marca 2015 r. Wspo6lnikami spotki zostali: W. S., I. G., M.
G., L. G.. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w S. zostala zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym 7 maja 2015 r., pod numerem KRS: (...). Przedmiot dzialalno$ci spo6iki to przede wszystkim
dzialalno$é weterynaryjna, ustugowa wspomagajaca chéw i hodowle zwierzat, sprzedaz wyroboéw farmaceutycznych,
medycznych, kosmetykow, kwiatow, roélin, nasion, zywych zwierzat domowych. Wspélnikami spolki zostali: W. S.,
I.G,M.G,L.G,(.)wS..

W dniu 8 sierpnia 2016 r. zainteresowana uzyskala zezwolenie na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej.

W 2016 roku zainteresowana poniosla strate w wysoko$ci 586.507,41 zt, za§ w 2017 roku strate w wysokoéci 271.337,71
28

Dnia 31 sierpnia 2017 r. I. G. i M. G. zawarly umowe zbycia udzialow w spolce komandytowej w ten sposdb, ze
wspolnicy spotki wyrazili zgode na przeniesienie ogoélu praw i obowigzkéw ubezpieczonej na rzecz M. G.; skarzaca
darowala swojej siostrze M. G. ogdl praw i obowiazkdéw w spolce. Tego samego dnia skarzaca sprzedala swojej siostrze
wszystkie udzialy w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia.

I. G. urodzila sie (...) W 2010 roku ukoniczyla (...) w G. i uzyskala tytul zawodowy licencjata na kierunku (...), za$
w 2012 roku ukonczyla Wyzsza Szkote (...) uzyskujac tytul magistra europeistyki. W 2012 roku ukonczyta réwniez
podyplomowe studia w zakresie rachunkowosci, finanséw i ksiegowoSci.

Od 7 maja 2015 r. do 14 grudnia 2016 r. skarzaca podlegala ubezpieczeniom spotecznym jako wspolnik w
zainteresowanej spolce. W dniu 15 grudnia 2016 r. I. G. podpisala z zainteresowanga umowe o prace na stanowisko
dyrektora administracyjno-finansowego, z wynagrodzeniem 10.000,00 zt brutto miesiecznie, na caly etat. Umowa
zostala zawarta na czas nieokreslony. Strony ustalily zadaniowy system czasu pracy. Dnia 14 grudnia 2016 r.
ubezpieczona przeszla badania lekarskie, a lekarz medycyny pracy dopuscil ja do pracy na stanowisko dyrektora
administracyjno-finansowego. Do obowigzkoéw skarzacej jako pracownika zainteresowanej spo6lki nalezato: nadzor
nad finansami przychodni i hurtowni weterynaryjnej, biezaca organizacja pracy, rozliczanie lekdw w przychodni,
kontrolowanie zapotrzebowania na towary i materialy lecznicze, przygotowywanie dokumentacji ksiegowej,
biezaca wspoélpraca z biurem ksiegowym, nadzoér nad platnoSciami, wykonywanie przelewéw bankowych, kontrola
dokumentacji finansowo-rozliczeniowej, wspoélpraca z instytucjami finansowymi, negocjacje z kontrahentami,



wystawianie faktur sprzedazy. Ubezpieczona wykonywala zlecona jej prace. Do 14 grudnia 2016 r. ubezpieczona
jako wspolnik zajmowala sie glownie pracami administracyjnymi i biurowymi. Po uzyskaniu w 2016 roku zgody na
prowadzenie hurtowni farmaceutycznej zainteresowana rozszerzyla zakres dzialalno$ci. W. S. posiadajacy wiekszo$é
udzialoéw w zainteresowanej spolce sposrod wszystkich wspdlnikow (32%) postanowil zatrudnié ubezpieczona. Po 15
grudnia 2016 r. skarzaca, oprocz pracami administracyjnymi i biurowymi, zajmowatla sie pozyskiwaniem klientow,
tworzyla baze klientow, prowadzila rozmowy z producentami lekow, zamawiata leki, karme dla zwierzat, zajmowala
sie reklama kliniki weterynaryjnej, a na proébe W. S. — rejestrowala pacjentow, zbierala materialy do tworzenia strony
internetowej kliniki i hurtowni lekéw, wprowadzala na stronie internetowej informacje o dostepnos$ci lekéw i cen
lekow. Prace ubezpieczonej nadzorowal W. S.. Od 1lutego 2017 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w
zwiazku z choroba w czasie cigzy. Obowiazki skarzacej w pracy przejeli: W. S., E. K. i G. W.. E. K. rozpoczela wspolprace
z zainteresowang sp6tka 1 lutego 2017 r. Do jej obowigzkow nalezalo: wyszukiwanie ofert, rozliczanie lekéw, spotkania
z przedstawicielami handlowymi. E. K. czasami dzwonila do przebywajacej na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim
skarzacej wylacznie w celach stuzbowych. W. S. przejal obowiazki po ubezpieczonej w zakresie kontroli kasowej i umow
z bankami. Wystawial rowniez faktury sprzedazy w klinice. Nadzorowal majatek zainteresowanej. Przejal rowniez
obowiazek zwigzany z nadzorem weterynaryjnym. G. W. rozpoczal prace w zainteresowanej w styczniu 2017 r. i przejat
po skarzacej obowiazki zwigzane z prowadzeniem programu magazynowo-ksiegowego oraz pomoca w magazynie.
Pracowal w hurtowni weterynaryjnej zajmujac sie wprowadzaniem lekow do systemu komputerowego. Pozyskiwal
rowniez klientéw. Czasami dostarczal leki do sklepéw. Niektore obowigzki zwigzane z dokonywaniem zamoéwien
wizytowek, czy recznikdw, a takze te zwigzane z zamawianiem lekoéw przejeli po skarzacej inni pracownicy - K. J. i A. K..

I. G. od 15 grudnia 2016 r. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu z tytulu zatrudnienia przez (...) spétke komandytowa w S..

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiso6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za zasadne.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze decydujace w przedmiotowej sprawie bylto ustalenie, czy od 15 grudnia 2016 r.
I. G. podlegala ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace przez (...) spétke komandytowa.

Przy czym sad meriti wyjasnil, Ze dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy faktu zawarcia umowy o
prace. Wynika to z treSci art. 83 ust. 1 oraz art. 41 ust. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych - Dz. U. z 2017 r., poz. 1778; powolywana dalej jako: ustawa systemowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, LEX 182776 i z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX 509047). Zgodnie
z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl § 2 tego przepisu niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego. Stosownie za$ do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa
pracownikami. Ponadto, przepisy art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 tej ustawy wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do
pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Z kolei zgodnie z trescig art. 13 pkt 1 ustawy systemowej,
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne
w okresach: pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy. Za$ z tresci art. 8
ust. 1 ustawy systemowej wynika, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, czyli zatrudniong
przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy
przystapi, obalone jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie pracownika. Dlatego
w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje, a pracodawca zgodzi sie na to,
nie mozna moéwié o pozornosci czynnoSci prawnej, gdyz z tego wynika wniosek, ze strony zawierajac umowe nie mialy
zamiaru niewykonywania pracy przez pracownika.



Dalej Sad Okregowy podniodsl, ze do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o$wiadczen
woli przez pracodawce i pracownika, niezaleznie od jego podstawy prawnej (art. 11 k.p.). Zgodnie z art. 22 k.p.,
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna
realizacja treéci stosunku pracy w granicach zakre§lonych zawartg umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja:
ze strony pracodawcy - realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnoSci pracownika, za$ ze strony pracownika -
ekwiwalentno$é wynagrodzenia uzyskanego za Swiadczenie pracy. Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w
zwigzku z tym stanowié tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktadaniu odwiadczen
woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie bedg realizowaly swoich praw i
obowiazkow wypelniajacych tresé stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., II UK 14/12).

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze organ rentowy, powotujgc sie na tres$¢ art. 83 § 1 k.c. podnioésl, iz zawarta
miedzy stronami umowa o prace miala na celu wylacznie uzyskanie $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, bez woli
realizacji stosunku pracy, oraz ze zostala zawarta dla pozoru, a zatem jest niewazna. Istota sporu w niniejszym
procesie bylo istnienie tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie za$ wysoko$é zadeklarowanej przez platnika
podstawy wymiaru skladek. Zgodnie za$ z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Jezeli oSwiadczenie takie zostato zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$c o§wiadczenia
ocenia sie wedlug wladciwosci tej czynnoSci. § 2. Pozorno$¢ oSwiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$c
odplatnej czynnoéci prawnej, dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoSci osoba
trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze. Przy czym sad meriti
podkreslil, ze w mys] przywolanego przepisu trzema elementami, ktore musza wystapic lacznie, sa: o§wiadczenie woli
musi by¢ zlozone $wiadomie i swobodnie tylko dla pozoru, o§wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Pobudki, ktérymi strony
kieruja sie skladajac pozorne o$wiadczenia woli, nie maja zadnego znaczenia dla oceny pozornoéci o§wiadczenia woli.
Oswiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania
skutkéw prawnych jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia oSwiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow
prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywolaé zadnych skutkow prawnych
albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia os§wiadczenia woli. W prawie pracy donioslo$¢ ma
jedynie zamiar obejScia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy, czyli takie, ktore wiaze sie ze Swiadczeniem
pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. W takich sytuacjach dochodzi
do zgloszenia do ubezpieczenia osoby, ktéra nie moze byé uznana za podmiot ubezpieczenia, poniewaz nie Swiadczy
pracy i przez to nie mozna jej przypisac cech zatrudnionego pracownika, skoro nie sa wykonywane obowiazki i prawa
plynace z umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I UK 32/96, OSNAP 15/1997). Nie
mozna natomiast przypisac celu obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) stronom umowy o prace, na
podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki prawa plynace z tej umowy.

W celu ustalenia czy ubezpieczona wykonywala prace na rzecz (...) spotki komandytowej, sad pierwszej instancji
dopuécil dowod z zeznan ubezpieczonej, a takze zeznan $wiadkow: E. K., M. M., K. J., G. W. i A. K,, zeznan
W. S. oraz dokonal analizy dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego. Analiza
zgromadzonego materialu dowodowego w ocenie tego sadu nie pozostawia watpliwo$ci, ze skarzaca i zainteresowang
laczyla umowa o prace. Swiadkowie zgodnie zeznali, Ze spotykali ubezpieczona w siedzibie zainteresowanej, widzieli
jak wykonywala ona czynno$ci pracownicze takie jak wystawianie faktur, biezaca organizacja pracy, rozliczanie
lekéw, kontrolowanie zapotrzebowania na towary, prowadzenie negocjacji z kontrahentami. Swiadek E. K. rozpoczela
wspolprace z zainteresowana po dniu 1 lutego 2017 r., jednak zdarzalo sie, ze musiala zadzwoni¢ do ubezpieczonej
w celu ustaleniach spraw stuzbowych zwiazanych z funkcjonowaniem spé6tki. Odwolujaca, mimo iz przebywata na
zwolnieniu lekarskim, udzielala E. K. informacji niezbednych do prawidtlowego wykonywania obowiazkéw stuzbowych
przez $wiadka, ktory przejal czeéé obowiazkéw stuzbowych po skarzacej. Swiadek M. M. jako lekarz weterynarii
wspolpracowala z odwolujgca, ktdra wedlug zeznan $wiadka, zajmowala sie w spolce zaopatrzeniem w leki, reklama,



wspdlpraca z kontrahentami, biezaca organizacja (...) i hurtowni. Swiadek ten spotykala ubezpieczong w spornym
okresie w siedzibie spoélki, widziala jak skarzaca wykonywala czynno$ci pracownicze w godzinach otwarcia (...).
Swiadek K. J. réwniez widywala ubezpieczona podczas wykonywania obowiazkéw pracowniczych w Klinice. Swiadek
K. J. i $wiadek A. K. przejeli cze$¢ obowiazkdéw po skarzacej (zamawianie wizytowek, recznikow czy lekdow). Z kolei
Swiadek G. W. przejal po ubezpieczonej obowigzki zwigzane z prowadzeniem programu magazynowo-ksiegowego
oraz pomoc3 w magazynie. Pozyskiwal rowniez klientow i czasami dostarczal leki do sklepéw. W. S. przejat po
ubezpieczonej obowiazki zwigzane z prowadzeniem spraw ksiegowych i wyjasnit w sposob logiczny powody, dla
ktérych zawarl z ubezpieczona umowe o prace. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom tych Swiadkéw albowiem
wzajemnie sie one uzupelnialy, tworzac logiczna caloéé. Swiadkowie sa osobami obcymi dla odwolujacej. Sad
nie znalaz} zadnych podstaw by odmoéwié¢ tym zeznaniom wiarygodnosci. Sad meriti dal wiare w caloSci réwniez
zeznaniom ubezpieczonej i W. S. albowiem zeznania te znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym (zeznaniach §wiadkéw i dokumentach zgromadzonych w sprawie). Natomiast organ
nie wykazal okolicznoéci przeciwnych.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie brak jakichkolwiek dowodéw by ubezpieczona jeszcze przed
podpisaniem umowy o prace miala wiedze o stanie ciazy. Niemniej jednak fakt bycia w ciazy sam przez sie nie stanowi
przeciwwskazania do podjecia zatrudnienia. Skarzaca uzyskala bowiem zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace
zdolnos$é do podjecia zatrudnienia na obejmowany przez nia stanowisku pracy. Tym samym 15 grudnia 2016 r. mogla
i rozpoczela prace u platnika skladek. Ubezpieczona w chwili podjecia zatrudnienia byta osobg zdolng do pracy co
wynika wprost z za§wiadczenia lekarskiego, a nadto z faktu rzeczywistego $wiadczenia tej pracy od 15 grudnia 2016
r. Przy zalozeniu, ze ubezpieczona w chwili zawierania umowy o prace podejrzewala lub miala wiedze o stanie ciazy,
to okoliczno$¢ ta nie moze w zaden sposob $wiadczyé o checi obejsScia przez nig przepisow prawa, jak podkreslal
organ rentowy. O czynno§$ci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej na celu obejécie ustawy mozna méwic¢ wowczas,
gdy czynnoéc¢ taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko
z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu
osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa systemowa
wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu
objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie jest obejSciem prawa.
Na potwierdzenie tego stanowiska sad meriti przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK
236/04 (OSNP 2006/1-2/28), w ktorym wskazano, ze sama che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane
sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad cheé uzyskania Srodkéw utrzymania oraz wyrok
tego Sadu z dnia 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04 (OSNP 2005/15/235), w ktérym uznano, ze stronom umowy o
prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé
dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1k.c. wzwigzku z art. 300 k.p.). Przy czym sad pierwszej instancji podkreslil,
Ze stanowisko to mozna uzna¢ za ugruntowane, gdyz zostalo powtérzone w innych jeszcze orzeczeniach, na przyklad
w wyroku z dnia 2 czerwca 2006 r. (I UK 337/05).

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze skarzaca wykazala rzeczywista potrzebe zatrudnienia przez zainteresowang. W
2016 roku zainteresowana uzyskala bowiem zezwolenie na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej, co wigzalo sie
ze zwiekszeniem iloéci obowigzkoéw wykonywanych przez ubezpieczona w Klinice. I choé¢ po odejéciu skarzacej na
zwolnienie lekarskie zainteresowana nie zatrudnila na stanowisko ubezpieczonej zadnej osoby na podstawie umowy o
prace, to jednak obowigzki odwotujacej zostaly przejete przez osoby wspoélpracujace z (...): E. K. i G. W.. Nieobecno$é
skarzacej w wyniku choroby w czasie ciazy spowodowala zatem konieczno$¢ nawigzania wspoélpracy z osobami, z
ktérymi w innym okoliczno$ciach zainteresowana takiej wspolpracy by nie nawigzala. Nadto, czeS¢ obowigzkéw
ubezpieczonej przejal prezes zainteresowanej oraz wspolpracujacy z (...) lekarze weterynarii. Nadto wedlug tego sadu
nie wydaje sie wlasciwym, aby organ rentowy czy sad dokonywali oceny dzialan pracodawcy z punktu widzenia
racjonalnos$ci i zgodno$ci z zasadami prawidlowego zarzadzania przedsiebiorstwem. Sad meriti mial bowiem na
uwadze, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., II PK 83/1
(LEX nr 1230257), ze podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowia autonomiczng



decyzje tego podmiotu. Nalezy tez uwzglednié, Ze z istoty stosunku pracy wynika, iz stuzy on realizacji zadan i celow
ustalonych przez pracodawce. To pracodawca decyduje, jaka dzialalno$é prowadzi i on ponosi jej ryzyko. Ma on wiec
w granicach prawa swobode w wyborze rodzaju tej dzialalno$ci i sposobu jej realizacji. W tym aspekcie interesy
pracownika i mozliwo$¢ ingerencji sadéw pracy nie moga w decydujacym zakresie ograniczac tej swobody, a przez to
ograniczona jest mozliwo$é kontroli pracodawcy, zwlaszcza przez narzucanie mu okre$lonego sposobu prowadzenia
dzialalnoSci - np. okreélonej struktury organizacyjnej, doboru kadr, sposobu zastepowania pracownikéw nieobecnych
w pracy itp. (por. np. teze IX uchwaly Pelnego Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1985 r., OSNC 1985/11/164).

Zatem sad pierwszej instancji uznal, ze ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny $wiadczy o
spelieniu warunku zatrudnienia pracowniczego stanowigcego tytutu do ubezpieczenia. Do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczylto
osoby, ktora w rzeczywistoéci pracy nie $wiadczyla, a wiec nie wykonywala zatrudnienia w ogole albo wykonywata
je na podstawie innej umowy niz umowa o prace. W prawie ubezpieczen spolecznych nie decyduje wazno$¢ umowy
o prace zwiagzana z zamiarem dyktujacym potrzebe jej zawarcia, lecz to, czy zawierajace ja strony mialy zamiar
wzajemnego zobowigzania sie - pracownik do Swiadczenia pracy, a pracodawca do dania mu pracy i wynagrodzenia
za nig - oraz czy umowa byla w rzeczywisto$ci realizowana. W sytuacji gdy doszlo do zawarcia umowy o prace, jak
tez do jej realizacji poprzez $wiadczenie uméwionej pracy i przyjmowanie jej przez pracodawce, jak to miato miejsce
w przedmiotowej sprawie, nie moze by¢ mowy o dzialaniu w celu obejscia prawa. Zgromadzone w sprawie wydruki
komputerowe korespondencji e-mail oraz kserokopie faktur VAT $wiadcza o tym, ze skarzaca zgodnie z zakresem
swoich obowiazkéw w spornym okresie pozyskiwala i utrzymywala kontakty z kontrahentami spolki, wystawiata
faktury VAT w imieniu zainteresowanej, czy dokonywala zaméwien lekow do hurtowni. Z listy obecnoéci wynika, ze od
15 grudnia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. ubezpieczona stawiala sie w miejscu pracy i wykonywata obowigzki stuzbowe.
Okolicznosci te potwierdzili zeznajacy w sprawie Swiadkowie, prezes zainteresowanej i sama skarzaca. Ubezpieczona
posiada wyksztalcenie wyzsze (licencjat z zarzadzania malym i Srednim przedsiebiorstwem; studia podyplomowe
z zakresu rachunkowosci, finansow i ksiegowos$ci) oraz do$wiadczenie zawodowe uzasadniajace objecie przez nia
stanowiska pracy wynikajacego z zawartej przez nig umowy o prace. Sad podkreslil takze, ze ubezpieczona przed
podjeciem zatrudnienia w zainteresowanej wykonywala pewne czynnosci na rzecz sp6lki (przede wszystkim czynnosci
biurowo administracyjne) jako wspoélniczka spolki i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Fakt, ze
skarzaca zawarla umowe o prace z podmiotem, w ktorym byla wspolniczka, sam przez sie nie skutkuje niewaznoscia tej
umowy o prace. Przyjmuje sie, ze elementami, bez istnienia ktérych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek
pracy sa: 1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), 2) "na ryzyko"
socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) podmiotu zatrudniajgcego, 3) w warunkach podporzadkowania
kierownictwu tego podmiotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r., II UK 155/07, LEX nr
465988). Aby zatrudnienie wspdlnika w spolce zostalo uznane za zatrudnienie pracownicze konieczne sg ustalenia
faktyczne potwierdzajace, w oparciu o analize treSci stosunku prawnego laczacego takiego "pracownika" ze spotka
oraz rzeczywiste zasady jego wykonywania, ze stosunek ten spelnia wymienione powyzej przeslanki stosunku pracy.
W ocenie Sagdu Okregowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze wszystkie
powyzsze warunki zostaly w zatrudnieniu skarzacej spelnione. Ubezpieczona osobiScie wykonywatla swoje obowiazki
pracownicze za wynagrodzeniem, na ryzyko pracodawcy i pod jego nadzorem. Prace skarzacej nadzorowal prezes
spotki W. S., to on wydawat jej polecenia stuzbowe, on w imieniu zainteresowanej podpisal umowe o prace ze skarzgca
oraz inne dokumenty dotyczace zatrudnienia odwolujgcej. W. S. w spornym okresie posiadal najwiecej udzialow
ze wszystkich wspoélnikow (32 %), a zgromadzony w sprawie material dowodowy, zwlaszcza zeznania $§wiadkéw,
ubezpieczonej i samego prezesa zainteresowanej, nie pozostawia watpliwosci, ze byt on osobg podejmujaca wszystkie
kluczowe dla spotki decyzje. Ubezpieczona w spornym okresie podlegala pracowniczemu podporzadkowaniu, a
polecenia stuzbowe wydawat jej prezes zainteresowanej. W 2017 roku ubezpieczona wyzbyla sie wszystkich udzialéw
w zainteresowanej zawierajac umowe ich zbycia na rzecz siostry. Spelniona zostata rowniez przestanka odptatnosci
pracy, bowiem do przesunie¢ majatkowych dochodzilo w ramach majatku wszystkich wspolnikoéw zainteresowanej,
a nie tylko majatku ubezpieczonej. Wystepowala rozdzielno$¢ wykonywanej pracy przez ubezpieczona od kapitalu
spolki. Doszlo rowniez do obcigzenia pracodawcy ryzykiem dzialalnos$ci i wystapila cecha kierownictwa pracodawcy,



ktbra przejawiala sie w rzeczywistym podporzadkowaniu pracownika (odwolujacej) innemu podmiotowi (prezesowi
zainteresowanej). W niniejszej sprawie podporzadkowanie I. G. pracodawcy mialo rzeczywisty charakter, a skarzaca
byla jedynie mniejszo$ciowym wspoélnikiem.

Sad Okregowy zbadal rzeczywistg wole stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy i w wyniku oceny
materialu dowodowego ustalil, Ze ubezpieczona Swiadczyla prace zgodnie ze spisang umowa o prace. Analiza stanu
faktycznego doprowadzila ten sad do wniosku, ze w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
umowa o prace zostala zawarta w celu faktycznej realizacji wynikajacego z tresci stosunku pracy, nie za$ jedynie — jak
wskazywat organ rentowy — dla uzyskania przez ubezpieczong §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tym samym
zostaly spelmione ustawowe przestanki objecia skarzacej obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajacym
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Zdaniem sadu pierwszej instancji bez znaczenia dla sprawy byla ustalona przez strony wysoko$§¢ wynagrodzenia za
prace, bowiem organ rentowy w spornej decyzji kwestionowal fakt podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom
spolecznych, zarzucaja pozorno$¢ laczacej strony umowy o prace. Co do okolicznoéci wystepowania strat w
dzialalnoSci zainteresowanej to, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, straty te spowodowane
byly licznymi kredytami zaciagnietymi w celu zakupu sprzetu niezbednego do rozpoczecia prowadzenia kliniki
weterynaryjnej, niemniej jednak w kazdym kolejnym roku obrotowym straty te systematycznie sie zmniejszaly.
W 2018 roku klinika nie generuje strat. Argument organu rentowego, iz zatrudnienie skarzacej doprowadzilo do
powiekszania sie strat finansowych spotki nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Nastepnie Sad Okregowy podni6sl, ze zgodnie z wyrazona w art. 232 kp.c. w zw. z art. 6 k.c. zasada
kontradyktoryjnoSci, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnoéé za jego wynik. Przepis art.
6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis art. 232 § 1 zd. 1 k.p.c. stanowi natomiast odpowiednio, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad meriti podniosl, ze Sad Najwyzszy charakteryzujgc art.
232 k.p.c., stwierdzil, ze na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych
na celu uzupelnienie i wyjaénienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie. Do sadu nie
nalezy przeprowadzanie z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktdw tych wywodzi skutki prawne (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/5-6/76). Odwotujaca wykazala inicjatywe
dowodowa, ktora pozwolila na ustalenie, ze sporna decyzja okazala sie bledna. Dokumenty zgromadzone w sprawie
nie budzily watpliwoéci sadu, wobec czego zostaly uznane za wiarygodne w caloéci. Ich tres¢ korespondowala z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a organ rentowy nie zdotat podwazy¢ wiarygodnosci
tych dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z powolanymi
wyzej przepisami, zmienit zaskarzona decyzje orzekajac jak w wyroku.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) sad zasadzil od organu rentowego
na rzecz odwotujacej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w catoéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucilt mu:

I. naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoéci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i
art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej w zw. z art. 22 k.p. i art. 83 § 1 i art. 58 k.c. poprzez nieuzasadnione



przyjecie, iz wnioskodawczyni podlegata od dnia 15 grudnia 2016 r. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu jako pracownik zainteresowanej, mimo iz nie doszlo do rzeczywistego nawigzania stosunku pracy,
strony umowy o prace nie mialy zamiaru zwigza¢ sie stosunkiem pracy, za$ odwiadczenia woli o nawigzaniu stosunku
pracy byly pozorne, a co najmniej w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego zmierzaly do uzyskania
dla wnioskodawczyni bezzasadnie wyzszych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych niz wynikalo to z podlegania
ubezpieczeniom przez wnioskodawczynie jako wspolnika zainteresowanej spo6iki;

II. naruszenie przepiséw postepowania, w szczegblnoSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i uznanie wyjasnien stron bezposrednio zainteresowanych wynikiem sprawy badz zeznan oso6b, ktore
wykonywaly rézne czynnosci takie jak wnioskodawczyni - jednak nie w ramach tego samego stanowiska, a nawet
nie w ramach stosunku pracy - za dowody §wiadczenia pracy przez wnioskodawczynie, podczas gdy osoby te ani nie
zostaly zatrudnione na stanowisku takim, jak wnioskodawczyni, ani nie przejely caloéci wskazywanej pracy, czesto
nie wykonywaly zadnych czynno$ci w tym samym czasie, co wnioskodawczyni, i nie mogly mie¢ zadnej wiedzy na
temat charakteru ani podstawy ich wykonywania przez wnioskodawczynie, ktéra pozostawata wspolnikiem spoiki i
jako wspdlnik juz wcze$niej pracowala na rzecz zainteresowanej;

III. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia wydanego w sprawie rozstrzygniecia poprzez ustalenie, ze
wnioskodawcezyni istotnie nawiazata ze spdlka relacje o cechach stosunku pracy, mimo ze jako wspélnik juz weze$niej
ustugi na jej rzecz $wiadczyta, a umowe o prace zawarto dopiero w trakcie ciazy wnioskodawezyni, tuz przed Swietami
Bozego Narodzenia i na okolo miesiac przed rozpoczeciem dtugotrwalego zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciaza;
wnioskodawezyni nie miala kim zarzadzaé, nikt inny nie zostal nastepnie zatrudniony na takie lub choéby podobne
stanowisko, czynno$ci - tak jak i uprzednio - wykonywaly rézne osoby w ramach réznych relacji; spotka generowata
kilkusettysieczne straty jeszcze co najmniej przez kolejny rok, co potwierdza, iz nie miata mozliwo$ci wyplacania
tak wysokiego wynagrodzenia na rzecz wnioskodawczyni; jednocze$nie inni wspoélnicy nie mieli uméw o prace, co
potwierdza, iz brak byto mozliwos$ci finansowych i potrzeb dla takiego zatrudnienia.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania

- zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu w obu instancjach wedlug norm przepisanych
ewentualnie o:

- uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze w niniejszej sprawie jest nie wiarygodne ustalenie, iz faktyczne
doszlo do nawigzania stosunku pracy. Apelujacy zaznaczyl, ze wnioskodawcezyni jest wspoélnikiem zainteresowane;j
spolki, ktora podjela wykonywanie dzialalnoéci od 7 maja 2015 r. i od tej daty wnioskodawczyni byla zgloszona
do ubezpieczen spolecznych z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci - jako wspolnik tej spdtki. Spotka nie zatrudniata
pracownikéw. Umowe o prace z wnioskodawczynia podpisano od razu na czas nieokres§lony z wynagrodzeniem w
kwocie 10.000 zl, podczas gdy spétka od powstania generowala straty (niemal 600 tys. zt w2016 r.) i nie miala Srodkéw
na wyplate tego wynagrodzenia. Wskazywanie, ze strata wynikala z zakupow i inwestycji, nie zmienia faktu braku
$rodkow na wyplate wynagrodzenia i ponoszenie dalszych kosztow zatrudnienia.

Dalej apelujacy zwrdcil tez uwage na brak rzeczywistego uzasadnienia dla zawarcia umowy w tym wlasnie momencie.
Gdyby istotnie mialo nim by¢ otwarcie hurtowni farmaceutycznej - to tym bardziej po rozpoczeciu zwolnienia
lekarskiego wnioskodawczyni kto$ inny by zostal zatrudniony na tym stanowisku dla rozwijania dzialalnosci. Brak
takich dzialan potwierdza brak potrzeby i celu zatrudnienia. Ponadto organ podkreslil, ze wnioskodawczyni nie mogta
zostac¢ kierownikiem i osoba odpowiedzialna w takiej hurtowni, bowiem nie spelnia wymagan, o ktérych mowa w art.
84 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (nie jest farmaceuta ani lekarzem weterynarii).



W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych brak jest dowodow $wiadczacych o faktycznym nawigzaniu stosunku
pracy i wykonywaniu pracy przez wnioskodawczynie. Przy czym, organ nie zakwestionowal, ze wnioskodawczyni
wykonywala na rzecz zainteresowanej sp6lki rézne czynnosci - jednak nie w ramach stosunku pracy, ale jako wspdlnik
tej spolki, co zreszta juz wezesSniej wykonywata. Stad tez wnioskodawczyni byla objeta obowigzkowo ubezpieczenia
spotecznymi jako wspolnik spoiki i byla z tego tytulu zgloszona do ubezpieczenr do dnia 14 grudnia 2016 r. Brak
bylo racjonalnych przestanek i podstaw do zawarcia umowy o prace od dnia 15 grudnia 2016 r., a dzialania te
zmierzaly w istocie wylacznie do zapewnienia wnioskodawczyni wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych z
tytulu niezdolnosci do pracy w okresie ciazy (w okresie od 1 lutego 2017 r.), a nastepnie z tytulu macierzynstwa (od 24
lipca 2017 r.). Brak jest przestanek i dowodéw wskazujacych, ze faktycznie wnioskodawczyni wykonywala czynnosci
o cechach stosunku pracy na rzecz zainteresowanej. Zreszta nawet nazwa stanowiska pracy (dyrektor) byla pozorna,
wskazuje ona bowiem, ze teoretycznie wnioskodawczyni powinna kierowaé jakim$ zespolem ludzi, tymczasem
zainteresowana nikogo wiecej nie zatrudniala. Podpisanie faktur czy przelewéw badz kontakty z kontrahentami
spoiki, ktorej wnioskodawcezyni jest wspolnikiem, zdaniem organu, nie moga stanowi¢ o nawigzaniu stosunku pracy.
Przed procesem (w piSmie z dnia 29 marca 2017 r.) wnioskodawczyni wskazywala zreszta, Ze nie $§wiadczyla pracy
pod niczyim nadzorem. Rowniez w ocenie skarzgcego okreslenie pracy jako wykonywanej w systemie ,,zadaniowego
czasu pracy” bylo pozorne, bowiem jednocze$nie nie ustalono zadnych zadan do wykonania, a jedynie zwykly zakres
obowiazkéw wnioskodawcezyni, co jest sprzeczne z istotg takiego systemu czasu pracy.

Zdaniem apelujacego, powolane wyzej okolicznos$ci wskazujg, iz strony umowy o prace nie mialy zamiaru
nawigzania stosunku pracy, ale zawarly umowe pozorng. A co najmniej jej zawarcie zmierza do obej$cia prawa
i pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem ani wnioskodawczyni nie miala zamiaru
Swiadczenia pracy na rzecz zainteresowanej ani zainteresowana - jej otrzymania od wnioskodawczyni, a jedynie
zmierzano do zapewnienia wnioskodawczyni wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W ocenie organu
postepowanie dowodowe nie wykazalo faktu nawigzania przez strony stosunku pracy, a jedynie wykonywanie przez
wnioskodawczynie pewnych czynnosci, co zreszta nie bylo sporne.

Nastepnie apelujacy wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre§lono wielokrotnie, iz przepis art. 6 ustawy
systemowej stanowi o ubezpieczeniu pracownikow, czyli 0os6b rzeczywiscie zatrudnionych na podstawie umowy o
prace, a nie tylko tych, ktére umowe o prace zawarly. Obej$ciem prawa jest zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia
spolecznego bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace i dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia jedynie pod
pozorem zatrudnienia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do badania wazno$ci umowy o prace i moze
zakwestionowaé wazno$¢ umowy, uznac jej pozorno$¢ (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 2005 r.,
IIT UK 200/04). Przy czym skarzacy nie zakwestionowal podnoszonej przez Sad Okregowy okolicznosci, ze brak
jest przeszkod prawnych do zatrudnienia osoby bedacej w ciazy, podkreélil jednak, iz musi doj$é do faktycznego
nawigzania relacji o cechach stosunku pracy, a takie ustalenie pozostaje w sprzecznosci z caloksztaltem okoliczno$ci w
sprawie. Apelujacy zwroci rowniez uwage na ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad wskazujacy, iz
obejSciem prawa jest zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego wykonywania umowy
o prace i dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia jedynie pod pozorem zatrudnienia. Dzialania wnioskodawczyni i
zainteresowanej wskazuja, iz taki wla$nie byt zamiar i motyw dzialania.

I dalej skarzacy podniosl, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 wrzesnia 2000 r., II UKN 692/99, Sad Najwyzszy
podkreslil, iz dla objecia ubezpieczeniem spotecznym jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny
zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu
pracy i wynagrodzenia za nia, oraz to, czy taki zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany. Jezeli zatem po
zawarciu umowy nie doszlo do zatrudnienia pracownika, zgloszenie go do ubezpieczenia ma charakter fikcyjny,
nacechowany zamiarem wyludzenia Swiadczen pod pozorem zatrudnienia. Do powstania stosunku ubezpieczenia
niezbedne jest bowiem rzeczywiste wykonywanie pracy o znamionach zatrudnienia (art. 22 § 1 k.p.), ktorych nie
sposob jest odnalez¢ w stosunku laczacym wnioskodawcezynie z zainteresowang. Brak jest uzasadniania dla dokonania
innej oceny wykonywania pracy przez wnioskodawczynie przed 15 grudnia 2016 r. i po tej dacie, a zainteresowana



nie miala rzeczywistej mozliwos$ci zatrudnienia nikogo z takim wynagrodzeniem i nikogo juz p6zniej nie zatrudnila -
mimo, ze jak ustalil Sad Okregowy, sytuacja finansowa spétki obecnie ulegla poprawie.

Nastepnie organ rentowy podkreslil, ze w wyroku z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/07, Sad Najwyzszy wskazal,
ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspoélzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
powolal sie na poglad utrwalony juz we wcze$niejszym orzecznictwie, zgodnie z ktérym ,,(...) przyznanie razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne. Podstawa jest
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, polegajace na Swiadomym osigganiu korzys$ci z systemu ubezpieczen
spolecznych kosztem innych uczestnikoéw tego systemu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wiec kwestionowac
wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek jezeli okolicznoéci sprawy wskazujg, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejscia
prawa (uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 26/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III
UK 30/07).” Takze w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, Sad Najwyzszy uznal, iz podstawe wymiaru
skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem moze stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci wzgledem pracy. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazal, ze ,,(...) ochronna funkcja prawa pracy nie zabezpiecza wystarczajaco interesu
ogblnego chronionego w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego i ze ocena tych postanowiet umowy moze
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, "godziwos$¢" wynagrodzenia w
prawie ubezpieczen spolecznych zyskuje jeszcze dodatkowy walor aksjologiczny. Istnieje w nim znacznie mocniejsza
nizw prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie
solidarno$ci ubezpieczonych. W ich §wietle nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie

pracy miesciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisa¢ - w okolicznosciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Alimentacyjny charakter
Swiadczen i zasada solidaryzmu wymagaja bowiem, by placa, stanowigca jednoczeénie podstawe wymiaru skladki, nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie, by razaco przenosila
ekwiwalenty jej wklad pracy, a skladka w rezultacie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Wynika to
z przekonania, ze choé przepisy prawa ubezpieczen spotecznych literalnie odnosza wysoko$¢ sktadek do wyplaconego
wynagrodzenia, w rzeczywisto$ci odwoluja sie do odpowiednioSci przelozenia tytulu ubezpieczenia - pracy i uzyskanej
za nig naleznej placy na skladki w ramach spolecznego poczucia sprawiedliwosci w korzystaniu ze Swiadczen z
ubezpieczenia udzielanych pracownikom z zasobéw ogdlnospolecznych”.

Zdaniem apelujacego, w przypadku wnioskodawczyni nie wystapily przeslanki, ktére pozwalalyby uznaé ustalenie
nowych zasad wykonywania czynnoSci przez wnioskodawczynie na rzecz spotki (zawarcie umowy o prace zamiast
osobistego dzialania wspdlnika) za ustalenie warunkoéw odpowiednich do ilo$ci, rodzaju i jako$ci $wiadczonej pracy
i zmierzajace faktycznie do racjonalnego ustalenia tych warunkéw na gruncie relacji pracodawca-pracownik. W
ocenie organu dzialania stron umowy o prace zmierzaly w tym zakresie do ustalenia w sposob nieuzasadniony
nadmiernie korzystnej sytuacji wnioskodawczyni w zakresie ubezpieczenia spolecznego. Zainteresowana zatrudnila
wnioskodawczynie na nowym stanowisku pracy, ktérego po uplywie 1,5 miesigca (do rozpoczecia zwolnienia
lekarskiego wnioskodawczyni) nikt inny juz nie zajal, co wskazuje na brak takiej potrzeby i faktyczng intencje
podpisania umowy o prace.

W odpowiedzi na apelacje 1. G., dzialajac przez pelnomocnika, wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje zgodnie z § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, nadto strona wniosta
o przeprowadzenie dowodu z zalgczonych do pisma dokumentéw na okoliczno$é zatrudniania pracownikéow przez
(...) sp. k., form tego zatrudnienia, momentu i okresu zatrudnienia, zglaszania oséb pracujacych do ubezpieczen
spolecznych, wysokoSci wynagrodzen oséb wykonujacych prace zlecenia, zakresu ich obowigzkéw, stanu finansow



spolki, jej wyplacalno$ci, dobrej kondycji finansowej, iloéci zatrudnianych pracownikow, wykazywanych przychodow,
nieistnienia zadluzenia zagrazajacego interesom spoélki.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji ubezpieczona miedzy innymi wskazala, ze w trakcie postepowania w pierwszej
instancji, wskazywane przez organ straty - spowodowane byly licznymi pozyczkami zaciggnietymi w celu zakupu
sprzetu niezbednego do rozpoczecia prowadzenia kliniki weterynaryjnej, niemniej jednak w kazdym kolejnym roku
obrotowym straty te systematycznie sie zmniejszaty, a w 2018 r. Klinika nie wygenerowala zadnych strat. Natomiast
w tresci apelacji powolywany jest rok 2016, w ktérym straty te rzeczywidcie byly znaczace, jednakze organ przywolal
je jedynie do poparcia swoich blednych wnioskéw. Ponadto strona zaznaczyla, ze organ wyrazajac twierdzenia
o nieposiadaniu przez spoétke $rodkéw na wyplate wynagrodzenia i ponoszenia dalszych kosztoéw zatrudnienia ze
wzgledu na posiadane zadluzenie jedynie wykazal, iz nie odrbznia straty finansowej od plynnosci spoélki. Z uwagi
na to, ze strata byla pokryta pozyczka, spotka miala Srodki na pokrycie biezacych wydatkéw, w tym wynagrodzen i
pochodnych od nich. Twierdzenia organu w tym zakresie sa wiec niewiarygodne i nie powinny by¢ brane pod uwage,
gdyz dalsze funkcjonowanie spotki dowodzi, iz nawet posiadajac zadluzenie spoétka moze sprawnie funkcjonowaé, a
takze zmniejszac istniejace zadluzenie. Nadto odwolujaca sie zwrocila uwage, ze spotka oprocz klinki weterynaryjnej,
uruchomita takze drugi filar dzialalnoéci w postaci hurtowni farmaceutyczne;j.

Dalej ubezpieczona podniosta, ze art. 84 ustawy Prawo farmaceutyczne nie ma zastosowania w przedmiotowej
sprawie, bowiem odnosi sie on do tzw. ,,0s6b odpowiedzialnych” i to wlasnie wzgledem nich stosowane maja by¢
wymagania wskazane w tym tez przepisie. Przy czym ubezpieczona zwrécila uwage, ze na dzien zlozenia niniejszego
pisma w powolanej ustawie brak jest definicji ,,0s6b odpowiedzialnych” (definicja zawarta w art. 2 pkt 21 b) ustawy
zacznie obowigzywac dopiero od 1 sierpnia 2018 r.), co w sposob bezsprzeczny dowodzi, iz w czasie kiedy umowa
dotyczaca kierowania hurtownia farmaceutyczna bylaby zawierana ubezpieczona spelnialaby wszystkie wymogi
do zajmowania wskazanego w umowie stanowiska (co oczywiécie nie mialo miejsca, gdyz wnioskodawczyni nie
byla w hurtowni zatrudniona). Ubezpieczona podkreslita, ze nie pelila roli kierownika hurtowni farmaceutycznej
albo hurtowni farmaceutycznej produktéow leczniczych weterynaryjnych, byta bowiem zatrudniona na stanowisku
dyrektora (...) sp. k. i wykonywala swoje obowigzki w tym zakresie. Wszelka praca, ktora wykonywala na rzecz
hurtowni farmaceutycznej wykonywana byla przez nia w imieniu jej pracodawcy. W zwiazku z powyzszym nie mozna
uznacé, aby wnioskodawczyni byta chociazby pracownikiem (a tym bardziej kierownikiem) hurtowni farmaceutycznej,
co w sposob bezsprzeczny wskazuje na brak mozliwo$éci zastosowania w stosunku do niej przepisow prawa
farmaceutycznego.

Odwolujaca sie podniosta takze, ze apelujacy sam przyznal, ze nie kwestionuje wykonywania przez wnioskodawczynie
na rzecz spolki ,réznych czynnoéci”, jednakze konsekwentnie unika nazywania tych czynno$ci praca i ma na celu
deprecjonowanie wagi czynnosci wykonywanych przez ubezpieczona zgodnie z zakresem obowigzkéw pracowniczych
i doprowadzenie Sadu do przekonania, iz wnioskodawczyni nie wykonywala u zainteresowanej w ramach stosunku
pracy zadnych pracowniczych czynnoéci, co jednakze w sposob oczywisty jest niezgodne ze stanem faktycznym.
Ubezpieczona zaznaczyla, ze sama wykonywala zdecydowana wiekszo$¢ czynnoSci administracyjno-biurowo-
ksiegowych (tj. pozyskiwanie i utrzymywanie kontaktéow z kontrahentami, wystawianie faktur VAT, dokonywanie
zamowien lekow, rozliczanie lekow, organizowala prace biezaca spolki, zajmowala sie reklama), co dowodzi nie tylko
wykonywania pracy u zainteresowanej, ale rowniez tego, ze wnioskodawczyni byla pracownikiem nie do zastapienia ze
wzgledu na swoja szeroka wiedze i doSwiadczenie, ktére pozwalaly jej efektywnie wykonywaé obowigzki pracownicze
w spolce.

Z kolei ubezpieczona podniosta, ze organ zarzucit réwniez, iz brak jest przestanek i dowodéw wskazujacych, ze
faktycznie wnioskodawczyni wykonywala czynnos$ci dyrektora, wskazujac, ze nawet nazwa stanowiska byta pozorna,
wskazuje ona bowiem, ze teoretycznie wnioskodawczyni powinna kierowac jakim$ zespolem ludzi, tymczasem
zainteresowana spolka nikogo wiecej nie zatrudniala. Slownikowa definicja stowa SJP PWN dyrektor stanowi, iz jest
to ,0soba kierujaca pracg instytucji lub przedsiebiorstwa”. Organ pominatl za$, ze zainteresowana kierowala praca
0sOb pracujacych u zainteresowanej na innej podstawie prawnej, tj. w ramach wlasnej dzialalnoéci gospodarczej
takich jak E. K. (ktora przejela czeSé obowiazkoéw biurowych po wnioskodawcezyni), M. M. (wspolpracujaca ze spotka



jako lekarz weterynarii), K. J. (ktora przejela po wnioskodawczyni cze$é obowiazkoéw zwigzanych z zaopatrzeniem tj.
zamawianie wizytowek, recznikow czy lekow), A. K. (ktory przejal po wnioskodawezyni cze$é obowiazkow zwigzanych
z zaopatrzeniem tj. zamawianie wizytowek, recznikow czy lekdw), G. W. (ktory przejal po wnioskodawczyni obowigzki
zwigzane z prowadzeniem programu magazynowo-ksiegowego, pomoca w magazynie, pozyskiwaniu klientéw oraz
dostarczaniu lekéw) oraz W. S. (ktory przejal po wnioskodawczyni obowigzki zwiazane z prowadzeniem spraw
ksiegowych). Ponadto w stlownikowej definicji stowa ,,dyrektor” brak jakiejkolwiek wzmianki o potrzebie zarzadzania
ludZzmi, co jednoznacznie wskazuje na catkowita bezzasadno$¢ kolejnego argumentu organu.

Organ ponadto zarzucil, iz strony zawarly umowe pozorna, gdyz nie mialy zamiaru nawigzania stosunku pracy
(lub ich zachowanie zmierzalo co najmniej do obejscia prawa i pozostawalo w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia
spolecznego). Powyzszy argument nie moze sie osta¢, majac na wzgledzie kompleksowe rozpoznanie tychze
okoliczno$ci przez sad pierwszej instancji, ktéry zdecydowanie wykluczyt zaréwno pozornosé zawarcia umowy, jak i
jej zawarcie w celu obejScia prawa, wskazujac jednoznacznie na golostowno$é twierdzen organu oraz brak ich poparcia
w doktrynie i judykaturze. Widoczne jest to w tre$ci samej apelacji, w ktorej organ powoluje bardzo niewiele wyrokéw
Sadéw oraz opinii znawcoéw prawa skupiajgc sie gldwnie na swoich daleko idgcych tezach i twierdzeniach, co jedynie
dowodzi niestusznosci zarzutow zglaszanych w toku niniejszego postepowania.

Zatem wnioskodawczyni w pelnej rozcigglosci poparta stanowisko sadu pierwszej instancji w zakresie oceny umowy o
prace laczacej ubezpieczona i zainteresowana spolke oraz jej wplywu na objecie I. G. obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi.

Natomiast odno$nie wniosku o przyznanie kosztéow zastepstwa procesowego w wysokoséci wskazanej we wniosku
ubezpieczona podniosla, ze zadanie przyznania kosztoéw obliczonych od wysokoS$ci wartoSci przedmiotu sporu jest jak
najbardziej uzasadnione w przedmiotowej sprawie. Wnioskodawczyni na uzasadnienie tego stanowiska ubezpieczona
powolala uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sad Najwyzszy z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16. Przytaczajac tresé
tego orzeczenia ubezpieczona wskazala, ze w rozpoznawanej sprawie mozliwe jest ustalenie stawki wynagrodzenia
radcy prawnego wedlug ogolnej zasady ustalania wynagrodzenia od wartoSci przedmiotu sprawy, wyrazonej w § 2
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1804). Spér w przedmiotowej sprawie dotyczy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, a nie
$wiadczen z ubezpieczen i dlatego w sprawie me ma zastosowania przepis § 9 ust. 2 powolywanego rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze strony istotnie moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i uktadac
relacje, jednak zasada swobody zawieranych uméw doznaje ograniczenia w sytuacji, w ktorej zawarcie postanowien
umownych prowadzi do naruszenia prawa, obej$cia obowiazujacych przepisow prawa, do naduzycia prawa, czy
wreszcie naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spolecznej. Oczywistym jest, ze tre$¢ lub cel stosunku prawnego nie moga

sprzeciwiaé sie wlaéciwoéci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p.).

Wyjasnic¢ przy tym trzeba, ze podstawa obowigzkowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust.
1 ustawy systemowej i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy, jest wedlug art. 8 ust. 1 pozostawanie w
stosunku pracy. Zgodnie za$ z treScia art. 13 pkt 1 tej ustawy ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia jego ustania.

W sprawie podstawe prawna dla zawarcia umowy o prace stanowi art. 22 § 1 k.p. - przez nawigzanie stosunku
pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zatem o tym, czy strony prawidlowo ukladaja i realizuja stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do



ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej trescia
i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. TreScig stosunku pracy jest obowigzek osobistego
wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy uméwionej pracy, podporzadkowania pracownika poleceniom
i wyplacania wynagrodzenia za prace. W przypadku kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie
uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym, znajdujgca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnoSci. To
potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje zatrudnienie. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie
waznoS$ci umowy o prace, racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla
tej oceny. Przy czym nalezy stanowczo podkresli¢, ze dla stwierdzenia stosunku pracy jedna z kluczowych okolicznoSci
jest podporzadkowanie pracownika poleceniom pracodawcy.

Sad odwolawczy podkreéla, ze podziela takze stanowisko, iz dazenie do zagwarantowania ochrony zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze byé z definicji uznane za zmierzajgce do dokonania czynnosci
sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejscie prawa. Jednak celem takiego dzialania nie moze by¢ stworzenie
pozornych, jakkolwiek formalno prawnych podstaw dla objecia ochrona prawna, lecz faktyczna, rzetelna realizacja
przeslanek gwarantujacych tego rodzaju ochrone. W kazdym bowiem przypadku, gdy faktyczna realizacja warunkow
przyznania ochrony prawnej budzi watpliwos$ci, tre$¢ stosunku prawnego moze zosta¢ zweryfikowana. Dzieje sie
tak dlatego, ze bezwarunkowe dzialanie polegajace na dazeniu do zagwarantowania sobie ochrony, zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jest uzasadnione jedynie z osobistego, a nie spotecznego punktu widzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, cale postepowanie stron niniejszego postepowania wskazuje na stworzenie pozoru,
ze strony lgczyl stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p. skutkujacy objeciem I. G. ubezpieczeniami spolecznymi
z tego tytutu. W analizowanej sprawie nie zostal spelniony zaden z omawianych wyzej wymogbw, poza formalnym
podpisaniem umowy o prace oraz przedlozeniem pozostalych dokumentéw, ktére mialy na celu stworzyé pozor
zawarcia umowy o prace. Okoliczno$ci ujawnione w toku niniejszej sprawy wykluczyly istnienie miedzy stronami
stosunku pracy. Strunek prawny, ktory powstal pomiedzy ubezpieczong a ptatnikiem sktadek po podpisaniu umowy o
prace nie roznil sie w zadnym elemencie od dotychczasowego stosunku prawnego wynikajacego z bycia wspolnikiem
spolki i nie zawieral istotnych elementow stosunku pracy. Niewatpliwie ubezpieczona, jako wspolnik platnika skladek
podejmowala szereg czynno$ci majgcych na celu prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej w ramach zawiazanej spoiki.
Po zawarciu umowy o prace nie doszlo do zadnej rzeczywistej zmiany w zakresie prac na rzecz spolki. Zadna z
0s6b wspolpracujacych ze spotka nie zauwazyta zmiany w zakresie obowiazkéow ubezpieczonej. Swiadkowie zgodnie
zeznawali, Ze ubezpieczona wykonywala czynnoéci menadzerskie, a jednocze$nie nie potrafili wskazac, jaki stosunek
laczyt ubezpieczona z platnikiem, nie mieli wiedzy odnos$nie formy, w jakiej na rzecz spolki czynnoéci wykonywala
ubezpieczona. Stosunkowi prawnemu, jaki nieprzerwanie istnial miedzy ubezpieczona a sp6lka, od chwili powstania
spotki nie mozna bylo przypisa¢ podstawowej cechy stosunku pracy, jaka jest podporzadkowanie pracownicze.
Praca ubezpieczonej nie kwalifikowala sie jako wykonywana nieprzerwanie, w pelnym wymiarze czasu pracy, na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Ubezpieczona w ogble nie pracowala w warunkach podporzadkowania
pracodawcy, nikt nie okreslil godzin pracy, nie wytyczal zadan pracowniczych. I. G. nie byla kontrolowana ani
rozliczana z wykonanej pracy. Ubezpieczona nie miala okreslonego zakresu obowiazkéw, wykonywala ona wszelkie
czynnoéci, w zalezno$ci od aktualnych potrzeb platnika sktadek i sama sobie je organizowala. I tak tez funkcjonowata
po podpisaniu umowy o prace, co jednoznacznie wynika ze zgromadzonych dowodow.

Zakres obowigzkow ubezpieczonej zostal bardzo szeroko ustalony, jednakze zauwazy¢ nalezy, ze odpowiadal on
zakresowi czynnos$ci, ktére wykonywala ubezpieczona jako wspoélnik. Do zadan ubezpieczonej, jako wspolnika,
nalezalo wykonywanie wszelkich czynnoSci, w zalezno$ci od potrzeby spoélki. Tworzgc stanowisko dyrektora
administracyjno-finansowego zakres obowiazkéw ubezpieczonej okreslono w zasadzie tozsamo. Nalezaly do niej w
dalszym ciagu czynnosci zwigzane zaréwno z biezaca organizacjq pracy, jak tez zwigzane z nadzorem nad kwestiami
finansowymi, ubezpieczona kontrolowala zapotrzebowanie na towary i materialy lecznicze, wspolpracowala z
biurem ksiegowym, negocjowala z kontrahentami, wystawiala faktury. Odwolujaca sie nie przedstawila zadnego
przekonujacego dowodu na okoliczno$¢ wykonywania pracy w rezimie Kodeksu pracy, przy jednoznacznym wyniku



postepowania kontrolnego Zakladu. Przedtozone dowody w postaci wydrukéw wiadomosci e-mail, sporzadzanych list
klientéw wskazuja na to, ze ubezpieczona w dalszym ciaggu wykonywala czynno$ci tozsame z tymi podejmowanymi
jako wspolnik. Dowody te, jednak nie przekonuja Sadu, ze ubezpieczona §wiadczyla prace w ramach stosunku pracy.

Sad Apelacyjny wzigl tez pod uwage, ze w sprawie zawarcie umowy o prace w ogoéle nie bylo uzasadnione sytuacja
ekonomiczng, jak i potrzebami gospodarczymi spolki jako platnika. Ubezpieczona przed podpisaniem dokumentu
nazwanego ,,umowa o prace” wykonywata wszelkie czynnoSci na rzecz platnika skladek nieodplatnie. Sad odwolawczy
ocenil rowniez, ze nie istnialo zadne zdarzenie, poza cigza ubezpieczonej, ktére wymagalo zmiany stosunku prawnego
wigzacego ubezpieczona ze spotka na stosunek pracy. Co wiecej, za taka zmiana nie przemawial prosty rachunek
finansowy, co powinno by¢ istotnym wyznacznikiem dla sp6lki rozpoczynajgcej dzialalnosé. Z niekwestionowanych
ustalen faktycznych dotyczgcych stanu majatkowego spolki wynika, ze spétka ta w latach 2016 i 2017 dopiero
rozpoczynala dziatalnoé¢ i ponosita straty (w 2016 r., strata wynosila okolo 600 tys. zl, w 2017 r. strata wynosila
okolo 250 tys. zl). Z zeznan W. S., wspdlnika ubezpieczonej wynika, ze ubezpieczona nie mogla wykonywaéc
pracy jako wspolnik, bo nie mieli za co zy¢, jako wspolnikom skonczyly sie oszczednosci, jako wspoélnicy nie
moga réowniez wziaé wyplat ze spolki. Nadto spdtka posiadala zadluzenie w kwocie okolo miliona ztotych. Spotka
zatrudniajac w takich realiach ubezpieczona jako pracownika za wynagrodzeniem 10.000 zl brutto miesiecznie,
przyjmowata na siebie wielkie ryzyko. Zaden racjonalny pracodawca nie podejmuje takiego ryzyka i nie decyduje sie na
wyplacanie wynagrodzenia zatrudnionemu pracownikowi w tak wysokiej kwocie. Zatrudnienie ubezpieczonej za tak
ustalonym wynagrodzeniem wiazaloby sie z konieczno$cig zaciggania przez platnika skladek dodatkowych zobowiazan
finansowych. Ponadto nie mozna pomija¢ okolicznoSci, ze sp6lka nie zatrudniala zadnej innej osoby w ramach umowy
o prace, co $wiadezy o tym, iz nie miala wystarczajacych Srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw zwigzanych z
zatrudnianiem pracownikow. Co rowniez potwierdza w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nieracjonalno$é stworzenia
stanowiska pracy dla ubezpieczone;j.

Zdaniem sadu odwolawczego okolicznoS$ci sprawy nie wskazuja rowniez na stworzenie u platnika skladek stanowiska
dyrektora administracyjno-finansowego. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze wszyscy Swiadkowie zgodnie zeznali, Ze
na miejsce ubezpieczonej nikt nie zostal zatrudniony. Wszystkie obowiazki, ktore przed skorzystaniem ze zwolnienia
lekarskiego wykonywala ubezpieczona, przejely dotychczas wspolpracujace z platnikiem skladek osoby, w tym W.
S. - wspolnik, ktory przejat wiekszoéc¢ obowiazkow 1. G.. Wszyscy $wiadkowie wskazywali, ze spotka nie zatrudniata
innych os6b w ramach umowy o prace. Na miejsce ubezpieczonej nie zostala zatrudniona zadna osoba za podobnym
wynagrodzeniem. Osoby, ktdre przejely obowiazki ubezpieczonej do wykonania nie czynily tego w ramach stosunku
pracy. Swiadkowie zeznajacy w sprawie nie widzieli réznicy miedzy czynnoéciami ubezpieczonej, jakie ta wykonywata
jako wspdlnik przed podpisaniem umowy o prace, a tymi, ktére miala rzekomo wykonywaé¢ w ramach zawartej z
platnikiem sktadek umowy.

Dla ubezpieczonej stworzono stanowisko dyrektora administracyjno-finansowego, co oznaczaloby, ze w strukturze
spotki winny by¢ wyodrebnione organizacyjnie dzialy, ktére zajmowalyby sie sprawami administracyjnymi czy tez
finansowymi, nad ktérymi nadzér moglaby sprawowac ubezpieczona — pelnigca funkcje dyrektora. Tymczasem to
ubezpieczona miala sie zajmowaé wszelkimi sprawami zwigzanymi z zar6wno wystawianiem faktur, jak rowniez
nadzorem nad finansami, kontaktem z ksiegowo$cia. Ubezpieczona pozyskiwala klientow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie réwnie istotna jest chronologia zdarzen, ktére wskazuja jednoznacznie na
wole i zamiar stron towarzyszace podpisaniu umowy o prace, mianowicie ze celem pracowniczego zatrudnienia
ubezpieczonej nie bylo $wiadczenie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego, a jedynie uzyskanie
niewspoOlmiernie wysokich - w stosunku do uiszczonych skladek - $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadza do wniosku, ze platnik skladek i ubezpieczona w chwili zawierania umowy
mieli wole i sSwiadomo$¢, ze ubezpieczona nie zamierza pracowac i pobierac za te prace wynagrodzenia, lecz skorzystaé
ze zwolnienia lekarskiego i z przyslugujacych z tego tytulu $wiadczen z ubezpieczenia. Nie mozna bowiem nie
zauwazy¢, ze ubezpieczona zaledwie po 1,5 miesigca od dnia podpisania umowy o prace skorzystala ze zwolnienia
lekarskiego w zwigzku z cigza. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego zawarcie przez strony spornej umowy o prace,
bez watpliwoéci byto dzialaniem $wiadomym i nakierowanym wylacznie na uzyskanie wymiernych $wiadczen



kosztem pozostalych uczestnikow systemu. Bylo wiec sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, a nadto w
przekonaniu Sadu Apelacyjnego réwniez pozorowane. Zaistnial bowiem ciag wzajemnie powigzanych okoliczno$é,
wprost wskazujacy na to, ze strony zawarly umowe o prace w zakresie zatrudnienia na stanowisku dyrektora z bardzo
wysokim wynagrodzeniem, nie z zamiarem realnej realizacji tej umowy, lecz jedynie po to by stworzy¢ pozory pracy,
z jednoznacznym zamiarem stworzenia wrazenia tego rodzaju pracy, tylko po to by w przewidywalnej i bliskiej
przyszlosci uzyskac znaczace Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny zatem uznal, jak trafnie wskazywal organ rentowy, ze okoliczno$ci skorzystania ze zwolnienia
lekarskiego i zawarcia umowy o prace byly ze soba $cisle powigzane. Rowniez wynagrodzenie ubezpieczonej okreslono
na bardzo wysokim poziomie, co miato umozliwi¢ korzystanie I. G. z wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Jednocze$nie rozpoczecie korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego poprzedzone byto bardzo krétkim
okresem oplacania przez platnika skladek na obowigzkowe ubezpieczenia. W zwiagzku z czym przecietny stosunek
wysoko$ci $wiadczenia do wniesionych skladek pozostawal w oderwaniu od sprawiedliwego rozlozenia kosztéw
Swiadczen przez odniesienie do okresu oplacania sktadek. I. G. po bardzo krétkim czasie zaprzestala pracy w zwigzku
ze zwolnieniami lekarskimi. Na jej miejsce nie zostala zatrudniona zadna inna osoba za podobnym wynagrodzeniem.

Jak juz wyjasniano, stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy wymaga jednoznacznych ustalen, ze
zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce wykonywanie obowiazkéw w sposéb
charakterystyczny dla stosunku pracy. W procesie obowigzuje wyrazona w art. 6 k.c. zasada rozkladu ciezaru, zgodnie
z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. W zwiazku
z tym to osoba powolujaca sie na przystugujace jej prawo, dochodzaca czego$ od innej osoby, obowigzana jest
udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje. Skoro odwolujaca zaprzeczala twierdzeniom organu rentowego, to winna byla wskazywa¢ okoliczno$ci
i fakty, na podstawie ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem
zaprezentowanym w odwolaniu. W ocenie sadu drugiej instancji przedstawiony przez odwotujaca material dowodowy
nie pozwala na wyprowadzenie z niego wnioskow zgodnych z podnoszonymi przez ubezpieczong twierdzeniami. Sad
Apelacyjny wyjasnia, ze wykazywanie zasadno$ci swego stanowiska wylacznie na podstawie twierdzen osob w istocie
zainteresowanych rozstrzygnieciem okazalo sie niewystarczajace dla wykazania, czy i jaka ,prace” ubezpieczona
wykonywala. Osoby zeznajace bowiem na okolicznoSci pracy ubezpieczonej sa zwigzane z ptatnikiem skladek, bowiem
wspolpracuja ze spotka, wobec czego moga one by¢ zainteresowane korzystnym dla ubezpieczonej rozstrzygnieciem
niniejszej sprawy. Niemniej jednak zeznania wnioskowanych §wiadkéw, w tym réwniez wspblnikow, nie pozwalaja
na dokonanie ustalen zgodnych ze stanowiskiem ubezpieczonej. Swiadkowie bowiem nie mieli wiedzy odno$nie
formy wykonywania przez ubezpieczona pracy na rzecz spolki, twierdzili, ze caly czas wykonywala ona czynnosci
menadzerskie, jak rowniez zgodnie wskazywali, ze na miejsce ubezpieczonej nie zostala zatrudniona inna osoba.

Podsumowujac, ustalenia sprawy wskazuja, ze ubezpieczona wykonywala okre§lone funkcje wspolnika w spolce.
Natomiast brak przejawoéw pracowniczej dzialalno$ci ubezpieczonej, ktorej zakres umownie byt bardzo szeroko. W
konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze organ rentowy trafnie zakwestionowal umowe o prace zawarta przez strony
jako pozorna. W istocie strony realizowaly jedynie stosunek cywilnoprawny pelnomocnictwa/prokury (art. 83 § 2 k.c.).

Na marginesie nalezy jedynie odnies¢ sie do faktu przedlozenia wraz z odpowiedzia na apelacje przez ubezpieczona
szeregu umow zlecenia oraz jednej umowy o prace. Odwolujaca sie przedlozyla te dokumenty na okoliczno$é miedzy
innymi zatrudniania pracownikéw, zglaszania os6b do ubezpieczen spotecznych. Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze
wszystkie te umowy zostaly zawarte juz po wniesieniu przez I. G. odwolania od decyzji organu rentowego, a tym
samym jawig sie jedynie jako zawarte na potrzeby niniejszego postepowania i stworzenia pozoru, ze spétka zatrudnia
pracownikéw, a zatem zasadne bylo objecie ubezpieczeniami rowniez samej ubezpieczonej. Co wiecej, umowy te
datowane sa na koniec roku 2017 i poczatek 2018 r., natomiast przedlozone zostaly dopiero wraz z odpowiedzig na
apelacje w koncu lipca 2018 r. Nie istnialy przeszkody, by umowy te przedlozy¢ wezeénie;j.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez Sad Okregowy
za wyjatkiem ustalenia, Ze strony laczyla umowa o prace z dnia 15 grudnia 2016 r. i, Ze z tego tytulu I. G. podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 477'* § 1 k.p.c. orzekajac co
do istoty sprawy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie ubezpieczonej I. G..

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, na podstawie art. art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 z art. § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji, przyznajac
je w kwocie 240 zl.
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