Sygn. akt ITT AUa 384/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2019 r. w Szczecinie
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt VI U 217/18

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko
Sygn. akt ITT AUa 384/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 9.01.2018 r. zn. (...) odmoéwil A. P. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, poniewaz orzeczeniem Lekarza Komisji Lekarskiej ZUS z 19.07.2017 r. ubezpieczona zostata
uznana za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy od 19.07.2017 1.

Odwolanie od decyzji zlozyla A. P. i podniosla, ze cze$ciowa niezdolnosci do pracy powinna zostaé ustalona z datg
wczedniejsza niz 19.07.2017 1.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 14 maja 2018 r. oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze A. P., ur. (...), wyksztalcenie $rednie ogolnoksztalcace, pracowala jako sprzedawca,
samodzielny referent d/s osobowych, starszy kreslarz, samodzielny referent d/s technicznych, inspektor. W okresie od
22.12.2005 1. do 30.04.2011 . otrzymywala rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Decyzja z 19.05.2011 r. ZUS odmowil
prawa do dalszej renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 13 lutego 2013 r., VII
U 848/11 oddalil odwolanie A. P. od powyzszej decyzji. W sprawie VII U 848/11 Sad ustalil, ze z punktu widzenia
neurologii, medycyny pracy i psychiatrii ubezpieczona jest zdolna do pracy; czeSciowe napady padaczkowe, czesto bez
utraty przytomnosci o czestotliwo$ci 2-3 razy w miesiacu nie stanowily przeciwwskazania do pracy biurowej, ale pod
warunkiem, ze na stanowisku pracy nie bedzie korzystala z komputera. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 9
stycznia 2014 r., IT AUa 204/13 oddalil apelacje ubezpieczone;.

Rowniez kolejng decyzja z 5.03.2014 r. Zaklad odmoéwil A. P. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
poniewaz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 25.02.2014 r. ubezpieczona zostala uznana za zdolna do pracy.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 29.02.2016 r., VIIU 1272/14 oddalil odwolanie A. P. ustalajac, ze zmiany
chorobowe ukladu krazenia, w ocenianym 6wcze$nie stopniu klinicznego zaawansowania, nie dawaly podstaw do
uznania niezdolnoéci do pracy. W sprawie VIIU 1272/14 Sad ustalil, Ze z powodu rozpoczynajacego sie zespotu
psychoorganicznego z objawami lekowymi i depresyjnymi mieszanymi A. P. jest cze$ciowo okresowo niezdolna do
pracy. Przyjal, z wysokim prawdopodobienstwem, iz niezdolnos$¢ istniala w okresie sktadania wniosku, tj. pazdziernik
2013 r., w okresie wydawania zaskarzonej decyzji, tj. marzec 2014 r. i trwa do 31.05.2016 r. Sad ocenit wiec, brak
spelnia lgcznie przeslanek art. 57 ustawy, bowiem o ile A. P. spelnienia warunek posiadania 5 lat pracy w 10-leciu
poprzedzajacym date zgloszenia wniosku i date powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy, tj. 1 pazdziernika 2013 r.,
to jednak byla uprawniona o renty inwalidzkiej od 22.01.1995 r. do 30.04.2011 1. i po tej dacie nie przebyla zadnych
okres6w ubezpieczenia. Niezdolno§¢ do pracy nie powstala wiec w czasie ubezpieczenia, ani tez w ciaggu 18 miesiecy
od ustania ubezpieczenia. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 10 lutego 2017 r., IIT AUa 499/16 oddalil apelacje
ubezpieczonej.

Ubezpieczona ponownie zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy 14.08.2016 r.
Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z 26.10.2017 r. zostala uznana za cze$ciowo niezdolna do pracy do 31.10.2018
r., z ustaleniem 19.07.2017 r., jako daty powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. W dniu 8.01.2018 r. Komisja
Lekarska ZUS-u orzekla zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika tj. stwierdzila cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy
od 19.07.2017 r. do 31.10.2018 1. Lacznie ubezpieczona posiada 15 lat 7 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Po dacie 30.04.2011 r. nie przebyla zadnych okreséw ubezpieczenia. W ostatnim dziesiecioleciu
przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, tj. w okresie od 9.04.1991 r. do 18.07.2017 r. udowodnila 3 lata, 9
miesiecy i 18 dni okresdéw ubezpieczenia, natomiast w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku tj. w
okresie od 4.05.1991 r. do 13.08.2017 r. udowodnila 3 lata, 8 miesiecy i 24 dni okres6w ubezpieczenia.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, a jako podstawe prawna rozstrzygniecia przyjat art. 57 i 58 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.).
Wskazal, ze odwolujaca juz po raz kolejny dochodzi prawa do renty, w sytuacji gdy nie przedstawia zadnych nowych
okolicznos$ci w zakresie zatrudnienia, bowiem po dacie 30.04.2011 r. nie przebyla zadnych okres6w ubezpieczenia,
za$ odwolania wniesione od poprzednich decyzji odmawiajacych prawa do renty zostaly oddalone. Sad I instancji nie
podzielil argumentacji o konieczno$ci ponownego ustalenia ewentualnej daty powstania niezdolnoéci do pracy przed
19.07.2017 1., w sytuacji, kiedy strona nie przedstawila zadnych nowych dowodoéw i okoliczno$ci w tym zakresie.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze ze spraw VII U 848/11 1 VIIU 1272/14 wynika, ze podstawa do oddalenia odwolania
od decyzji z 5.03.2014 r. bylo ustalenie, ze odwolujaca wprawdzie jest czeSciowo niezdolna do pracy od pazdziernika
2013 r., posiada 5-letni okres skladkowy i nieskladkowy w ciggu ostatniego 10-lecia przed data powstania niezdolno$ci
i przed data zlozenia wniosku o rente, jednak byta uprawniona do renty inwalidzkiej od 22.01.1995 r. do 30.04.2011
r. i po tym okresie nie przebyla zadnych okresow ubezpieczenia. W tej sytuacji niezdolno$é¢ do pracy nie powstata w



czasie ubezpieczenia, ani tez w ciagu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. Okoliczno$¢ ta byla dla Sadu Okregowego
istotna i przesadzila o braku podstaw do dopuszczania w aktualnym postepowaniu dowodu z opinii bieglych lekarzy,
celem oceny stanu zdrowia odwolujacej. Nawet, bowiem w przypadku stwierdzenia, zgodnie z zadaniem skarzacej,
innej daty powstania niezdolnoéci do pracy niz przyjeta przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS,
odwotujaca nie spelnialaby przestanek do przyznania prawa do renty. Sad Okregowy stwierdzil, ze wobec oddalenia
odwolania od decyzji ZUS z 19.05.2011 r. VII U 848/17, zarébwno w dacie wydawania zaskarzonej decyzji, jak i w
dacie wyrokowania przez Sad Okregowy, a wiec w lutym 2013 r. odwolujaca nie byla niezdolna do pracy. Obecnie
Sad Okregowy jest zwigzany tym orzeczeniem (art. 365 § k.p.c). Powoduje to koniecznoéé uznania, ze w obecnie
rozpoznawanej sprawie odwohujgca moze byé¢ uznana za niezdolng do pracy najwcze$niej od pazdziernika 2013 r., tj.
od daty ustalonej wyrokiem Sad Okregowy w Szczecinie z 29 lutego 2016 r., VIIU 1272/14, poniewaz w tym zakresie
Sad Okregowy zwigzany jest wcze$niejszym orzeczeniem (art. 365 § k.p.c).

Sad Okregowy wywiodl, ze w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, iz powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez
na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupekienie rozstrzygniecia, niezbedne
dla wyjasnienia jego zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 15.03.2002 r., II CKN 1415/00, LEX nr 53284).
W szczegblnosci, powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia w takim zakresie, w jakim indywidualizuja
sentencje, jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okres$laja istote danego stosunku prawnego. Chodzi
jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada sie
w sposoOb stanowczy, autorytarny o zadaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 21.05.2004 r., V CK 528/03, LEX nr
188496 oraz z 21.09.2005 1., V CK 139/05, LEX nr 186929).

Z poszanowaniem powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze przy przyjeciu daty powstania niezdolno$ci w pazdzierniku
2013 r. ubezpieczona, o ile spelnia¢ bedzie warunek posiadania 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego
w ciggu ostatniego 10-lecia przed data powstania niezdolnoSci, to niezdolno$¢ do pracy nie powstala w czasie
ubezpieczenia, ani tez w ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. Nadto Sad Okregowy dostrzegl, ze z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach rentowych oraz z karty przebiegu zatrudnienia wynika, iz po 30.04.2011 r. odwolujaca
nie wykazata zadnego okresu skladkowego i nieskladkowego. W toku niniejszego postepowania nie kwestionowala
stazu pracy uwzglednionego przez ZUS, ktéry w dacie wydawania zaskarzonej decyzji zostal ustalony na 15 lat, 7
miesiecy i 12 dni okresow skladkowych i nieskltadkowych. Nawet gdyby w niniejszym postepowaniu odwolujaca
byla uznana za niezdolna do pracy, to i tak nie spelialaby przestanki okre$lonej w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Odwolujaca nie posiada tez 25-letniego
okresu skladkowego, dlatego nie ma zastosowania art. 58 ust. 4 tej ustawy.

Apelacje od wyroku zlozyta ubezpieczona zarzucajac:

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 217, art. 227 i art. 231 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é niezdolnosci do pracy ubezpieczonej, daty powstania
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej, podczas gdy przeprowadzenie przedmiotowego dowodu jest niezbedne dla oceny
zasadnosci stanowiska ubezpieczonej;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wyjasnienia i wskazania dowoddw, na jakich
Sad opart ustalenie, ze brak jest przestanek do uznania, iz niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonej powstala w terminie
uprawniajacym do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 365 § 1w zwiagzku z art. 366 k.p.c. przez ich nieprawidlowe zastosowanie,
tj. przyjecie, ze znajduja one zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo tego, ze zakresem prawomocnosSci
materialnej jest objety ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki.

Apelujaca, co do istoty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy.



Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen, adekwatnych i sp6jnych
ze zgromadzonymi dowodami, nie naruszajac przy tym prawa materialnego, ani zasad procedury cywilnej, w
szczegolnoscei art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia Sadu Okregowego zostaly oparte na wystarczajacej ocenie dowodéw, za$
analiza dowodéw jest spojna i jako taka nie jest dowolna. Sad Apelacyjny w calosci podzielit zaréwno ustalenia Sadu
pierwszej instancji, jak i dokonang ocene prawng.

W szczegblnosci, nalezy podkredli¢, Zze w rozwazanej sprawie nie ma podstaw proceduralnych do stwierdzenia, ze
uzasadnienie wyroku jest niezgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c. w stopniu dyskwalifikujgcym to uzasadnienie.
Istotnie, uzasadnienie Sadu Okregowego odnosnie stwierdzenia, ze brak jest przeslanek do uznania, iz niezdolno$¢
do pracy ubezpieczonej powstala w terminie uprawniajacym do uzyskania prawa do renty, opiera sie na ustaleniach
poczynionych przez Sad Okregowy we wcze$niejszym postepowaniu toczgcym sie miedzy tymi samymi tronami
o prawo do renty, sprawa VII U 1272/14. Niemniej wlasnie takie odwolanie sie Sadu I instancji do wynikéw
wezedniejszego postepowania pozwala na odczytanie motywow, ktorymi kierowal sie Sad wydajac aktualne
rozstrzygniecie. Sad Okregowy w niniejszej sprawie uznal, ze byt zwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z
29 lutego 2016 r. ze sprawy VII U 1272/14, a zatem nie mial podstaw procesowych by ustala¢, czy w aktualnej sprawie
odwolujaca sie mogla by¢ uznana za niezdolna do pracy wczesniej niz od pazdziernika 2013 r. Nalezy tez zauwazy¢,
ze w sprawie VIIU 1272/14 Sad Okregowy ustalil, ze z powodu rozpoczynajacego sie zespolu psychoorganicznego
z objawami lekowymi i depresyjnymi mieszanymi, A. P. jest czeSciowo okresowo niezdolna do pracy i w oparciu
o miarodajny dowdd z opinii bieglych, przyjal, nie w sposéb pewny, lecz z wysokim prawdopodobienstwem, iz
niezdolno$¢ istniala w okresie skladania wniosku, tj. pazdziernik 2013 r., w okresie wydawania zaskarzonej decyzji, tj.
marzec 2014 r. i trwala do 31.05.2016 r. W aktualnym postepowaniu sgdowym ubezpieczona nie przedstawila zadnych
nowych dowodéw medycznych. Watpliwe jest zatem, by niezdolno$é¢ do pracy ustalana aktualnie, mogla w sposéb
pewny dotyczy¢ okresu sprzed pazdziernika 2013 r.; a tym bardziej, ze juz w postepowaniu z roku 2014 ta istotna
prawnie okoliczno$¢, zostala stwierdzona w sposéb prawdopodobny, a nie jako fakt pewny.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze zarzut apelacji zasadniczo dotyczy kwestii procesowej, mianowicie interpretacji art. 365
§1k.p.c oraz art. 366 k.p.c. w kontek$cie okoliczno$ci analizowanej sprawy. Ot6z apelujaca prezentuje poglad, ze brak
podstaw, by przyjmowa¢, ze Sad I instancji zwigzany byt ustaleniami Sagdu w innych sprawach o rente prowadzonych
z odwolania ubezpieczonej, a w rezultacie powinien byt dokona¢ wlasnych ustalen w zakresie wszystkich przestanek
nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Z taka argumentacja w tej sprawie Sad Apelacyjny sie nie
zgadza. Po pierwsze, wymaga zauwazenia, ze nie moze doj$¢ do jednoczesnego naruszenia art. 365 k.p.c. w zw. z
art. 366 k.p.c., jak to wskazuje apelujacy, poniewaz kazdy ze wskazanych przepisow reguluje odrebne instytucje
prawne. Sa to przepisy samodzielne i nie mogg by¢ odczytywane we wzajemnym zwigzku. Moc wiazaca orzeczenia
merytorycznego, okre$lona w art. 365 § 1 k.p.c., moze by¢ bowiem brana pod uwage tylko w innym postepowaniu niz
to, w ktéorym wydano wyrok i dotyczy innych podmiotéw niz strony sporu. Orzeczenie takie uzyskuje moc wigzaca z
chwilg uprawomocnienia sie, a zatem z chwilg definitywnego zakonczenia postepowania. Natomiast powaga rzeczy
osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. oznacza skutek formalnoprawny orzeczenia dla stron okre§lonego sporu i
dotyczy przyszlych relacji prawnych tylko tych stron. W analizowanej sprawie, poniewaz ubezpieczona kwestionuje
skutki procesowe wczesniejszych postepowan w sprawach o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, mozemy wiec
rozwazy¢ prawidlowo$¢ zastosowania jedynie art. 366 k.p.c.. Zgodnie z 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami. W mysl pogladéw orzecznictwa, stwierdzenie braku przeszkody powagi rzeczy
osadzonej upowaznia tylko do dalszego rozpoznawania sprawy, nie moze za$ stanowi¢ przestanki wnioskowania o
innych okoliczno$ciach wplywajacych na zasadnosé powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2008 r., IV CSK
441/07). Wymaga podkre§lenia, ze utrwalony orzeczniczo jest poglad, ze wyrok sadowy korzysta z przymiotu powagi
rzeczy osadzonej, w zakresie objetym jego sentencja. Sad Okregowy, co do tej kwestii przywolal orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 3.06.2008 r., I UK 323/07 wyjasnil: W §wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego powage rzeczy osadzonej ma w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku, a nie



uzasadnienie (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z 17.9.1957 r., 1 CO 20/57, OSPiKA 1958 nr 10, poz. 261 oraz
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 15.3.2002 r., II CKN 1415/00, niepublikowane). Jezeli jednak sentencja wyroku nie
zawiera wyraznych granic rozstrzygniecia, aby ustali¢ granice powagi rzeczy osadzonej nalezy w pierwszej kolejnosci
dokona¢ wyktadni wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.2.1998 r., II UKN 594/97, OSNAPiUS 1999
nr 1, poz. 37). Nastepnie nalezy sie postuzy¢ treScia uzasadnienia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17.3.1950 r.,
WacC 339/49, OSN 1951 nr III, poz. 65), a jesli nie zostalo ono sporzadzone, sad orzekajgcy musi sam - na podstawie
akt sprawy - odtworzy¢ rozumowanie sadu, ktory wydal badane rozstrzygniecie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
18.6.1955 1., III CR 199/54, OSN 1956 nr 4, poz. 100). Poglady orzecznictwa prowadza wiec do wniosku, ze powaga
rzeczy osadzonej objete sa istotne prawnie okolicznoSci faktyczne, ktore determinowaly konkretne rozstrzygniecie.
W przypadku sprawy o rente, powaga rzeczy osadzonej objete sa wszystkie przestanki prawa do renty, czyli takze
niezdolno$¢ do pracy, a w tym stopien i data powstania niezdolnoéci.

W tym konkretnym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacja, kiedy konkretna data powstania niezdolnoSci
do pracy przesadzala o treSci wyroku w sprawie VII U 1272/14 prowadzonej w 2014 roku. Nie ma najmniejszych
watpliwoéci, ze uprzednie orzeczenie odmawiajgce prawa do renty oparte zostalo na uprzednim rozstrzygnieciu
kwestii, kiedy powstala niezdolnoSci do pracy. Dlatego w aktualnym, kolejnym juz postepowaniu, w ktérym znowu
pojawia sie kwestia ustalenia daty powstania niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy, zagadnienie to nie bedzie
podlegalo ponownemu badaniu w postepowaniu dowodowym. Powaga rzeczy osadzonej w postepowaniu VII U
1272/14, wyklucza w nastepnym postepowaniu prowadzonym miedzy tymi samymi stronami, ponowne ustalenie
tej rzeczy, ktora juz weze$niej zostala osagdzona. Wzajemna relacja prawna stron zaistniala na gruncie minionego
stanu faktycznego, w kontekécie badania prawa do renty, a wiec wszystkich przestanek tego prawa, zostala bowiem
juz raz prawomocnie przesadzona i art. 366 k.p.c. zakazuje ponownego ustalania tych przestanek, wlasnie po to
by nie burzy¢ stanu pewnoSci obrotu prawnego. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, Ze ponowne ustalenie przestanek
prawa juz przesadzonych, moze w toku postepowania dowodowego prowadzi¢ do odmiennego wyniku, a to zaburza
pewno$¢ relacji prawnych miedzy stronami i moze prowadzi¢ od ponownych proceséw o roszczenia juz prawomocnie
przesadzone. Powaga rzeczy osadzonej orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w tej kwestii, nie tylko za§ dokonywania ustalen sprzecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 4.03.2008 r.,
IV CSK 441/07).

Przechodzac na grunt sprawy, skoro Sad Okregowy w Szczecinie w postepowaniu VII U 1272/14 ustalil, ze niezdolno$¢
do pracy istniala w okresie skladania wniosku — pazdzierniku 2013 r., co przesadzilo o tresci wyroku, to w
niniejszym postepowaniu ustalenie jest wigzace dla tych samych stron, co oznacza, ze przesadzona data powstania
niezdolno$ci do pracy aktualnie wiaze Sady obu instancji. W konsekwencji nalezato uznaé, ze ubezpieczona speinia
warunek posiadania 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w ciggu ostatniego 10-lecia przed powstaniem
niezdolnoéci, ale niezdolno$¢ do pracy nie powstala w czasie ubezpieczenia, ani tez w ciggu 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia. Nie spelila wiec przestanki okre§lonej w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Nadto, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, nie posiada 25-letniego okresu skladkowego, dlatego nie znajduje
zastosowania art. 58 ust. 4 ww. ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej.
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